RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACIONDE -
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE RO/102/46,

- - - Vistas para resoiver en definitiva las constancias que integran el Procedimiento de
" Determinacidn de Responsabilidad Administrativa, tramitado bajo el expediente namerc ROM02/186,

instruido en contra del servidor publico el Ciudadane |GG
I i< se desempeiio como [ > o 2

Instituto Sonorense de infraestructura Educativa del Estado de Sonora; por el presunic
incumptimiento de las obiigaciones previstas en el articulo 63, fracciones I, 11, 0, VL XXy XXV

de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios; y,- - - - -

- Rgmpe ;aéhdades v Situacion Patrimoniat de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado de
Sowora hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimenial de la Secretaria de la Contraloria General escrito signado por la Ciudadana

© Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de

Informacion e integracién de la Secretaria de la Coniraloria General del Estado de Sonora,
~ mediante el cual denuncia hechos presunfamenie constifutives de infracciones administrativas

atribuidas a servidor plblico mencionada en ei predmbulo de esta resolutibn.- -« -- - -«--vwev--

- 2.-Que mediante auto dictado con fecha del dia seis de abril del afic dos mil dieciséis (Fojas 46 ala

- 48) se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a
- fin de resolver conforme a derecho coresponda; asimismo, se ordenod citar al Ciudadane encausado

: _ por el presunto incumplimiento de obligaciones

AOMINIStratVES,~ = - - - - m e m e

- 3. Que con fecha del dia veintidds de abril del afc dos mil dieciseis, se emplazé formal y
“legaimente al Ciudadano encausade ||| G (i 52 ¢ 12
59); como presunto responsable, mediante diligencia de emplazamiento personal practicada por el
3 personal de esta Unidad Administrativa, en la que se le cité en términos de Ley para que
compareciera a su respectiva Audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion If de la Ley de
.- Responsabiiidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
" sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de
- la-Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer
" pruebas v alegar 1o que a su interés conviniere, por st o por conducio de un representante legal o
L R e R R L R R R LRk h bl

-4~ Que siendo las once horas del dia veintiuno de junio del afio dos mil dieciséis, se jevantd la
respectiva Acta de Audiencia de Ley del Ciudadano encausade | GNG
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I (Foics 56 v 67); en la que se hizo constar con la presencia del Ciudadano
en mencion, quien realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra su
contra, presentando el respectivo escrito de contestacion de denuncia, oponiendo sus defensas y
excepciones y manifestando lo que a su derecho conviniera, ofreciendo diversos medios de
conviccion para desvirtuar los hechos que se le imputan, haciéndose en ese acto de su
conocimiento que queda concluido ef ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podra ,,
ofrecer pruebas supervenientes.- - - - === == - s mmm e e e

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia quince de octubre dei presente aiio, se cito el

------------------------- ~«=-CONSIDERANDO:

S mmerin
LG

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifitieriés -‘y-ySiiuac-:iéh
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es‘ffc”mnpei:énie para". .
conocer y resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de
los Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 143 de la
Constitucion Politica de! Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con el articulo 26 inciso “C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulo 2, 3 fraccion V,
62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, y con los articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable
de esta Dependengia.- - <= -----===-----essmssocemommcsmmommmn oo

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidores plblicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernéndez, en su caracter de Directora General
de Informacion e Integracion de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado de Sonora, quien
acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha
de! dia veintidos de octubre del afio dos mil dieciséis, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobemadora Constitucional del Estado de Sonora, y
refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario
de Gobierno (Foja 08), y la cual denuncié ejerciendo la facultad que le otorga e! articuio 15 bis
fracciones XIi y XV del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General det
Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, ta calidad de servidor publico del encausado,
quedd debidamente acreditada de la siguiente manera: en lo que respecta al Ciudadano
I o su cersceer de [
_ del Instituto Senorense de infraestructura Educativa, a quien se le acredita el
cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia

dieciséis de julio del afio dos mil diez, otorgado por el Ciudadano Contador Publico Jests Luis

Celaya Gortari, en su caracter de Director General del Instituto Sonorense de Infraestructura

Educativa del Estado de Sonora (Foja 09); documentales a las que se les da valor pleno al tratarse
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de documentos plblicos expedidos por funcionarios competentes para ello, de acuerdo alo
establecido por el articulo 283 fraccion V det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de fa Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segan lo dispuesto por el articulo 78 dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 22./J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda
‘Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 201 0988, Libro
27 Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - =~ == <= o v meem-

. CERT IFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

_ ¥ CORRESPONDEN A L.O REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL

B0/ FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS . CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR

%i%iDA DES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de

irncdpsilarticulos 129 y 217 del Codigo Federal de. Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
hase en un documento original, o de ofra diversa copia cerfificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el gjercicio de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio
plenc cuando no exista cerfeza si el coltefo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas; de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionatio pliblico, ello significa que es una reproduccion del ofiginal y, por tanfo,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedaré af prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en elfas”, contenida en ef articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga fa mencién expresa de que fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que setuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacién de Ja autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
~ Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General
de Informacion e Integracion de ia Secretaria de la Contraloria General def Estado de Sonora, se
) acredita mediante ef nombramiento que exhibié a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja
~ seis, misma que denuncio en base a la facultad que le otorga el articulo 15 bis fracciones Xil y XV
" del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora
© vigente al momento de fos hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
~presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedo
“debidamente acreditada la calidad de servidor publico del hoy encausado, al exhibirse copia

certificada de su respectivo nombramiento, mismo que obra en la foja nueve del presente
 PrOCEAIMIBIO. = = = = = = = e e e e e e e e e e e e i iaiaoas

-~ - - En conclusion, esta Resolutora determina que Ja denuncia interpuesta es procedente en base a
- las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
-Reglamento Interior aplicable de la Secrefaria de la Contraloria General del Estado, puede
- ejercitarla aquel que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que

nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta la
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Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidon de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial (ofrora Direccion General de Responsébitidades y Situaciéon Patrimonial),
mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en apoyo en las
siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil de!
Sexto Circuito; y, XX|.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, mismas
que a continuacion se franscriben:- ~ - - - - - === -m s - e s

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad

procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues Sigl, & -

actor carece .de capacidad para comparecer a 6l o no justifica ser el representante Iegaf d
demandante, Seria ociosa fa continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarS’e :
el mismo. En cambio, Ia legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condici
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor 6614 ‘persona-a
cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuéndo ejercfta ltin
derecho que realmente e corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atané al fondq de Ta
cuestion litigiosa y, por tanto, I6gicamente, solo puede analizarse en el momento en que se pronurncie
la sentencia definitiva.

LEGITJMACION PASIVA AD _CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsabie no
debe admitir a tramife ese medio de impugnacién como si se tratara de incidente de falta de
personalidad, pues en esa hipotesis no se estéa controviriendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccién como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva la Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostenténdose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho, sino que comparece a iombre propio.
HL.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabaimente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si mismos o por medio de defensor que para e caso designare; realizendo la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran a fojas de fa 1 a la 45 dentro del expediente administrativo en el que
se actiia, misma con la que se le corri¢ traslado al encausado cuando fue debidamente emplazado,
denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra

INSEMASE.- = = == === == e e

IV.- Que la denunciante, acompafié a su libelo los medios de pruebas que considerd eran aptos

para acreditar los hechos atribuidos al Ciudadano encausado ||| G

I rcios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia dieciocho de
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mayo del afio dos mil diecisiete (Fojas 104 a la 106), y a las cuales nos remiimos en obvio de.

repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio
pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion I, 325, 330 y 331 todos del Codigo de
| “Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia,
atento a lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 78 de fa Ley de Responsabilidades de los

‘Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- ---=--=====-=c--m--n-mmmmmmmmmnono

V.- Por ofra pate, dentro def expediente en que se actla, obra la respectiva Acta de Audiencia de
Ley de! Ciudadano encausado [ GGG s o ¢t 2 s
once horas del dfa veintiuno de junio del afo dos mil dieciséis; haciéndose constar con la presencia
" ,;giei mismo; quien realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones reafizadas en su contra,
| ’ﬁrﬂsentando el respectivo escrito de contestacion de ‘denuncia, oponiendo sus defensas y
| _f'éxcepcxones y manifestando lo que a su derecho conviniera, ofreciendo diversos medios de
6@5 jﬁq‘*g{ ﬁara desvirtuar los hechos que se le imputan, dictandose ef correspondiente auto que

 ' prc 84§k las pruebas ofrecidas con fecha del dia dieciocho de mayo del afio dos mil diecisiete
{Fojas 104 a la 106), mismas probanzas que se tuvieron por admitidas, sefialandose en ese mismo
" acto que queda conciuido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo podra ofrecer

Pruebas SUPEIVENIENIES - = = = = =« = =« m s mm e e s m o s m oo m e e e m e emaomeosesennea

Vi.- Ahora bien, al haberse anafizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante y el
- . encausado, de acuerdo con las regfas que fija ef Codigo de Procedimientes Civiles para el Estado
| de Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
- este dltimo, analizando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo
. .del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad
~ alaletra dice: “...El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de

" “acuerdo con los principios de la Iogica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas

' .especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
~unas frenté a viras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
_forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en ia sentencia.”, “En casos

" dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes
; ctando las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
';- documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su
. comportamiento durante el proceso.”, resultando lo siguiente:- < -« <<= c e e v o e e

-~ - El presente procedimiento de responsabilidad administrativa se inicio con auto de radicacion
-con fecha del dia seis de abril del afio dos mil dieciséis (Fojas 46 a la 49), con base en las
“imiputaciones que se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General
~ de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado Sonora, de
* donde se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al hoy encausado, surgen a
 raiz de la Auditoria nimero S-1214/2012, misma que mediante oficio con fecha del dia once de junio
‘del afio dos mil doce se le notifico al Ciudadano Director General del Instituto Sonorense de’
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Infraestructura Educativa (ISIE)}, en la cual se le hizo constar que se realizarla la revision
documental y fisica de las obras realizadas a dicha Entidad, en relacién al Programa Fondo de
Apoyo para el Desarrollo Rural Sustentable del Ramo 23 (Provisiones Salariales y Econdmicas) del
ejercicio presupuestal dos mil diez, con cargo total o parcial de recursos del fondo en
requerimientos que deriven de dicha diligencia (Fojas 32 y 33), resuitando lo siguiente:- - - - - - - - - -

- - - Se advierte que con fecha del dia veintidés de diciembre del afio dos mil diez, se celebrd
Contrato de Obra Piblica, sobre la base de precios unitarios niimero ISIE-NC-10-102-01, entre el
Gobierno dei Estado de Sonora a través del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE)
y la empresa “INSAC CONSTRUCTORA INGENIERA Y SERVICIOS DE ARQUITECTURA, S.A.
DE C.V.”, quienes realizaron los trabajos de Obra denominada: “CONSTRUCCION DE LETRINA,
FOSA SEPTICA POZO DE ABSORCION Y CISTERNA DE 5006 LITROS EN E.P, LAZARO
CARDENAS EN EL DESIERTO DE SONORA” (Foja 13 a la 20); comisionandose al Ccue‘aﬁ

ejecucion de sesenta dias naturales, estableciéndose como fecha de inicio de los trabajos e d;a
SRCRETE B

veintisiete de diciembre del afio dos mil diez y como fecha de terminacion el d}ajvemti ”at'rlo de

febrero de! afio dos mil once, tal y como se puede apreciar de la clausula tercera del Contrato citado
en lineas que anteceden; defivado de lo anterior, con fecha del dia cuatro de julic del afio dos mil
doce, se detectd que existia un faitante de documentos, mismos que se describen en el Registro
Auxiliar de observaciones en Revisidn Documental (R.A.O.) nimero $-1214-2012-02 (Foja 22).- - - -

- - - Asimismo, sefiala la denunciante que con fecha del dia veintisiete de diciembre del afio dos mil
diez, se celebré el Contrato de Obra Pablica, sobre la base de precios unitarios nitmero I1SIE-NC-10-
103, entre el Gobierno del Estado de Sonora a través del Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa (ISIE), representada por el Ciudadano Ingeniero Luis Felipe Romero Lopez, y la empresa
“TECNICA Y DESARROLLO TD, S.A. DE C.V.”, quienes realizaron los trabajos de Obra
denominada; “SUSTI_TUCION DE TECHOS DE ASBESTOS, REPARACION DE SERVICIOS
SANITARIOS, HIDRAULICAS  SANITARIAS, REPARACION - DEL SISTEMA .. DE
HIDRONEUMATICO, EN LA ESCUELA CLUB DE GOLF EN ESPERANZA, MUNICIPIO DE
CAJEME” (Foja 24 a la 30); comisionandose al Ciudadano Ingeniero Juan Miguel Fernandez
Rodriguez como Residente de Obra, concediéndosele un plazo para su ejecucion de sesenta dias
naturales, estableciéndose como fecha de inicio de los trabajos el dia veintiocho de diciembre del
afio dos mil diez y como fecha de terminacion el dia veinticinco de febrero del afio dos mil once, tal y

como se puede apreciar de la clausula tercera del Contrato citado.- === - ---- S

- - - Asimismo, sefiala la denunciante que con fecha del dia once de junio del afio dos mil doce, el
Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora en el ambito de sus atribuciones, emitid
Oficio de nofificacion de la Auditoria nimero S$-1214/2012, mediante el cual se convoca al
Ciudadano Ingeniero Luis Felipe Romero Lopez, en su carécter de Director General del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), al inicio de la Auditoria consistente en la revision
documental y fisica de las Obras cuya ejecucion es bajo la responsabilidad de dicha Entidad, en
relacién al Programa Fondo de Apoyo para el Desarrollo Rural Sustentable del Ramos 23

(Provisiones Salariales y Econémicas), durante el ejercicio presupuestal dos mil diez, con cargo
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total o parcial de recursos del fondo de requerimientos que deriven de dicha diligencia, asi como
darles instrucciones de que hagan entrega para revision fa documentacion del expediente unitario
completo de obras, asf como cualquier otro tipo de documentacion, informacion y copias que se
requieran. Por ofro-lado, y como resultado del analisis documental efectuado a los expedientes
unitarios de las Obras revisadas durante fa Auditoria niimero S-1214/2012, ejecutadas al Programa
~ Fondo de Apoyo para el Desarrolio Rural Sustentable del Ramo 23 (Provisiones Salariales y
 Econémicas), se procedio a emitir la CEDULA DE OBSERVACION NUMERO 02, con fecha del dia
freinta y uno ‘de octubre del afio dos mil doce, denominada: “Falfante de Documentacion
-Comprobatoria Normativa” (Fojas 41 a la 43), de |a cual se desprende que los expedientes
unitarios de las Obras en comento no fueron integrados correctamente, derivado de los documentos
~ faltantes que resultaron de la Auditoria en comento, situacion que no fue atendida por parte del

~Instituto en tiempo y forma.- - - - - - - - - o e e s s

i~ Por ofra parte, como resultado de la verificacion documental del expediente unitario de fas obras
_ r@&gﬁyasmos contrates niimeros ISIE-NC-10-102 e ISIE-NC-10-103 (Fojas 13 ala 20; y, 24 ala 30),
ah‘sniésfé una falta de integracion o presentacion documental necesaria para comprobar la
érogac;bn de los recursos asignados al Fondo de Apoyo para el Desarrolio Rural Sustentable del
Ramo 23 (Provisiones Salariales y Econdmicas), durante el ejercicio presupuestal dos mil diez,
mismos documentos que se detallan a continuacion:-- - =« « - == - e m e as

FALTANTE DE DOCUMENTACION COMPROBATORIA NORMATIVA

Como resultado de Ia revision documental efectuada a los expedientes unitarios de las obras, mismos que
- fueron proporcionados por los representantes del Instituto Sonorense de infraestructura Educativa (ISIE) se
“defectd la fafta de los documentoes que se indican en las siguientes obras:

'OBRA: 1.- Construccién de letrina, fosa sépfica, pozo de absorcion y cisterna de 5000 fitros, E.P. Gral.
‘Lazaro Cardenas en el Desierto de Sonora,

al Documento de Autorizacion emitidos por las autoridades competentes en materia de impacto
ambiental,

b) Garantia de Vicios Oculfos.

| - OBRA: 2.- Sustitucion de techos de asbestos, reparacién de servicios sanitarios, rehabilitacion de
registros sanitarios, reparacion de las instalaciones hidraulicas sanitarias, reparacion del sistema de
~ hidroneumatico. En la Escuela Club de Golf en Esperanza, municipio de Cajeme.

8} Finiquito de Obra.
b) Acta de recepcion de Obra.

* FUNDAMENTO LEGAL

o Articulo 20, 46, fraccion VI, 64 y"66 de Ia Ley de Obras Ptblicas y Sewvicios Relacionados con las
Mismas.

»  Articulo 14, 97, 169 y 171 del Reglamento de fa Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

o . Articulo 63, fraccién 1, I, Jll, IV, VIl Xlil y XVI de la Leu de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios.

- - - Es por lo anteriormente vertido, que la hoy denunciante le atribuye al Ciudadano encausado

- I - su carscer co [
I ¢ instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, incumplié con fo
~establecido en el apartado 1.21 del Manual de Organizacion del Instituto Sonorense de

*Infraestructura Educativa (Foja 45), en lo que respecta al punto primero y quinto de las funciones del
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puesto de [ G s os que a la letra dicen: “Punto

primero.- Proceder al analisis y seguimiento de fa informacion en la ejecucion de obras y
cumplimiento de los programas autorizados, en los municipios sefialados” y “Punto quinto.-
Recabar y analizar toda la informacion ‘def expediente técnico de cada obra, junto con la
informacion de tipo presupuestal y de inversion para un correcto seguimiento”; lo anterior es
asi, ya que derivado del resultado de la verificacion documental de! expediente unitario de las obras
relativas a los coniratos nimeros ISIE-NC-10-102 e ISIE-NC-10-103, se constaté una falta de
integracion o de presentacion documental necesaria para comprobar fa erogacion de los recursos
asignados al Fondo de Apoyo para el Desarrollo Rural Sustentable del Ramo 23 (Provisiones
Salariales y Econdmicas) durante el ejercicio fiscal dos mil diez, el cual se genert por no tener
integrados en el expediente unitario de las obras, toda documentacion e informacion sefialada como
faltante, propiciandose con ello una falta de confrol, supervision y seguimiento de la documentacion
que conforma el expediente unitario de la obra publica al encontrarse incompletos en cualquiera de

sus fases, detectandose asi un Faltante de Documentacion Comprobatoria Normativa.- - - -

- - - Por fodo lo anterior, la denunciante considera que le resulta presunta responsabilidad

BETANIL U 8 0

admiristrativa al oy encausado [ - . corclr do
y Reggaicagn de

I osciito 2! Instituto Sonorense de Infraestructura

Educativa del Estado de Sonora; debido a que con su conducta trasgredié las siguientes
disposiciones: Articulo 63 en sus fracciones 1, I, IV, VI, XXVl y XXVIil de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, mismos que a la letra

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor plblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio
de su empleo, cargo ¢ comision, y cuyo incumplimiento daréa lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
Il.- Abstenerse de fodo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio. : :
IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia. ,
VIll.- Custodiar y cuidar fa documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo o
comision, conserve bajo su cuidade o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la
sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacién de aquéllas.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio publico.
XXVIii.~ Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Es por lo anteriormente dicho, que la hoy denunciante considera que le resulta presunta

responsabilidad administrativa al Ciudadano encausado |GGG

I ccbico a que su conducta presuntamente trasgredio las disposiciones especificas para
su cargo anteriormente descritas.- - - < - - -« v s m i e m e

- - - En ese orden de ideas, es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar
contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer de manera alguna la trascendencia que reviste
el cumplimiento de las obligaciones que le asisten al servidor publico encausado, para estar en

apfitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
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indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comisién y lo que al respecto
alegt el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en la fraccion fl del articulo 78 de la Ley de
‘Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, conforme al cual se le

‘da el derecho de contestar las imputaciones que se le formulan, mismo que a la letra dice:- - - - - - - -

Articulo 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esfa Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad 0
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia
y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de
un defensor.

. - ="Ahora bien, con base en lo anterior, se impone analizar los argumentos vertidos que el

* Giudadano encausado [ ©
o ;_expresd en su respectiva Acta de Audiencia de Ley con fecha del dia veintiuno de junio
u‘é! afio dos mil dieciséis (Fojas 66 y 67), asi como en su escrito de contestacion a la denuncia

%}%ue'sta en su contra, misma que exhibi¢ en dicha diligencia de Audiencia de Ley y fa cual obra

- agregada:a Fojas de la 69 a la 103; escrito de contestacion tendiente a desvirtuar Jas presuntas

méde'sr’a'tribmdas al hoy denunciado, advirtiéndose que en dicho escrito de contestacion el

-ﬁBVéhﬁa’Usado viene manifestando diversas defensas y excepciones en contra de los hechos que se
le imputan, desprendiéndose de la misma que opone la excepcion de prescripcion a fa sancion
: ~ administrativa del presente sumario que nos ocupa, sefialando en dicha excepcién de prescripcion lo
S BN = = - = = m e e e e e e e

Los hechos materia de la denuncian ocurrieron ef 31 de ocfubre de 2012, de acuerdo a la Cédula
de Observaciones Numero 2, de la Auditoria Nimero No. S-1214/2012 efectuada por la Secretaria
de la Contraloria General que se invoca en la denuncia.

- Con total independencia de que en el caso se llegasen a demostrar los hechos de la denuncia y en

el supuesto, nunca concedido, que de esos hechos se hagan derivar causas de responsabilidad
administrativa y que éstas pudieran ser afribuidas al suscrito, ﬂ
lo cual de ninguna manera se acepta, como ya se dije, lo verdaderamente cierto es, que en todo
caso, fa sancién administrativa que pudiese aplicarse por esos hechos se encuentra prescrita, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
publicos de_l Estado y de los Municipios.

Er: ef presente caso se actualiza este supuesto de prescripcion, porque el denunciante y el auto de
radicacion, no evidencian la existencia de dafio patrimonial alguno, con motivo de los hechos
denunciados aportados y como éstos ocurrieron en el afio 2012, segun la denuncia y documentos
aportados a fa misma, resulta obvio que de esa fecha y a la que se radicé la denuncia, transcurmio

. _con exceso los términos previstos por el articuio 91 de la mencionada Ley de Responsabilidades.

-~~~ Ahora bien, al analizar esta Autoridad Resolutora la anterior excepcién opuesta por el hoy

- encausado, advierte que la denuncia traté hechos que tuvieron lugar en el afio dos mil diez, sin
.embargo, la denuncia aparece con fecha de recibido por esta Autoridad Administrativa con
_' fecha del dia dos de marzo del afio dos mil dieciséis, y atendiendo a que el inicio de!

procedimiento sancionatorio se dio con auto de radicacion con fecha del dia seis de abril del

' .‘:*a’ﬁo dos mil dieciséis (Fojas 46 a la 49), es claro que habian transcurrido més de tres afios
~ entre fa fecha en que ocurrieron los hechos denunciados y 1a del inicio del procedimiento

- administrativo que nos ocupa; por lo tanto, se concluye que los hechos base de la denuncia se

- hicieron del conocimiento de la Autoridad Instructora cuando ya habian prescrito, de acuerdo
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a lo establecido por el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y los Municipios, que prevé:- - - - - - - - c e oo oo

Articulo 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este titulo se
sujetara a lo siguiente:

1. Prescribiran en un afio si el beneficio obfenido o el dafio causado por el infractor, no excede de
diez veces el salario minimo general mensual vigente en la capital def estado; y
1. En los demas casos prescribirén en tres afos.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dfa siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en
la responsabilidad o a partir de! momento en que se hubiese cesado, si fuese de caréacter continuo.
En fodos los casos, la prescripcion a que alude este precepto, se interrumpird al iniciarse el
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa.

- - - En las condiciones apuntadas, esta Resolutora considera que el referido articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, regula, a saber, dos
contenides, el plazo de prescripcion de la facultad sancionadora y el inicio det computo de dicho

plazo. En ese sentido, tenemos que la conducta reprobable realizada por el encausado, no seajusta

a lo establecido por la fraccion | del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Serviq?gns
Publicos del Estado y de los Municipios, sino que se actualiza el supuesto de ia frag_?%iién It del migr‘fio
articulo 91, el cual a la letra dice: “Articulo 91.- La prescripcién de las sanc:oneaadmrmstraﬁvas
a que se refiere este Titulo se sujetarén a lo siguiente: Il.- En los demas casos prescnb:ran en
tres afios. El plazo de prescripcién se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que se hubiese cesado, si
fuese de caricter continuo. En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto, se
interrumpira al iniciarse el procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa...”; lo anteriormente trascrito denota que la responsabilidad administrativa que se le
imputa a Ciudadano encausado [ GG < cc cs =ios
por virtud de que las iregularidades que se le atribuyen no implican un dafio patrimonial al Estado o
un beneficio obtenido por e! encausado, sin embargo, dicho plazo no se interrumpio, toda vez que el
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa inicié con fecha def dia seis de
abril del afio dos mil dieciséis (Fojas 46 a la 49), donde se ordend la radicacion del mismo, tal y
como lo preceptiia el articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades antes citada; por lo que
entre una fecha y otra, fenemos que ya habian transcurrido en demasia los tres afios que marca el
preceplo aludido para que esta Resolutora conociera del asunto que nos ocupa y por ende, en su
caso, impusiera la $ancion respectiva.- - - <<« -----=e-m--ass s iicao oo e

- - - Por tal motivo, &s factible declarar la prescripcion de las facultades sancionadoras de esta
autoridad en el presente asunto, toda vez que se denunciaron y se radicaron hechos notoriamente
prescritos, puesto que el auto de radicacion es el acuerdo que da inicio al procedimiento tal y como
lo establece la fraccion | det articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios, siendo el mismo acuerdo de inicio de procedimiento el que
interrumpe el plazo para la Aprescn'pcién, segun fo dispuesto por la fraccion 1l del .ar_tiéuio 91 de la Ley
de Responsabilidades antes descrita.- - - == ------------- EEEEE R bR bbb bbbt moms=csc

- - - Lo anterior es asi, porque tomando en cuenta el articulo 91 fraccién Il, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, la prescripcion de los tres
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afios no inicia a partir de que fas autoridades denunciantes fienen conocimiento de la conducta
iregular atribuida al servidor publico, sinc a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter

E ~ continuo. Sirven de sustento enlas Tesis Aisladas en Materia Administrativa que se identifican con

~ los datos siguientes: tesis 1.40.A.90 A, de la Novena Epoca, con Registro: 202726, emitida por los
Tribunales Colegiadoé‘ de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
111, de Abril-de 1996; pagina 437 y tesis 1.10.A.226 A, de la Octava Epoca, con Registro: 208792,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion XV-II, de Febrero de 1995, pagina 526, cuyos rubros y textos establecen:------------

“PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR. A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
(OCTAVA - EPOCA), CUYO RUBRO ES: PRESCRIPGION PARA SANCIONAR A
FUNCIONARIOS, NO CORRE. TERMINO PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO
TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA. SANCIONABLE). De conformidad  con lo
dispuesto en el articulo 78, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, el
término para contar la prescripcion se iniciaré-a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiere
- incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de carécter
continuo, contando en cada caso el término de tres meses o fres afios; siendo irrelevante el

“ ~{omento: en que Jas_autoridades tengan conocimiento_de lales irreqularidades, pues el
1 e < citado-precepto no establece tal condicion para que se dé el supuesto.”

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU

- - IMPOSICION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN LAS
INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES. E! atticulo 78, fracciones I y Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé el término para que opere la prescripeion
para la imposicion de sanciones que la propia ley establece, el cual se contaré a partir del dia
siquiente -a aquél en que se hubiere incurrido en responsabilidad, o en su caso, a partir del
momento en que hubiese cesado si fue de caracter continuo; sin embargo, como el precepto en
cffa no hace ninguna mencion especial en el senfido de que el plazo para la prescripcién de la
imposfcion de sanciones que la ley prevé se deba contar a pariir del dia siguiente al en que
concluyan las investigaciones que lleven a determinar que el servidor publico incurrié en
responsabifidad  administrativa, no debe tomarse en cuenfa la conclusién de las™ citadas
investigaciones para efectos del computo respectivo.”

.- . Es por lo anterior, que esta Resolutora determina la PRESCRIPCION de la sancion
“administrativa, en relacion con las conductas iregulares que se le atribuyen al hoy encausado

1 o = motivo, se determina que opera a favor del

~encausado la figura juridica de la Prescripcion sehalada en el articulo 91 fraccion Il de Ia Ley de

" Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, respecto a las
| »iﬁegularidades relacionadas con la falta dé integracion o de presentacion documental necesaria para
‘comprobar la erogacié)n de los recursos asignados al Fondo de Apoyo para el Desarrollo Rural
Sustentable del Rama 23 (Provisiones Salariales y Economicas), durante el ejercicio fiscal 2010.- - -

-+~ A lo anterior, sirve de sustento la Tesis en Materia Administrativa que se identifica con los datos
“siguientes: Registro No. 179759, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
*  Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Diciembre de 2004, Pagina: 544, Tesis: 2a. /J.
' 186/2004, Jurisprudencia, Materia(s). Administrativa, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - - - - - ----

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE PRESCRIPCION
DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES
EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION !l DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE
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LA FEDERACION). Ei articulo 78, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabiidades de los
Servidores Pblicos publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982,
establecia que ‘las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta Iey prevé se sujetaran a lo siguiente: I. Prescribirdn en tres meses si el
beneficic obtenido o el dafio causado por el infractor no excede de diez veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal, o si la responsabilidad no fuese estimable en dinero...”. Ahora bien,
al reformarse la mencionada ley mediante Decreto publicado en el citado drgano de difusion oficial
- el 21 de julio de 1992, el legislador derogo fa referencia expresa que se hacia a Ia responsabilidad
no estimable en dinero, y en la exposicién de motivos de la iniciativa correspondiente preciso que
‘ello obedecia a que hay conductas que sin fener repercusiones econémicas pueden ser
constitutivas de acfos u omisiones graves. En consecuencia, la anterior derogacion no significa
que en los casos sefialados la faculfad sancionadora haya quedado sin plazo de prescripcion para
su ejercicio, sino que en la frase "en los demés casos” contenida en la fraccion il def precepto legal
referido quedan incluidas aquellas conductas no previstas en la fraccion I, como sucede con ias no
estimables en dinero, resuftando que la facultad para sancionarias prescribe en ires afios de
conformidad con aquella fraccion, sobre todo que la redaccion de las fracciones ! 'y Il def articulo
78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no deja margen -de
discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir el plazo de prescripcion
correspondiente, pues su regulacion debe considerarse estricta, por o que si la conducta infractora
genera un impacto econémico menor a diez veces el safario minimo mensual vigente, -la
posibilidad de sancionarla prescribe en un afio, de acuerdo con la primera de las fracciones .- :
sefialadas; en cambio, conforme a la sequnda, si la conducta produce un dafio o beneficio mayor @ ..
gsas diez veces de salario 0 no es cuantificable en dinero la facultad para sancionarla prescribe en
tres afios.”

VIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transpar'en:&l%‘jj‘_ Acteso 4 a
Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 ;‘iie*«‘la_'*;LéS;/":t‘i‘e
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales
del Ciudadano encausado || NN < Vitd ce que no
obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, 0 por medio de
autenticacion similar de parte de dicho encausado, para que sus precitados datos personales
puedan difundirg@.- - === == s st e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoye en o dispuesto por la fraccion VIII del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la
Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y '
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punte considerativo | de esta resolucion.- - - - - - EEEEEE

SEGUNDO.- No es dable sancionar al Ciudadano encausado _

- toda vez que esta Autoridad se encuentra imposibilitada para entrar al estudio de los.
supuestos contemplados en las diversas fracciones del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, pues se actualiza el articulo 81 fraccion i
de la citada Ley de Responsabilidades, al haberse radicado los hechos base de la imputacion de
forma prescrita, como quedé demostrado en el Considerando VI de la presente resolucion.- - - - - - - -
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TERCERO.- Nofifiquese personalmente esta resolucién al Ciudadano encausado [N L39
B - < coniciio seiialado en autos para tales efectos y por oficio a
" |la denunciante con copia de la presente Resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
Ciudadanos Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/fo RICARDO SORIANO
| - MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia los Ciudadano Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI
- MOLINA QUIJADA y/lo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/io ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA, guienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en ef articulo 172, fraccién 1l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en |z lista
| »de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
! fdadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO
- \/ | AZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a los Ciudadanos
'ﬁcemadast CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
tdlMEP;EEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA.

1 anterllor con fundamento en el articulo 175 del Codlgo de Procedimientos Civiles del Estado de

N Sonora de aplicacion supletoria ala Ley de fa Materia- ==« - - === == m e mmmm e mnn

- CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las aUtoridédes correspondientes, para los efectos
- legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resofucion, archivese el
presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - == - - - ce e e e oat

- - - Asf lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
. Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
~ Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado de Sonora, dentro de!
- procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa numero RO/102/16 instruido en

~ contra de! Ciudadano encausado [ RGN - (s testigos

- de asistencia que se indican al final, con los que actiia y quienes dan fe.- - = -« - - - - - DAMOS FE.-

LICENCIADA MARIA DE Louﬁnes DUARTE! Mﬁﬁﬁ%gﬁ?ﬁ’%gm GENERA!
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y RMB&&B n de p:speén:;? ‘h’;rr oA
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial deilg! ' a=on Pairmonial

Secretaria de la Contraloria General.

Y 3 St \\ \M
LIC. DOLORES CELlNA ARMENTA ORANTES LIC. PRISCILLA DALi VA,_ QUEZ RiOS
..LISTA.- Con fecha 27 Octubre de 2020, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucion que antecede.- - - - - CONSTE.-
" C.DEL.
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