i ?\g 73 RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
f el ; DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
it 1 Secretariadela ADMENISTRATIVA
C@i ?’i | Contraloria General EXPEDIENTE: ROIDGHS
BSTATO ro SONTRA

-- - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién

> de responsabifidad administrativa namerc RO/06/18, instruido en contra del servidor pablico

S . - 6esonperoba cono [
-I- de 1a Comisién Estatal del Agua, por el presunto incumplimiento de las
ob}lgacmnms previsias en las fracsiones |, 1, H, XXVI y XXViil del articulo 63 de la Ley de

5”}”’“’1
R’h E;i«/‘ "z.;?

1.« Que ¢l dia dieciocho de enero de dos mil dieciocho, se recibié en esta Coordinacion Ejecutiva de
Stistanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, escrito signado por la Lic.
Aima América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de
Eiﬁ{}esiigacién de Faitas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual
&%’huncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor
ﬁubiico mencionado en ef preambulo de esta resolucion. -~ - - - e m e mmr e

2’.{ _Que mediante auto dictado el dia once de junio de dos mif dieciocho ({fojas 141-149), se radico el
;i?é$éhta asunio, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar 2 ||| GG

pbf &l presunto incumplimiento de obligaciones adminisrativas.- - - - - -~ == - - vr e cmav oo

3 Oée con fecha treinta y uno de agosto de dos mit dieciccho (fojas 153-155), se emp!azé a
I <o diligencia de nofificacién, para que comparecier a
la audiencia prevista por el articulo 78 fraccidn 1 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pubhcos del Estado y de los Municiplos, haciéndole saber los sefialamientos de responsab&ffdad y
hechos que se le imputan, ast como su dereche para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a
sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - -« - < n -

4 Que el dia dieciocho de octubre de dos mil dieciocho (fojas 175-178), se levantd el acta de

Audiencia de Ley de ([T <~ = ous hizo manifestaciones respecto a
ias conductas que l& son imputadas y ofrecid pruebas para acreditar su dicho (fojas 181-183), en
cuyo acto se declard cerrado ef ofrecimiento de Priebas. - « -« == ==« eamascmacncanee e
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5.- Posteriormente, mediante auto de fecha quince de octubre del dos mil veinte, se cito el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se PronUNCIg:= = = =~ =« == = == = == = o e cm e

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 1@8\aé‘gla
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en refacién con los articulos:? 26’3

por los articulos 20, 3o, fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 7@*}5% "dela Leyide

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y,Pamculos 2%34

\ AT
fraccion |, del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- - - - ===~ ~---weumeo oo

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para fa validez del presente procedimiento, como 16 son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada fa
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la licenciada Alma
América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de-
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié ejerciendo la
facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones 1, IX, XI, XiI, Xill y XIV del Reglamento interior de
la Secrefaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del
nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora de! Estado de Sonora, la Lic. Claudia
Artemiza Paviovich Arellano y refrendado por el Lic. Migue! Ernesto Pompa Corrella, en su calidad
de Secretario de Gobiemo, con fecha diecinueve de julio del dos mil diecisiete (foja 09) y su
respectiva Acta de Protesta de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, a que se refiere el
articulo 157 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Scnora (foja 10); el segundo

de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado _

- quedo debidamente acreditada, con copia certificada del nombramiento de [l
I - = Comision Estatal del Agua, de fecha diecinueve de
octubre de dos mil quince, otorgado por el entonces Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal def Agua
(foja 12); a tas anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracién Pablica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supleforia al presente procedimiento; fa valoracion se realiza
acorde a los principios de la logica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracién de la
prueba, segln se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
por disposicién del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores




Publicos del Estado y de fos Municipios; la valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudencia 2a.1J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comiin, Civil, Segunda Sala, publicada
en 1a Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de
2016, Tomo Péagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - = === - - meces s s en i o

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217

DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA

POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte

que, por regia general, las copias cerfificadas tienen valor probatorio pleno siempre gque su
expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publico en el gjercicio de su encargo y, por el contrario, i

_ certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de .

documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples.

En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, ello significa

que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre

- ycuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviceion de que efectivamente
56 CldgT Soldias comesponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion
L ; .qwedaﬁa al pruo‘ente arbftno 1udtcraf Bajo ese orderi de ideas la expresion "que corresponden alo

- implica que en la cemﬁcac;én como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de
que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pireda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129; pues
esa exigencia $e justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y
seguridad jurfdica en los actos que emite.

- -~ En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
licenciada Alma América Carrizoza Hernadndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
 Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 09), quién denuncié en base al articuio
15 Bis fracciones 1, IX, XI, XIl, Xl y XIV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria
_ d:'é:'!a' Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los
A hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asmusmo la calidad del servidor piblico denunciado qued6 acreditada con la constancia exhibida a
fo;a _12 del presente SUMANi0, - = = === = - v s mm e a s

-~ -En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento interior de la de |a Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se
acredite como titular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
‘procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos
- 0cUpa; la legitimacion ad causam se avala con el nombramienio que ostentaba Alma América
"Ca?r_n"izoza Hernéndez al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva
de -Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en
constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA, SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA



DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a
continuacion se transCriben - = = « =« - == - x o m L RRELh

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La

primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al

juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos

civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento def

juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a éf o no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por

quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta e
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencie, el
actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. '
Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion liigiosa y, por tanto, -
légicamente, solo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AI:WNDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte téctbré ,
en e juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que fa '~
Junta hizo de una de ias demandadas como propietaria de la fuente de frabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a trémite ese medio de impugnacién como si se fratara de incidente

de falfa de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de
personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de ia instruccion
como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria

la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse

de un problema de legitimacién pasiva ad causam, fa cual es condicidn para obtener iaudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostenténdose como propietaria de fa fuente

de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algin
derecho, sino que comparece a nombre propio.

I. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de! servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas en su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaren; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de fos hechos que se consignan en la-
denuncia {fojas 1-7) y anexos (fojas 08-140) que obran en los autos dei expediente en que se actiia,
con las _cuales se le corrié traslado al encausado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos
que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
INSEIEAMAN, - = = - == < = v o e e e e e e e aii

IV. Que la denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pégina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
atito'de fecha once de junio-de dos mil dieciocho (fojas 141149} y auto de fecha trece de diciembre
de dos mil dieciocho (fojas 184-185), por lo que se procede a realizar la valoracion de los mismos,

defaforma siguiente: - - - - - - - - s cm i a e

1- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas 09,
10,11, 12, 14, 18-33, 36-42, 4-56, 57-58, 60-61, 62-63, 64, 66-67, 68, 70-87, 88, 89-90, 91-92, 93-
97,98, 99-101, 102-103, 104-107, 108-109, 111-112, 113-118, 120-121 y 128,que obran en el
presente sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede valor probatorio pleno al

rse de documentos pablicos expedidos por funcionaric competente perteneciente a la

racion Publica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
o, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo
esfg%@% P poLel articulo 283 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
' Sé?}%‘i‘* %ia)zgja(d‘g;ﬁe manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a
!oﬁmﬁﬁﬁ‘&m@% de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segiin se encuenfra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de
- Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

por disposicion del articulo 78, ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado y de 108 MUnicipios. - - - - - == m e oo o oo e

2.+ 'D'OCUMENTALES'-PR'IVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 123, 124,
125-126,130-134 y 136-140 que obran en el presente sumario, a las cuales nos remitimos como si a
la‘letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adquieren
valor de documental privada y se les concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos
netesarios para ser considerada como documento plblico, de acuerdo a lo establecido por el
~articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento; Ia valoracién se realiza acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del
C’édi@o de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion de! articulo 78, tlimo parrafo, de 1a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos def Estado y de 108 MUNICIDIOS. = = =« = = = - = = == = w c < ww e e cce e ccema

3.~ PRESUNCIONAL.- en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
1o ‘se’ haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
p?‘e'étjnciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
h'ay'a’ entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de
~ causaa efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la
litis; lo-anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78, Gltimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. -

5
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4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de fa prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado; “Del Juicio en General’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para et Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por €l articulo 78 ditimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. Resultan apiicables las siguientes tesis: -~ ~ - - ==~ --- - -«

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Sernanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada,
Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE. ENTIENDE POR. La prueba =
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en fa:
préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto,’
si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que "

la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar Eé prueba -
en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, Nﬁgi_entes; E
AN Rty

son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comun, Tesis: XX. 305 K, Pégina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional fegal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la préactica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por
lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

V. A las diecisiete horas del dia dieciocho de octubre de dos mil dieciocho (fojas 175-178), se
levanto el Acta de Audiencia de Ley de [ GGG < = oue hio
manifestaciones respecto a las conductas que le son imputadas y ofrecio los medios probatorios que
estimo pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos mediante acuerdo de fecha trece
de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 184-185), consistentesen: « - - - - -~ -« - c-ceiann

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en las ubicadas a fojas 181, 182 y 183, que obran
en el presente sumario, a fas cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede valor probaterio pleno al
tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Publica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracidn se realiza acorde a
los principios de la logica y {a experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segun se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, altimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los MUnicipios. « == = == = ===« c = o s o e e e o




Vi. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado

T - 2 A udiencia de Ley, se procede a analizar los hechos

denunciados y los argumentos, de defensa opuestos por el encausado asi como también, los
medios de conviccion ofrecidos en el sumario, de acuerdo a lo dispuesto en el sequndo parrafo del
articuio 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
- stpletoria a la presente materia, mismo que es de! tenor siguiente; « - - - - - - o em i

- "Bl juez o tribunal haré el andlisis y valonzacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los

principios de la logica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales que fa ley fije.

. .-La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por

el enlace inferior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser

“..cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef juez podré deducir argumentos de

prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para inferrogarias, de la

©[ - resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
- -.general, de su comportamiento durante el proceso...”,

I = su ceréeter oo [

dé:f'ﬁf'-i Offiision Estatal del Agua, derivan de la auditoria nimero SON/CONTINGENCIAS-INV-
. CEAHG dando como resuitado, la emision de la Cédula de Observacién No. 03, de fecha seis de
junio del dos mil dieciséis (fojas 93-97), con el rubro de: "..INCUMPLIMIENTO DE LA
NQRM@ TIVIDAD APLICABLE. MODIFICACIONES AL CONTRATO POR MAS DE 25% EN PLAZO
' QE EJECUCION... ’, donde se establece que ta irregularidad medular literal del asunto es la
: siguiénte: "...Resultado del analisis a la documentacion de la obra “Infraestructura de Agua Potable
para el Estado de Sonora “Nogales Agua 24 horas” (Construccion de carcamo de bombeo de agua
potable (MALVINA) en la Localidad de Nogales, Municipio de Nogales, en el Estado de Sonora’,
efecutada con recursos del Programa Contingencias Econémicas (TG2 Inversion), al amparo del
~contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-15-002, del 18 de diciembre de 2015, con un importe
$9,983,644.38, con la empresa PROMOTORA MAJERUS S. de R.L. cuya ejecucion se realizaria 10
dias nalurales, teniendo como fecha de terminacion el 31 de Diciembre del 2015. Adicional a Io
indicado, ef dia 24 de diciembre del 2015, se suscribe Convenio nimero CEA-NC-IHU-AP-15-022-
C1, cuyo objeto es incrementar el plazo de ejecucion del contrato original, debido a que se tomaron
en cuenta para las metas proyectadas a tiempos muy ajustados debido al cierre del ejercicio fiscal
- 2015; y la fabricacion de los equipos era bastante extenso, lo cual no estaba considerado dentro del
" contrato, provocande que el plazo pactado en el contrato original, fuese insuficiente,
incrementandose en 171 dias naturales, lo cual representa un 743.48% del plazo original
contratado™; anotandose como CAUSA: “...Deficiencia en la planeacion, ejecucion y aplicacion del
JECUISO... ", = == = e m e e e e e o e e e e

- - - En ese sentido la denunciante imputa a ||| GGG - su corscter de
I G- (= Comision Estatal del Agua, el contenido de

la-cedula de observacion nimero 3, en especifico, que no cumplié con la normatividad aplicable,
‘toda vez que firmd un convenio adicional CEA-NC-IHU-AP-022-C4 con la finalidad de ampliar el
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plazo, el cual representé un incremento en 171 dias naturales, lo que representa un porcentaje del
743.48% del plazo original; le imputa que no cumplid con el objetivo de las funciones inherentes a su
puesto, &l firmar el convenio adicional aludido, al no solicitar la autorizacién correspondiente para la
ampliacion del plazo de ejecucion original ante la Secretaria de la Funcion Pblica; le imputa, el no
haber supervisado de manera eficiente los procedimientos administrativoé establecidos para la
adjudicacion y contratacion de obra y servicios pablico, el no haber acordado oportunamente con los
contratistas de obra y servicios, las modificaciones y adaptaciones de contratos para asegurar el
termino de los compromisos establecidos; le imputa también, que no asesor¢ eficientemente a los
Organismos Operadores sobre |a normatividad aplicable a los procedimientos de contratacion de
obra publica conforme a la normatividad vigente, ya que el resultado obtenido de a revision de la
documentacién presentada por la Entidad, respecto a la obra ejecutada bajo contrato nimero CEA-
NC-IHU-AP-15-022, se detectd una ampliacidn del plazo de ejecucion por mas del 25% del Cgmgo

Original, sin haber solicitado la autorizacion correspondiente ante la Secretaria de la Fundjpn

Publica, ya que solo contaba con una autorizacion emitida por la Subsecretaria de Planeacigr:del

L

Desarrollo del Gobierno de! Estado, para realizar dicho tramite; incumpliendo congdmtaas?eondactas

con lo establecido en el articulo 102 del Reglamento de la Ley de Obras Pufﬂicas.«
Relacionados con las mismas; el punto 7.05, parrafos primero, octavo y decimo segundo def Manuai
de Organizacion de la Comisién Estatal del Agua; el articulo 40 fracciones 1V, Vilt y XIV del
Regiamento Interior de la Comision Estatat del Agua; el articulo 59 de la Ley General de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, por lo que el encausado en opinién del
denunciante, incumplié ademas, con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
pablico como lo son las fracciones 1, i, I, XXVl y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que a la letra dicen:- -

Ley de Obras Piblicas y Servicios Refacionados con las mismas

Articulo 59. Las dependencias y entidades, podran, dentro de su presupuesto auforizado, bajo su
responsabilidad y por razones fundadas y explicitas, modificar los contratos sobre la base de precios
unitaric; los mixtos en la parte correspondiente, asi como los de amortizacion programada, mediante
convenios, siempre y cuando éstos, considerados conjunta o separadamente, no rebasen el veinticinco
por ciento del monto o del plazo pactados en el contrato, ni impliquen variaciones sustanciales al
proyecto original, ni se celebren para efudir en cualquier forma el cumplimiento de fa Ley o fos tratados.
Si las modificaciones exceden el porcentaje indicado pero no varian el objeto del proyecto, se podran
- celebrar convenios adicionales entre las partes respectfo de fas nuevas condiciones, debiéndose justificar
de manera fundada y explicita las razones para ello. Dichas modificaciones no podran, en modo alguno,
afectar fas condiciones que se refieran a la nafuraleza y caracteristicas esenciales del objeto del confrato
original, ni convenirse para eludir en cualguier forma ef cumplimiento de esta Ley o de los trafados.
Los convenios sefialados en los pérrafos anteriores deberan ser autorizados por el servidor pablico que
se determine en las politicas, bases y lineamientos de la dependencia o entidad ds que se trate.
Cuando la modificacidn impligue aumenfo o reduccion por una diferencia superior al veinticinco por
ciento def importe original del contrato o del plazo de gjecucion, en casos excepcionales y debidamente
justificados, la dependencia o entidad solicitara la autorizacion de la Secretaria de la Funcion Pibilica
para revisar los indirectos y el financiamiento originalmente pactados y determinar la procedencia de
ajustarlos.

Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las mismas
Articulo 102.- Para los efectos del cuarto parrafo del arficulo 59 de fa Ley, cuando la modificacion a

los contratos implique aumento o reduccion por una diferencia superior al veinticinco por ciento del
_importe original establecido en los mismos o del plazo .de ejecucion, el Area responsable de la




©-gfecucion de los trabajos junto con el contratista, deberan revisar los indirectos y el financiamiento
- .originalmente pactados y determinar la procedencia de ajustarios a las nuevas condiciones en caso
" de que éstas se presenten.
- Sera necesario solicitar de manera justificada la autorizacion de la Secretaria de fa Funcién Piblica,
- .. en fos siguientes ¢asos:
1. Cuando el monto se incremente en més de un veinticinco por ciento, sin que se incremente ef plazo
~de ejecucion originalmente pactado en el contrato;
M. Cuando el monto y el plazo de ejecucion originalmente pactados en el contrato se reduzcan en
"més de un veinticinco por ciento, y
“ 2. i1, Cuando el monto y el plazo de ejecucion originalmente pactados en el contrato se incrementen en
- més de un veinticinco por ciento.

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA

7705 I

** Objetivo: Garantizar la transparencia en los procesos de licitacién, adjudicacion y formalizacion de
;. contratos.
Supervisar los procedimientos administrativos establecidos para ia adjudicacion y contratacion de
bra y servicios puibicos, conducir las reuniones de cada etapa para la consecucion de sus objetivos.

-REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA

Articulo 40 Coesponde  I» I N I - oiuicntes

atribuciones:

V. Analizar y dictaminar sobre la viabilidad de las propuestas relativas a los eventos de contratacién
" de obra publica y servicios, asi como de adquisiciones en su caso, conforme a la normatividad
" aplicable

Vill.- Convenir con los contratistas de obras piblicas y servicios o los proveedores de adquisiciones,

. las modificaciones y adaptaciones necesarias a los contratos para asegurar la viabilidad y el buen
. término de los compromisos establecidos.

XIV.- Asesorar a los Organos Operadores sobre la normatividad aplicable a los procedimientos de

© contratacion de obra pablica, servicios y adquisiciones conforme a la normatividad vigente; y

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la

- fegalidad, honradez, lealtad. imparcialicad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio

... de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones

" que correspondan, ‘segun fa naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.~ Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o ios servicios que tuviere a su cargo.
- . 1I.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause 0 pueda causar la suspension o deficiencia del servicio. ,
{il.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o efercicio indebido de su empieo, cargo o comisién.
- XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
. Juridica relacionada con el servicio publico,
© . XXVill- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

-+ - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que el denunciado —

- en la Audiencia de-Ley, celebrada el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho (fojas 175-
- 178); como argumentos de defensa expuso que no incurrio en las infracciones que se le imputan,
que se desempefio con honestidad, legalidad y diligencia en las funciones encomendadas al puesto
~de’:dire;ctor y que en.atencion a ese nivel jerarquico, en su momento gird los oficios correspondientes



en los due se informaba sobre los plazos y tiempos de la obra que se sefiala en el procedimiento;
exhibe copia certificada de los oficios, en los que se informaba sobre los plazos y tiempos de la obra,
y para la autorizacion de continuar ejerciendo el recurso en el ejercicio 2016; exhibe ademas, los
oficios en respuesta a lo solicitado, de donde se advierte la autorizacién por parte de la
Subsecretaria de Planeacion del Desarrollo de la Secretaria de Hacienda, para seguir ejerciendo
dichos recursos, siempre y cuando estuvieren vinculados a compromisos y obligaciones formales de
pago a traves de contratos de obra antes del treinta y uno de diciembre de dos mil quirice (fojas 181-
183); solicitando en esle acto, se le consideren como pruebas documentales por tener intima
refacion con los hechos por los cuales se le denuncia. - - ==« - === - - oo o ee el

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por fa denunciante al encausado, y los med?é’s

probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar las conductas reprochadas, en relacnon é;{%s
argumentos y defensas opuestos por el encausado y los medios probatorios ofremdos mra :
desvirtuar las imputaciones en su contra y ademéas todas y cada una de I%sgﬁ%nsténm% (el
procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumentslg& ‘ﬁcfutaglalnres
esta autoridad, anahzandoios en su conjunto y poniéndolos unos frente a oftros, como asi lo ordena
el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, segin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, arriba a la
conviccion de que esta autoridad se encuentra imposibilitada para sancionar la

responsabilidad administrativa que se le atribuye al encausado, segin se expone a

continuacion: el encausado, ||| GGG - su ca:cer de TGN
I - = Comision Estatal del Agua, se encontraba obligado a dar

cumplimiento al Manual de Organizacion de la Comision Estatal del Agua, en su apartado 77.05 que
corresponde a las funciones inherentes a su cargo, mismas-que son similares al contenido del
articulo 40 del Reglamento Interior de fa Comision Estatal del Agua; se encontraba obligado a
observar el contenido del articulo 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
mismas y también con el articulo 102 de su Reglamento; sin embargo, la conducta que le es
imputada, en especifico, es no haber cumplido con la normatividad aplicable, al firmar el convenio
adicional CEA-NC-IHU-AP-022-C1 con la finalidad de ampliar el plazo de la ejecucion de la obra, el
cual representd un incremento en 171 dias naturales, lo que representa un porcentaje del 743.48%
del plazo original, sin solicitar fa autorizacion correspondiente para la ampliacién- del plazo de
ejecucion original ante la Secretaria de la Funcion Publica; sin embargo, dentro de Ja normatividad
apenas enunciada y denunciada como infringida por la denunciante, no se advierte, que tuviera
como abligacién a su cargo la de solicitar a la Secretaria de la Funcion Pablica, {a autorizacién para
ampliacion del plazo de ejecucion de obras; lo anterior se afirma, toda vez que en el punto 77.05 del
Manual de Organizacion de la Comision Estatal det Agua, €l objetivo de la Direccién era garantizar la
transparencia en los: procesos de licitacion, adjudicacion y formalizacion de contratos; de entre sus
funciones, se encuentran €l supervisar los procedimientos administrativos -para la adjudicacion y
contratacion de -obra y servicios plblicos; el acordar con los contratistas de obras y servicios
plblicos las modificaciones y adaptaciones necesarias a los contratos para asegurar la viabitidad y el
buen término de los compromisos establecidos y también asesorar a los Organismos operadores
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sobre la normatividad aplicable a los procedimientos de contratacion de obras plblica, servicios y
- adquisiciones; atribuciones que se encuentran también previstas en el numeral 40 fracciones, 1V, Vil
g y XiV'del Reglamento Interior de la Comision Estatal del Agua, pero en forma alguna se advierte a
st cargo la conducta omisiva que le es reprochada por la denunciante; sin que tampoco, del
nuh’eral 59 de la Ley General de Obras y Servicios relacionados con las mismas, ni del precepto 102
- de su-Reglamento, se advierta obligacién en tal sentido; si bien es cierto, el precepto 59
_mencionado, refiere que cuando la modificacion implique aumento o reduccién por una diferencia
o 'sub'e'rior a veinticinco por ciento del importe original del contrato o del plazo de ejecucion -como en el
" -caso-, la Dependencia o Entidad solicitara la autorizacion de la Secretaria de fa Funcién Piblica,
. también lo es, que de acuerdo al precepto 102, sefiala que para los efectos del cuarto parrafo del

i ) R R . . .z
'i.f“?af_o 59 de la Ley, cuando ia modificacion a fos contratos implique aumento o reduccién por una

ncia superior a veinticinco por ciento del importe original establecido en los mismos o del plazo

fejecucion, el area responsable de la ejecucion de los trabajos, junto con el contratista deberan
O IRRORIG GEAERY _ - . .

Tey, 3[,5;(0§ l})dirﬁctos y el financiamiento originalmente pactados y determinar la procedencia de
| al’gj}t}g ué{’*ﬁé’*" ntievas condiciones en caso de que éstas se presenten; es decir, si bien existe la
eLR SIS PES TR0

' dbiig'adén a cargo de la Entidad, de solicitar la autorizacién de la Secretaria de la Funcion Pablica,

" no establece propiamente la obligacion a cargo de 12 [ A NN
- de la que era Titular el encausado; existe tambien, la obligacion para el area responsable
. d'é”-':f'a' ejecucion de los trabajos, junto con el contratista deberan revisar los indirectos y el

- financiamiento originalmente pactados y determinar la procedencia de ajustarlos @ las nuevas
3 -c':bhd'ic'iones en caso de que estas se presenten; sin embargo, el encausado no era el responsable
directo de la ejecucion del contratos; lo anterior se avala, con el contenido del oficio DCCC-559-15,
de fecha veintitrés de diciembre de dos mil quince, signado por el encausado y exhibido certificado
en la Audiencia de Ley, dirigido al Director General de Administracion y Finanzas de la CEA, donde
~ haciendo referencia al oficio DIHU-615-15 signado por el Director General de Infraestructura
- Hidraulica Urbana de la CEA, Responsable de la Administracion, Ejecucion y Cumplimiento de!
© Confrato CEA-NC-IHU-AP-15-022, quién solicita la elaboracion def convenio adicional por 171 dias
 adicionales que implica 743.8% de ampliacion; el encausado refiere en tal oficio, que se advierte que
requiere (la celebracion del convenio), en su caso, la autorizacion de la Secretaria de la Funcion
Publica y le solicita al Director de Finanzas, atender fo dispuesto en la Ley para obtener la
- autorizacion aludida; oficio DCCC-559-15, que es respondido mediante oficio que también exhibe

cértificado el encausado en fa Audiencia de Ley, de fecha veintitrés de diciembre de dos mil quince,
 signado por Director General de Administracion y Finanzas de la CEA, donde responde que es
pracedente 1a realizacion del convenio adicional y le adjunta oficio 22.0-428/2015 de fecha veintiuno
de-diciembre del dos mil quince, emitido por la Subsecretaria de Planeacion de Desarrollo de la
Secretaria de Hacienda, del Gobierno del Estado de Sonora, dondé se autoriza la ampliacion del
‘plazo para ejecutar la obra (fojas 181-183); por todo ello, se llega al convencimiento de que la
- conducta imputada al encausado, no resulta viable sancionarlo, al no encontrarse dentro del
N presente expediente probanza alguna con la que se demuestre-que dentro de sus funciones,

afribiciones u obligaciones, se encontraba la de flevar a cabo la gestion de solicitar a la Secretaria

de la Funcién Pablica, la autorizacion para la celebracion del convenio adicional, ampliando la

~ ejecucion de los trabajos, al representar un porcentaje del 743.48% del plazo original; de acuerdo a
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lo establecido por los articuios 283 fracciones Il y V, del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimientc a cada uno de los

medios de conviccién apenas descritos, se les concede valor probatorio pleno, para acreditar fa -

improcedencia de la imputacién en contra del encausado, al no encontrarse a su cargo, el -

cumplimiento de la misma; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion ..:
de la prueba, de ooﬁfonnidad con los articulos 312, 318, 323 fraccién {V y 326 del Coédigo de '

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78, dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pubiicos del Estado y de 1os MuniCipios.- = = =< = === === m e s e :

- - - Sin que pase desapercibido para esta Autoridad, el contenido del oficio DAF-454-17 de fecha
veinte de junio de dos mil diecisiete (foja 128), donde, el Director General de Admnmstracnénay
Finanzas de la Comision Estatal del Agua, informe a la entonces, Directora de !nformaciorke

Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, que la Direccion General de Cbstbs
B :: ¢ area que tenia fa responsabilidad de solicitar ante m&awetarra dg: la
Funcion Piblica, la autorizacion de la ampliacion del piazo de ejecucion mgmalmentepaqtada én el
contrato CEA-NC-IHU-AP-15-022, al no encontrarse confirmada tal informacién, con la normatfidad
apenas mencionada, denunciada como infringida por el encausado; aunado a que el contenido del
oficio aludido, se contrapone con el contenido del oficio de fecha veintitrés de diciembre de dos mil
quince, signado por el mismo Director General de Administracion y Finanzas de la CEA, donde
responde que es procedente la realizacion del convenio adicional y le adjunta oficio 22.0-428/2015 -
de fecha veintiuno de diciembre del dos mit quince, emitido por la Subsecretaria de Planeacion de
Desanvollo del Gobiemo del Estado de Sonora, donde se autoriza la ampliacion del plazo para
ejeéutar la obra‘ (fojas 181-183); motivo por el cual, se le niega valor probatorio al desvirtuarse su
contenido, con |a propia actuacion del Director de Finanzas, ocurrida mediante oficio anterior, el de
fecha veintitrés de diciembre de dos mil quince; la valoracion se realiza acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 312, 318, 323 fraccion
IVy 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, ultmo parrafe de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - = === == -=--- --

- - - En merito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausade |GG
- al no quedar demostrado en autos que correspondia a una funcion u obligacion a su cargo
como [ - ' Comision Estatal del Agua, la de
solicitar {a autorizacion a la Secretaria de la Funcion Publica, la ampliacién del plazo de ejecucion de
obras, cuandd 'exced‘a del veinticinco por ciento del plazo original; lo anterior, con apoyo en las tesis
2a. CXXVII/2002 y (Il Region) 40.37 A (10a.}, publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima
Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I, pagina 2096, respectivamente, de
rubros y textos siguientes: - --- - v - e c s a el TR TP
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
.administrativa de los servidores publicos, son actas administrativos de control interno que tienen
como objetivo lograr ay preservar una prestacion éptima del servicio publico de que se trate, sin
qgue estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que
necesariamenfe se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter piblico, lo

" cual origing que el Estado vigile que su desempefio corresponda-a los intereses de la
colectividad: de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar las
" desviaciones al mandato contenido en ef catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho 6rganc de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aqtiellas que aporte el servidor
piblico en su defensa, segun se desprende de la leciura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente,
esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objefivo indefectible de sancionar al

- servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo v si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible 0 o con el servicio que se presta.

... .PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
" ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
" FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De lg tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Ju.gi‘iggaﬁ de 1a Nacion, publicada en e Semanario Judicial de'la Federacién y su Gaceta, Novena
ooca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
éﬁiﬂg&'ﬁb'-RELATIVO SE CONTIENE ‘DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
: fﬁ?:'m.', se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafe primero y 102, apartado A, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a le reforma publicada en el Diaric Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y
~acusatorio, los cuales .resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de
inocencia, que consiste en que el gobernado no estéa obligado a probar la licitud de su conducta
" cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar
~ suinocencia. St se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge
“para disciplinar distintos aspectes del proteso penal, emperc, debe trasfadarse al émbito
administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la pofestad punitiva del
Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en
el sentido de que tiene muiltiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra
" asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asf, en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria;
y. 3. Como esténdar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el
objetivo de ohtener una resolucion sancionatoria de una conducta anfijuridica que genera que se
atribuya la carga de Ja prueba a ia parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa
cumple en ia ley y en la préctica disfinfos fines preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo sancicnador deriva de la
competencia- de las autoridades adminisirativas para imponer sanciones a las acciones y
omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa
. &s una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente & lo antijuridico, frente a la lesién del
" derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancion administrativa guarda una
similitud fundamentai con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punifiva del Estado,
ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancién de una pens, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por i autoridad administrativa.
De fal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal y de! administrativo sancionador,
es que los principios que rigen al primero, como ef de presuncién de inocencia, también aplican
al sequndo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
) deben utifizar un método al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para
- yerificar que por sus Caracteristicas reiinen las condiciones para considerarios una prueba de
cargo vélida, ademas de que arrofen indicios suficientes para desvanecer la presuncién de
inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirfuadas las hipbtesis de inocencia y, al mismo
tiempo, descariar la existencia de contraindicios que den fugar a una duda razonable sobre la
que se atribuye al infractor sustentada por la parfe acusadora.
.CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

S

---"=-En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva determina que es
improcedente sancionar la responsabilidad que se atibuye al encausado [ EGN
B (- oz que, cfectivamente, la conducta imputada, en especifico, no haber
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cumplido con la normatividad aplicable, al firmar el convenio adicional CEA-NC-IHU-AP-022-C1 con
la finalidad de ampliar el plazo de Ia ejecucion de la obra, el cual representé un incremento en 171
dias naturales, lo-que representa un porcentaje del 743.48% del plazo original, sin solicitar la
autorizacion correspondiente para la ampliacion del plazo de ejecucion original ante la Secretaria de
fa Funcion Publica, no se advierte a su cargo dentro de la normatividad apenas enunciada y
denunciada como infringida por la denunciante, asi como tampoco obra dentro del sumario
probanza idonea con la que se demuestre que era una obligacion a su cargo, por lo que resultan
insuficientes para acreditar que el encausado violento el contenido del articulo 63 fracciones |, 11, IIl,
XXVI'y XXVIIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los :
Municipios, al no encontrarse plenamente probada la existencia de responsabilidad administrativa a
cargo del denunciado; por consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva determina que de los hechos
imputados al encausado, del material probatorio, de los argumentos de defensa del encausado y
con base en las anteriores consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por acreditada s ‘
responsabilidad . administrativa que ¢! denunciante le atribuye a |Gz
- por lo tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATHV
a su favor, lo anterior, con fundamento en el articulo 78 fraccion VIil de la Ley de R@%ﬁoﬁ%éﬁiﬂdades
de los Servidores Publicos del Estado y de les Municipios. ve e

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva considera innecesario entrar al estudio del -
resto de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria el resuitado de la
presente resofucion, ya que del andlisis efectuado con anterioridad a la demanda y sus anexcs, en
relacion con el escrito de contestacion a la denuncia y el material probatorio ofrecido por ias partes,
resultan suficientes para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a ia anterior consideracion
la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con niimero de registro 220006 11.30. J/5, en materia comun,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuitc y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo IX, de abril de 1992, pagina: 89, con rubro y texto: - - - == - -~ - v eeecenonnan

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y

suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resufta innecesario.
V. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Scnora, en relacion con los articulos 19 y 29 de ia Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medioc de autenticacion similar de parte del encausado para
que sus precitados datos personaies pudieran difundirse. - - - -« <« e v e e m oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secrefaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- ----- - -- - -
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PRIMERO.- Que la Goordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patﬁnﬁd’r{ﬁal-fdé 1a Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
- resolver del presente-procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - = == - === -~

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de la presente
fesolucién, se determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

— --------------------------------------------

CERO.- Notifiquese personaimente a ||| | | | | <~ o domiciio

alado tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose
WL DEGERAL

igencia a los ficenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo RICARDO
MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ

SOR

52 11eAz

i TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo

" RICARDO SORIANO MENDEZ y/lo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI
 MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL
- MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con

fundamento en el articulo 172, fraccién Il del Codigo de Procedimientos Civites para el Estado de
. Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en 1a lista
de .acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
- Ciudadanos Licenciados ALVARQ TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo fos licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERQC y/o YAMIL!I MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en ef articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria alamateria, - -« - - - v« - - - o oo L

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - - - S E LT T TR

- - - Ast lo resolvi6 y firma la Licenciada Marfa de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/06/18 instruido en contra de ||| EGTGN T
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I < os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. -
--------------------------------------------------------------- DAMOS FE.-

o A o ‘ : e
LIC. MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA% S

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaciony — Sagea®
Resolucion de Responsabilidades y Situaciém Patrimdriah CONTRALORIA GENERAL
Doordinacion Liecutiva de Sustantiacion

y Resolution de Responseabilidades

y Situacion Patrimonial

LIC. DOLORES CEL);‘I‘NJKFiMENTA ORANTES. LIC. PRISCILLA DALI
LISTA.- Con fecha 27 de octubre de! 2020, se public en fista de acuerdos la resolucion que antecede.
medicm
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