RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE RO/33718,

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiséis de octubre del afio dos mil veinte.------~~~----

.= - Vistas -para resolver en definitiva las constancias que integran el Procedimiento de
Determinacion de Responsabilidad Administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/337/16,
instruido en contra de los servidores publicos los Ciudadanos [ dvien se
desempeiio como [N . N " s
*, desempeiio como [ MMM 2rbos adscritos a la Comision Estatal def Agua (CEA);
por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 63, fracciones |, II, V,

,‘ XXVEy XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado 'y de los

1.- Que el dia veintisiete de mayo del afio dos mil dieciséis, se recibio en esta Direccién General de
~ Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patimonial de la Secretaria de la Contraloria General escrito signado por la Ciudadana

- . Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de

Informacion € integracion de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual denuncia
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores

pablicos mencionados en ef preambulo de esta resoluCion. - ==« « == s c s i s e i e e

- 2~ Que mediante auto dictado con fecha del dia catorce de septiembre del afio dos mil dieciséis

(Fojas 118 a la 124) se radicd el presente asunto, ordenandose iniciar fas diligencias y girar los
oficios necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a

los Ciudadanos encausados |GGG v I -o -

presunte incurnplimiento de obligaciones administrativas.- - -~ - -~ -~ oo e o i i

3. Que con fecha del dia diez de noviembre del afic -dos mil dieciséis, se emplazo formal y
legaimente al Ciudadano encausado [ (Foias 131 2 la 145); asimismo, con
fecha del dia nueve de noviembre del afio dos mil dieciséis, se emplazo formal y legalmente al
Ciudadano -encausado [ GGG -oixs 146 a la 160); como presuntos
responsables, mediante diligencias de emplazamiento personal practicadas por el personal de esta
Unidad Administrativa, en las que se les citd en términos de Ley para que comparecieran a sus
respectivas  Audiencias de Ley, previstas por el articulo 78 fraccion 11 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracion de
las Audiencias de Ley, asi como sus derechos para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer

* pruebas y alegar lo que a sus infereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal
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4.- Que siendo las doce horas del dia veinticuatro de noviembre del afio dos mil dieciséis, se levantd
la respectiva Acta de Audiencia de Ley del Ciudadano encausado ||| G -oiss 151
a la 163); por ofro fado, siendo las trece horas de ese mismo dia veinticuatro de noviembre del afio
dos mil dieciséis, se levantd la respectiva Acta de Audiencia de Ley del Ciudadano encausado
I (Foics 206 a la 208), en las que se hizo constar con la
presencia de la Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Gamez, en su caracter de Representanie
Legal de los encausados en mencion; donde en fales -actos la Representante Legal de los
encausados realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de sus
representados, presentando los respectivos escritos de contestacion de denuncia en los cuales

ofrecieron los medios de conviccién que estimaron pertinentes, haciéndose en ese acto de @u

conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo pod

ofrecer pruebas supervenientes.

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia quince de octubre dei presente axﬁg,ﬁ sé cito el

asunto para oir resolucion, la gue ahora se pronunCig:- - - - - == - - - - - - - - iii i aan s
------------- wnmenncnsensas-CONSIDERANDO O - erremmeremmaiacinenans

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de |a Contraloria General del Estado de Sonora, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de
ios Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 143 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con el articulo 26 inciso “C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulo 2, 3 fraccion V,
63, 63, 64 fraccion |, 62, 63, 64 fraccién 1,66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y con los articulo 2 y 14 fraccién | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.----««~----r--ommommmmcmmma e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores pabiicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Directora General
de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, quien acredita el cargo con
el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha de! dia veintidés de
octubre del afo dos mil quince, otorgado por la Gobemnadora del Estado de Sonora, la Ciudadana
Licenciada Claudia Artemiza Plavlovich Arellano y, refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel
Ernesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno (Foja 07), y la cual denuncio
ejerciendo la facultad .que le otorga el articulo 15 bis fraccion Xil y XV del Reglamento Interior

Aplicable de |a Secretaria de la Contraloria General. El segundo de los presupuestos, la calidad de
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servidores publicos de los encausados, qued6 debidamente acreditada de la siguiente manera: en lo
que respecta al Ciudadano [5G < su carscter de |GGG
adscrito a la Comision Estatal del Agua, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia,
por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia tres de mayo del afio dos mil
doce, otorgade por el Ciudadano Contador Plblico Enrique Alfonso Martinez Preciado, en su
caracter de Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua (Foja 10); asimismo, en lo que respecta
at Ciudadano [ NG < s caracter de [ 2dscrito 2
la Comision Estatal del Agua, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir
copia certificada de su nombramiento con fecha del dia tres de mayo del afio dos mil doce, otorgado
por el Ciudadano Contador Pablico Enrique Alfonso Martinez Preciado, en su caracter de Vocal

_ Ejecutivo de ia Comisién Estatal del Agua (Foja 11); documentales a las que se les da valor pleno al

ratarse de documentos plblicos expedidos por funcionarios competentes para ello, de acuerdo a lo
sBstablecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las

BLORIA GEe-

lasespeciales para la valoracion de la prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325

rimge C?}dngo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta

- ademas en-la Jurisprudeﬁcia 221J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro

27, Febrero de 2016, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - - - e mmewee e oo

CERTIF[CACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, 0 de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en ef ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, -cuando fa copia es
compulsada por un funcionario pablico, ello significa que 8 una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacién se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, Su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa
expresion "que corresponden a lo representado en ellas’, contenida en el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la cerificacion, como acto juridico materid, se
contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en téminos del
citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General
de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, se acredita
mediante el nombramiento que exhibi6é a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja siete,
misma que denuncié en base a la facultad que le otorga el articulo 15 bis fracciones Xl y XV del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado vigente al
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momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedé debidamente
acreditada la calidad de servidores piblicos de los hoy encausados, al exhibirse copia certificada de

sus respectivos nombramientos, mismos que obran a fojas diez y once del presente procedimiento.-

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede
ejercitarla aquel que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que

nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta la_

Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, al momento de presentar la fo

denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidadé‘s{%

Situacién Patrimonial (ofrora Direccion General de Responsabilidades y Situacibrgj?j?qa;r_imon_ial),.

mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en’fiapaye en las
siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, mismas

que a continuacion se transCHben:- - - - - - - - - o e e e o

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en ef proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para Io cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, ¢ a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la confinuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en
el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a
cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente Je corresponde. Como se ve, fa legitimacién ad causam atafie al fondo de fa
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie
la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD:CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVQ. Si la parte actora en el
Juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de falfa de
personalidad, pues en esa hipotesis no se est& controvirfiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva la Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva .ad .causam, la.cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro afgtin derecho, sino que comparece a nombre propio.

Hll.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta ahtoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de fos servidores
publicos encausados,.él hacérles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
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constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si mismos o por medio de defensores que para el caso designaren;
realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se
consignan en la denuncia y anexos que obran a fojas de fa 1 ala 103, y de la 106 a la 117; dentro
del expediente administrativo en el que se actiia, misma con la que se les cormid traslado a los
encausados cuando fueron debidamente emplazados, denuncia que se fiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra insertase - - - - ~~-----------ommmo oo

V.- Que la-denunciante, acompafit a su libelo los medios de pruebas que considero eran aptos

- para acreditar los hechos atribuidos a los Ciudadanos encausados || Y
ﬂ- B - s cuales nos remitimos en obvio de repeticiones

ihecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde

‘, fos prmcap;os y reglas especiales para fa valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
3 8 : 3233 fracmones IV y VI, 324 fraccion I, 325, 330 y 331 todos del Codigo de Procedimientos
S para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa Ley de la Materia, atento a lo
dispuesto por el lltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipiog.- =< - - === oo - o mecme e e e e

V.- Por ofra parte, dentro del expediente en que se actia, obran las diversas actas de Audiencias de
Ley de los Ciudadanos encausados ||| | |GGTGTTTGEGEGNEG v T
siendo éstas a las doce y trece horas del dia veinticuatro de noviembre del afio dos mil dieciséis y
en las cuales se hizo constar con la comparecencia de la Representante Legal de los encausados,
la Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Gamez, dando contestacion a fas imputaciones realizadas
en contra de sus representados, presentando los escritos de contestacién de denuncia, oponiendo
sus defensas y excepciones y manifestando o que a sus derechos conviniera (Fojas 161 ala 163;y
206 a la 208); ofreciendo, ambos, diversos medios de conviccién para desvirtuar los hechos que se
les imputan, dictandose el correspondiente auto que provee sobre las pruebas ofrecidas con fecha
del dia diecisiete de septiembre del afio dos mil dieciocho (Fojas 253 a la 257), mismas probanzas
que se fuvieron por admitidas.« - - == === m e mc e e

Vl.- Ahora bien; al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante y por los
encausados, de acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado

de Sonora para su valoracién, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
| estos (ltimos, analizando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su
integridad a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas
* - rendidas, de acuerdo con los principios de la légica y la experiencia debiendo, ademas
~ observar las reglas especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias
'se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y
las presunciones, forme una conviccion, que deberd ser cuidadosamente fundada en la
senfencia.”, “En casos dudosos, el juez podrd deducir argumentos de prueba de las

respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarias, de la resistencia
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injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en

general, de su comportamiento durante ef proceso.”, resultando lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - -

- - - El presente procedimiento de responsabilidad administrativa se inicié con auto de radicacion
con fecha del dia catorce de septiembre del afio dos mil dieciséis (Fojas 118 a la 124, con base
en las imputaciones que se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por la
Ciudadana Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Herndndez, en su caracter de Directora General
de Informacion e integracion de la Secretaria de la Contraloria General, de donde se advierte que

las imputaciones que ia denunciante le atribuye a los hoy encausados, surgen a raiz de la auditoria

que se realizd a los recursos presupuestales autorizados a la Comision Estatal del Agua (CE@""‘
misma que mediante oficio nimero $-1349/2013, con fecha del dia dos de julio del afio dos mil trfgpe_; o
se le notific al Ciudadano Contador Pablico Enrique Alfonso Martinez Preciado, en su caracter de
Vocal Ejecutvo de la Comision Estatal del Agua (CEA) de la Auditoria; rimero 23-
PROSSAPYS12/2013, con el objeto de examinar y verificar el ejercicio del gasto pablico en las
obras publicas realizadas con recursos federales del Programa para la Sostenibilidad de los
Servicios de Agua Potable y Saneamiento en Comunidades Rurales (PROSSAPYS) esto durante el
gjercicio presupuestal 2012, por lo que con fecha del dia ocho de julio del afio dos mil trece, se
levanté el Acta de Inicio de Auditoria por lo que en ese sentido al realizarse la inspeccion fisica
hecha a las obras que formaron parte de la auditoria en comento, se realizé la Cédula de
Inspeccién de Campo nimero 23-PROSSAPYS12/2013-06 (Fojas 52), respecto de la obra
denominada “CONSTRUCCION DE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO (TERMINACION)
PERFORACION, DEL MUNICIPIO DE GRANADOS, EN LA LOCALIDAD DE GRANADOS” donde

se encontraron algunas irregularidades, mismas que a continuaciéon se detallan;- - - - - - - - - - - - - - -

---A)-Que bon fecha del dia veinte de noviembre del afio dos mil doce, se celebrd el Contrato de
Obra Plblica a Precios Unitarios nimero CEA-NC-IHU-12-092, entre el Gobierno del Estado de
Sonora a través de la Comision Estatal del Agua, representada por el Vocal Ejecutivo y la Empresa
Herson Construcciones S.A. de C.V. encomendandole a ésta ditima lo concerniente a la obra
denominada “CONSTRUCCION DE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO (TERMINACION) EN
LA LOCALIDAD DE GRANADOS, MUNICIPIO DE GRANADOS, EN EL ESTADQO DE SONORA™;
pactandose un plazo para su ejecucion a la contratista de treinta y seis dias naturales, debiendo
iniciar estos el dia veintiséis de noviembre del afio dos mil doce, y como fecha probable de
terminacion el dia treinta y uno de diciembre del afio dos mil doce, fijandose como monto total del
contrato por la cantidad de $1'496,216.07 M.N. (SON: UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS 07/100 MONEDA NACIONAL) ya con LV.A. incluido,
designando mediante Oficic nimero CEA-0486-12 con fecha del dia tres de diciembre del afio dos
mil doce como Residente de Obra al Ciudadano MARIO ANTONIO ARANA CARO. Asimismo, .con
fecha del dia diecisiete de septiembre del afio dos mil trece, la Comisién Estatal del Agua (CEA)
procedio a realizar el PAGO DE LA ESTIMACION NUMERO 01 del Contrato de Obra Piblica
nimero CEA-NC-IHU-12-092, a través de la autorizacion de Pago nimero 137 con fecha del dia
cuatro de enero del afio dos mil trece, en refacion con la Factura nimero A 71 con fecha del dia

veintiocho de diciembre del afio dos mil doce expedida por la empresa Herson Construcciones S.A.
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de C.V., por un monto total de $1'038,322.36 M.N. (SON: UN MILLON TREINTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS VEINTIDOS PESOS 36/100 MONEDA NACIONAL), esto por medio def SPEI
ntimero 0005724009, donde se incluyeron entre ofros para su pago, los conceptos de obra nliimeros
B041C, H101G y GO06DM (Fojas 32ala34)--- - - - - mmmmmm e e

- - - Por ofro lado, sefiala la denunciante que la Secretaria de la Contraloria General, realizo de
manera directa fa auditoria a los recursos presupuestales autorizados a la Comision Estatal del
Agua, razon por la cual mediante oficio nimero $-1349/2013, con fecha del dia dos de julio del aio
dos mil trece (Fojas 36 a la 41), se le notifico al Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua, de
a Auditoria nimero 23-PROSSAPYS12/2013, con el objeto de examinar y verificar el ejercicio del
to pablico en las obras pulblicas realizadas con los recursos federales del Programa para la

_ W"I:Sostembmdad de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en Comunidades Rurales

_ ”PROSSAPYS) del ejercicio presupuestal dos mil doce; por lo que con fecha del dia ocho de julio

- ek anosdos mil trece se levantd el Acta de Inicio de Auditoria, por lo que en ese sentido, y como
parte de la inspeccion fisica hecha a las obras que formaron parte de la auditoria en comento, se
realizd la-Cédula de inspeccion de Campo nimero 23-PROSSAPYS12/2013-06 (Foja 52)
respecto de'la Obra denominada: “CONSTRUCCION DE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
(TERMINACION) PERFORACION, DEL MUNICIPIO DE GRANADOS, EN LA LOCALIDAD DE
GRANADOQS, DEL ESTADO DE SONORA”, donde se encontraron imegularidades y éstas al no ser
atendidas en tiempo y forma por fa Comision Estatal del Agua, quedaron firmes, por lo que se
procedié a emitir la Cédula de Observaciones nimero 02, con fecha del dia trece de diciembre del
afio dos mil trece, denominada: “PAGOS IMPROCEDENTES POR LA CANTIDAD DE $61,276.58
M.N. (SON: SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 58/100 MONEDA
NACIONAL)", siendo preciso mencionar que dicha Cédula de Observaciones fue remitida a la
Entidad mediante oficio nimero ECOP-550/2012 con fecha del dia diecisiete de diciembre del afio
dos mil trece, el cual contiene e! informe de Auditoria, dentro del cual se precisan los resultados,
conclusiones, recomendaciones generales y las cedulas de observaciones producto de la misma,
estableciéndose como fecha de compromiso el dia diez de marzo del afio dos mil catorce, para

hacer llegar la documentacion que solventara las irregularidades detectadas.- - - - -~ - -=- -« -

- - - Atribuyendo la denunciante a los Ciudadanos encausado [ [EGGNKGTTTNGEGEGE v B
I - ircgularidades que a continuacion se especifican:- - - - - - -~ -« - - -

-« = A) En cuanto al Ciudadano encausado ||| <~ s corécter de [N

I adscrito a ta Comision Estatal del Agua, incumplié con las funciones indicadas para su puesto
de |GG | - ouc incumplio con las funciones inherentes a su cargo las cuales
se sefialan en el punto nimero 1.2.2.1 del Manual de Organizacion correspondiente a la Comisién
Estatal del Agua, en lo referente a los pérr_afos primero y sexto, los cuales a la letra dicen:
“Primero.- Controlar y dar seguimiento del pago de estimaciones relativas a las obras de
infraestructura a cargo de la Comision Estatal del Agua” y “Sexto.- Dar seguimiento a los
programaé ‘federales, agua limpia y PROSSAPYS”, incurriendo asi en los establecido en las
fineas que anteceden, ya que durante la revision fisica efectuada a la Obra Plblica nimero CEA-
NC-IHU-AL-12-092 denominada “CONSTRUCCION DE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
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(TERMINACION) PERFORACION, DEL MUNICIPIO DE GRANADOS, EN LA LOCALIDAD DE
GRANADOS, DEL ESTADO DE SONORA”, se realizd un pago improcedente por un importe total
de $61,276.58 M.N. {SON: SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 58/100
MONEDA NACIONAL), ello por haberse detectado diferencias en las cantidades estimadas y las
realmente ejecutadas, tal y como se desprende en el anexo uno de la Cédula de Observaciones

namero 02 (Fojas 53 alab6).--------mmmmmmm e

- - - B) En cuanto af Ciudadano encausado || - s carécter de

B -d:ciito a la Comision Estatal del Agua, designado como Residente de Obra del
contrato nimero CEA-NC-IHU-AL-12-092, segln se desprende del oficio numero CEA-0486-12, y
de acuerdo a sus funciones de Residente de Obra, incumplié con las funciones indicadas para:§
puesto, en virtud de que dicho Servidor Publico era el encargado de supervisar, vigilar, contrc_ifl;ér_ﬂy”
revisar los trabajos contratados en los terminos del articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo establecido por el iﬁerhl de’Piesto
de Residente de Obra, especificamente lo sefialado en los parrafos decimo y décimd tercero,
mismos que a la letra dice: “Décimo.- Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con
los niimero generadores que la respalden” y “Décimo tercero.- Rendir informes con la
periodicidad establecida por la convocante, asi como un informe final sobre el cumplimiento
del contratista en los aspectos legales, técnicos, economicos, financieros y administrativos”,
por fo que al haberse observado durante la revision fisica efectuada a la Obra Piblica numero CEA-
NC-{HU-AL-12-092 denominada “CONSTRUCCION DE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
(TERMINACION) PERFORACION, DEL MUNICIPIO DE GRANADOS, EN LA LOCALIDAD DE
GRANADOS, DEL. ESTADO DE SONCRA”, se realizd un pago improcedente por un importe total
de $61,276.58 M.N. (SON: SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 58/100
MONEDA NACIONAL), ello por haberse detectado diferencias en las cantidades estimadas y las
realmente ejecutadas, tal y como se desprende en el anexo unc de la Cédula de Observaciones
niimero 02 (Fojas 53 ala56).- - - ==« === oo m oo

- - - Por todo lo anterior, la denunciante considera que les resulta presunta responsabilidad

administrativa a los hoy encausados [ |GG <~ su caracter de [[TGNG
I . N ¢ . c-ricc o [ oo

adscritos a la Comision Estatal del Agua, debido a que con sus conductas trasgredieron las
siguientes disposiciones: Articulo 63 en sus fracciones |, Il, V, XXV y XXVIill de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, los que a ia letra

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico fendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

L.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.-
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Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio. » .

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de lps recursos economicos pubhco_s.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u -omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con ef servicio publico.

JO(VIIL- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Es por lo anteriormente dicho, que la hoy denunciante considera que les resulta presunta

responsabilidad administrativa a los Ciudadanos encausados I '
I cbido = que sus conductas presuntamente trasgredieron las

disposiciones especificas para sus cargos, mismas que a continuacion se describen:- - - - - - - - - - - -

- - - En ese orden de ideas, es menester analizar los argumentos que los encausados expresaron al

dar contestacién a la denuncia, porqué, sin desconocer de manera aiguna la trascendencia que
“reviste el cumplimiento de las obligaciones que e asisten a los servidores piblicos encausados, para

en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es

' __--‘;_f@gﬁspe_hsabie_tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto
' aiegérbn los denunciados, tal como lo reconoce el legislador en la fraccion 1 del articulo 78 de la Ley
de Respon's'abillidédes de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, conforme al cual se
les da el derecho de contestar las imputaciones que se les formulan, mismo que a fa letra dice:- - - - -

Articulo 78.- En ef émbito de sus respectivas cbmpéténéias, fa Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran fas sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia
vy su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si ¢ por medio de
un defensor.

- - - Ahora bien, con base en lo anterior, se impone analizar los argumentos que la representante
- fegal de los encausados [N v IR -oroso tanto
en las Audiencias de Ley con fecha del dia veinticuatro de noviembre def afio dos mil dieciséis
{Fojas 161 a la 163; 206 a la 208}, asi como en los escritos de contestacion a la denuncia opuesta
en contra de sus representados, mismas que exhibié en dichas diligencias de Audiencias de Ley y
las cuales obran agregadas a Fojas de la 171 a la 205, v, 213 a la 247, tendientes a desvirtuar las
presuntas irregularidades atribuidas a los hoy denunciados, advirtiéndose que en dichos escritos de
contestacién-los hoy encausados vienen manifestando diversas defensas y excepciones en contra
‘de los hechos que se les imputan, desprendiéndose de las mismas que oponen la excepcion de
prescripcion -a la sancion administrativa del presente sumario gue nos ocupa, sefialando en dicha
excepcion de prescripCion 10 SigUIBNtE- = - - - -« - s e e e e e

3.- Prescripcion de la sancion administrativa.- Para el supuesto evento sin conceder

- que esta H. Autoridad Jurisdiccional encontrara procedente la denuncia que nos ocupa, de
- conformidad con el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, se opone la excepcion de prescripcion de fa sancion

- administrativa al actualizarse los supuestos del mencionado articulo 91, toda vez que las
presuntas faftas administrativas que sefiala la denunciante, en toda caso, sin conceder
que existieron ocurrieron hace mas de tres afios anteriores a fa radicacion dictada por ésa
autoridad; ...tenemos que aun el supuesto que estos hipotéticos hechos fuesen atribuibles

a su persona, indiscutiblemente a la.fecha de radicacion de la presente acusacion ha
transcurrido en exceso mas de tres afios; por lo que en cualquier hipbtesis esta prescrita
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la accion que se viene denunciando. Digo lo anterior debido a que cualquier intervencion
que pudo fener mi poderdante, con motivo del cargo que ostenté durante el efercicio
auditado, sus funciones o actuaciones no pudieron ir més alfa de los tiempos de-ejecucion
de fa obra, el cual fue pactada para finalizar el dia 31 de diciembre del 2012, en razon de
eso tenemos que ha ftranscurrido en demasia el término sefialado dentro del referido
articulo 91 de la Ley de Responsabilidades, en el entendido que del expediente que nos
ocupa no se desprende siquiera que la persona que represento intervino directamente en
la ejecucion de la obra; pero con independencia de eso también estamos seguros de que
mi apoderado es fotalmente ajeno a la accién de pago realizada, por lo cual debe quedar
claro que en caso de existir una irregularidad con motivo de ese pago, mi representado es
totalmente ajeno a ese evento en funcion de la normatividad que rige ef gjercicio de sus
funciones, la cual lo aleja del drea administrativa encargada de efectuar pagos dentro de
fa Entidad.

- - - Ahora bien, al analizar esta Autoridad Resolutora la anterior excepcion opuesta por los hoy
encausados, advierte que la auditoria traté hechos que tuvieron lugar en el afio dos mil doce,
sin embargo, la denuncia aparece con fecha de recibido por esta Autoridad Administra}iya.l
con fecha del dia veintisiete de mayo del afio dos mil dieciséis, y atendiendo a que eLﬁ1
del procedimiento sancionatoric se dio con el auto de radicacion con fecha dei dia catoi;
septiembre del afio dos mil dieciséis (Fojas 118 a la 124), es claro que hatgiﬁgg}tm
més de tres afios entre la fecha en que ocurrieron los hechos denunciados ﬂ"& del :
procedimiento administrativo que nos ocupa; por lo tanto, se concluye que los hechos base der
la denuncia se hicieron del conocimiento de la Autoridad Instructora cuando ya habian
prescrito, de acuerdo a lo establecido por el érticulo 91 de fa Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y los Municipios, que prevéi- - - - - === - v e mmcmmemm e

Articulo 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este titulo
se sujetara a lo siguiente:

I.- Prescribiran en un afto si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor, no
excede de diez veces el safario minimo general mensual vigente en la capital del estado; y
Il.- En los demés casos prescribiran en tres afios.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que se hubiese cesado, si fuese
de caracter continuo. En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto, se
inferrumpira al iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabiidad
administrafiva.

- - - En las condiciones apuntadas, esta Resolutora considera que el referido articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, regula, a saber, dos
contenidos, el plazo de prescripcién de la facultad sancionadora y el inicio del computo de dicho
plazo. En ese sentido, fenemos que las conductas reprobables realizadas por los-encausados, no se
ajustan a lo establecido por la fraccion 1 del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, toda vez que las conductas que se atribuyen a
los encausados son estimables en dinero por un monto superior a diez veces ef salario minimo diario
vigente en esta capital en-la época de los hechos, razon por la que se actualiza-el supuesto de la
fraccion Il del mismo articulo 91, el cual a la letra dice: “Articulo 91.- La prescripcion de las
sanciones administrativas a que se refiere este Titulo se sujetaran a lo siguiente: Il.- En los
demas casos prescribiran en tres afios. El plazo de prescripcién se contara a partir del dia

siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en
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que se hubiese cesado, si fuese de cardcter continuc. En todos Jos casos, la prescripcion a
que alude este precepto, se interrumpiré al iniciarse el procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa...”; lo anterior trascrito denota que la responsabilidad
administrativa que se les imputa a los Ciudadanos encausados I '
B - - < aios, sin embargo, dicho plazo no se interrumpio, toda vez
que e procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa inicid con fecha del dia

catorce de septiembre del afio dos mil dieciséis (Fojas 118 a la 124), donde se ordend la radicacion
del mismo, tal y como lo preceptiia el articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades antes
citada; por lo que entre una fecha y ofra, tenemos que ya habian transcurrido en demasia los tres
afos que marca el precepto aludido para que esta Resolutora conociera def asunto que nos ocupa y
por ende, en su caso, impusiera la sancion respectiva.- - T TR

- - - Por tal motivo, es factible declarar la prescripcion de las facultades sancionadoras de esta
autoridad en el presente asunto, puesto que el auto de radicacion es el acuerdo que da inicio al
‘procedimiento tal y como lo establece la fraccion | del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de

1 r.Serv;dores Pablicos del Estado y de los Municipios, siendo el mismo acuerdo de inicio de

recédlmtento el que interrumpe el plazo para la prescripcién, segin lo dispuesto por la fraccion i

el amcuio 91 de la Ley de Responsabilidades antes descrita.- - ----------x--mvmmmmnnannn

- - Lo anterior &s asi, porque tomando en cuenta el articulo 91 fraccion Il, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y los Municipios, la prescripcion de los fres
afios no inicia a partir de que las autoridades denunciantes fienen conocimiento de fa conducta
iregular atribuida al servidor publico, sino a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsablhdad 0 a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter
continuo. Sirven de-sustento en las Tesis Alsladas en Materia Administrativa que se identifican con
Jos datos s:gmentes: tesis 1.40.A.90 A, de la Novena Epoca, con Registro: 202728, emmda por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, de Abril de .-1996, pagina 437 y tesis 1.10.A.226 A, de la Octava Epoca, con Registro: 208792,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y Publicada en el Semanario . Judicial de la
Federacion XV-Il, de Febrero de 1995, pagina 526, cuyos rubros y textos establecen;- << «-«-- - -

“PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO
PARA EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL
NUMERG 769 (OCTAVA EPOCA), CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA
SANCIONAR A FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINO PARA LA INSTITUCION,
MIENTRAS ESTA NO TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA
SANCIONABLE). De conformidad con fo dispuesto en el articulo 78, de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, el término para contar la prescripcién se
iniciaré a partir del dia siquiente a aquel en que se hubiere incurrido en la responsabilidad
0 a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de carécter continuo, contando en
cada casc el término de tres meses o tres afios; siendo irrelevante el momento en que
[as autoridades tengan conocimiento de tales irregularidades, pues ef citado preceplo
no establece tal condicion para que se dé el supuesto.”

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU
IMPOSICION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE
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CONCLUYAN LAS INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES. El articulo 78,
fracciones I y Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé
el término para que opere la prescripcion para la imposicion de sanciones que la propia ley
establece, el cual se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere incurrido
en responsabifidad, o en su caso, a partir def momento en que hubiese cesado si fue de
caracter continuo, sin embargo, como el precepio en cita no hace ninguna mencion
especial en el sentido de que el plazo para la prescripcion de la imposicién de sanciones
que la ley prevé se deba contar a partir del dia siguiente al en que concluyan fas
investigaciones que lleven a determinar que el servidor pablico incurrié en responsabilidad
administrativa, no debe fomarse en cuenta la conclusion de fas citadas investigaciones
para efectos del cémputo respectivo.”

- - - Es por lo anterior, que esta Resolutora determina la PRESCRIPCION de ia sancion
administrativa, en relacion con las conductas irregulares que se les atribuye a los hoy encausados
I D o =l motivo, se determina que opera
a favor de los encausados la figura juridica de 1a Prescripcion sefialada en el articulo 91 fraccion 1l
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, respecto
a las irregularidades relacionadas con el pago improcedente detectado en la obra denominaqa \
“CONSTRUCCION DE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO (TERMINACION) PERFORA Cf0
DEL MUNICIPIO DE GRANADOS, EN LA LOCALIDAD DE GRANADOS, DEL ESTADéE
SONORA” del Contrato de Obra Publica nimero CEA-NC-IHU-AL-12-092.

- - - Alo anterior, sirve de sustento la Tesis en Materia Administrativa que se identéficg con los-dates
siguientes: Registro No. 179759, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Diciembre de 2004, Pagina: 544, Tesis: 2a. M.
186/2004, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, cuyo rubro y texto establecen:-------------

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE PRESCRIPCION
DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELAC.'ON A LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES
EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION I DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS El. 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION). Ef articulo 78, fraccion |, de fa Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982,
gstablecfa que “las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente: |. Prescribiran en tres meses si ef
beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no excede de diez veces el safario minimo
vigente en el Distrifo Federal, o si fa responsabilidad no fuese estimable en dinero...”. Ahora bien,
al reformarse la mencionada ley mediante Decreto publicado en el citado drgano de difusion oficial
el 21 de julio de 1992, el legislador derogé la referencia expresa que se hacia a la responsabifidad
no estimable en dinero, y en la exposicion de molivos de la iniciativa correspondiente preciso que
effo obedecia a que hay conductas que sin fener repercusiones econémicas pueden ser
constitutivas de acfos u omisiones graves. En consecuencia, la anterior derogacion no significa
que en los casos sefialados la facultad sancionadora haya quedado sin plazo de prescripcion para
Ssu ejercicio, sino que en la frase "en los demas casos” contenida en la fraccion il del precepto legal
referido quedan incluidas aquelfas conductas no previstas en la fraccion I, como sucede con fas no
estimables en dinero, resulfando que la facultad para sancionarlas prescribe en tres afios de
conformidad con aquelfa fraccion, sobre todo que la redaccién de fas fracciones | y If del articulo
78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos, no deja margen de
discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir el plazo de prescripcion
correspondiente, pues su regulacion debe considerarse estricta, por lo gue si la conducta infractora
genera un impacto econémico menor a diez veces el salario minimo mensual vigente, la
posibilidad de sancionarla prescribe en un aflo, de acuerdo con la primera de las fracciones
sefialadas; en cambio, conforme a la segunda, sila conducta produce un dafio ¢ beneficio mayor a
esas diez veces de salario o no es cuantificable en dinero ia facuftad para sancionarla prescribe en
tres afios.”

VIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de {a Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de
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Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales
de los Ciudadanos encausados ||| |GTGTTEGEGEGEG v I <
- virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimientc expreso por escrito, o por
medic de autenticacion similar de parte de dichos encausados, para que sus precitados datos

personales puedan difundirsg.- - - - - - - m - - - o oo e e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria-de ia Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

# PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

- arrSityacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General delf Estado, es y ha sido competente

ara conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

128 razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion. - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.. No s dable sancionar a los Ciudadanos encausados I
I B o: o que esta Autoridad se encuentra imposibilitada para
entrar al estudio de los supuestos contemplados en las diversas fracciones del articulo 63 de la Ley
" - de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, pues se actualiza
el articulo 91 fraccion Il de la citada Ley de Responsabilidades, al haberse radicado los hechos base
de la imputacién de forma prescrita, como quedd demostrado en ef Considerando VI de la presente

resolucion,- - - -« - - -4 e e m e e M m e MM e amm e e mamam .=

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucién a los Ciudadanos encausados -
B B - o coniciio sefialado en autos para tales
efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente Resolucion; comisionandose para tal

- diligencia a los Ciudadanos Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo RICARDO
SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUNLLO y como testigos de asistencia los Ciudadano Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
‘DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior
-con fundamento en el articulo 172, fraccion !l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la
lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los

~ Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO
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VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a los Ciudadanos
Licenciados CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA.
Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de laMateria.--- - -~ --------rrmrmmmeea o

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

presente expediente como asunto fotal y definitivamente concluido.

- - - Asi lo resolvié y firma ia Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza Coordinadora

Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y S:tuacton Patﬂm‘s f'

Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del | p:rog
determinacién de responsabilidad administrativa nimero RO/337/16 instruido en contra de los

Ciudadanos encausacos (NS v I - o

testigos de asistencia que se indican al final, con los que actlia y quienes dan fe.- - - - - DAMOS FE.-

SECRETARIADELA (;Q%"u?RALC}R!A GENERAL
LICENCIADA IViA DUARTE‘MENB@ZAL%MW@ de Suslanciacion

* Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y ﬁgsoslh{ﬁéﬁ e poponsabllidades
. de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General.

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
LISTA.- Con fecha 27 Octubre de 2020, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucién que antecede. e’ - CONSTE.-
CDEL.
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