PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/139/114

- RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a diecisiete de junio del dos mil veintiuno.- - - - - -~ == - - - ---

- Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente numero RO/139/14, instruido en contra del
servidor pl}b_!iéo _ quien fungio como [ G
_ de la Secretaria Ejecutiva de Segljn‘dad Piblica de! Estado de Sonora, por el
_ presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, 11, IV, VI, XXVI y XXVIIf del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios;

% 1- Que el dia dieciocho de agosto de dos mil catorce, se recibié en esta Direccion General de

S R'Ps'ponsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, actuaimente

e su caracter de Director General de Asuntos Juridicos de! Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion
dél Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

" administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - -

© 2.- Que mediante auto dictado el dia veintiséis de agosto de dos mil catorce (Fojas 32 - 33), se radico el
| presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
~ conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor piblico denunciado [
" oo ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrafivas.- - - - - - - - - - - -

3. Que con fecha quince de octubre de dos mil catorce, se emplazo legal y formalmente al servidor
- publico encausado [ N (-ois 42 - 48), para que compareciera a la audiencia
- prevista por el articulo 78 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
* Estado y de los Municipios, hacééndoié saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
- imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
~ conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - -« « - - s v e e v o oieaaaoot

4 - Que siendo las diez horas del dia diez de diciembre de dos mil catorce, se levantt |a Audiencia de

Ley a cargo del encausado |G oz 50); en la que realizo diversas
* manifestaciones en relacion a las imputaciones formuladas en su contra, y dio contestacion a los hechos
denunciados, asimismo hizo la presentacion de escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y,
| ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen. Posteriormente mediante auto de

fecha catorce de junio de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora
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I.- Esta Coordinacion Ejecutiva' de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es competente para conocer y resolver =

el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores Plblicos
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo def Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.-------<--==c=mmecuoamnnnn R

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, e primero al ser presentada la denunma

de hechos por quien goza de Iegrhmac:on activa, como se ftrata del Licenciado Gustavo Ennqu%@a@ .

Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Super|0f de Aut

Fiscalizacion del Estado de Sonora quien denuncié con fundamento en los articulos 67, inciso 63 ‘dia ia' '
SECRETARIA TIELA CON
Constitucion Politica del Estado de Sonorg; 6, 8, 17 fraccion Xlil de la Ley de Hscahzééigjﬁ Sﬁpbﬂor@,ara _

ies FEUEIR e i

el Estado de Sonora 10 fraccaon XXVI'y 13 fraccion IV del Reglamento Interior del 1nst|tut<}f§t1peueﬁ,£e o

Auditorfa y Fiscalizacion; 3 fraccion V, 4, 5, 66, 71, 73, 77 y 78 de la Ley de Responsabihdades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; y, se le reconoce la persbnaiidad con fa que se
ostenta por medio de copia certificada del nombramiento de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
cinco (Foja 17), otorgado a su favor del Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez como Director General
de Asuntos Juridicos, expedido por el C.P.C. Eugenio Pablos Antillén, en su caracter de Auditor Mayor
del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, asi como copia certificada del
Acuerdo Delegatorio de Facultades del instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de
Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el dia lunes dos de septiembre de dos mil
trece (Foja 18). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd
debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento de fecha diecinueve de septiembre de

dos mil nueve, otorgado a favor del Ciudadano ||| G o
I - ¢ Sccretaria Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado de

Sonora (Foja 37), expedido por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias
y, refrendado por el también entonces, Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cbrdova, asi como Hoja
de Servicio de fecha dos de octubre de dos mil catorce (Foja 38). A fas anteriores probanzas se les otorga
valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion
V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles
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para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo
78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
" Municipios. La valoracion de fas pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la
- Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
“de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y
THEXIO UMM == = = = = m m e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.
De fa interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre
que su expedicién se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia
certificada expedida por fedatario o funcionario ptiblico en el ejercicio de su encargo y, por ef
contrario, ia certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef
cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autégrafas
o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario
publico, ello significa que es una reproduccion def original y, por tanto, hace iguaf fe-que ef
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear
~conviccitn de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo; pues,

~en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas,
Ia ekprésién “gue corresponden a lo representado en eflas”, contenida en el arficulo 217 del
‘Cédigo-Federal de Procedimientos Civiles implica que:en la certificacién, como acto juridico
“ihaterial, se contenga la mencion expresa de que fas copias certificadas concuerdan de forma
éf y exacta con el original que se fuvo a fa vista, a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio
pieno en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de
fa auforidad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En'ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Licenciado
Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, se acredité mediante el nombramiento y
Acuerdo Delegatorio de Facultades, que se anexan a ladenungia a fojas 17 y 18, respectivamente, dentro
del sumario en estudio, quién denuncié con fundamento en los articulos 6, 8, 17 fraccion Xlil de la Ley
de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora; 10 fraccion XXVI y 13 fraccion 1V del Reglamento
Interior del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, por lo que se encuentra facultada para
-"interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor plblico del servidor pablico denunciado
: quedé acreditada con las constancias exhibidas afojas 37 y 38.-- - - v v e oo m e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
" consideracionss apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en
el Reglamento Interior def Instituto, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Gustavo Enrigue Ruiz Jiménez al momento de presentar la
formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades

y Situacion Patrimonial, (otrora Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial), y que
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obra en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en
las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito
de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XX 40. JI5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion

S HranSCHDeN - - - - s - m e e ;

LEGITIMACION ‘EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. -Debe distinguirse./a legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto-del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer
al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en plenc ejercicio de sus derechos
civiles, o a.la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento
de! juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por
quien -no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legiimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicién para obtener senfencia favorable. En efecto, ésta
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia,
el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. :
Como se-ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto;a

fogicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la senteng%% defmtlva.’
RETARIA DE 15

_ Comrdinacitiy [
LEGITIMACION PAS.'VA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE. ATANEM?.“F@NE@

DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si ia parte
actora en e juicio faboral impugna la personalidad de su contraria conmotivo def reconocimiento
que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, ef fribunal
obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de
incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta confrovirtiendo un aspecto
de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccion
como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion
- dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta ef dictado del faudo que resuelva la litis de fondo,
.. por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causarm, la cual es condicion para obtener
laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la
 fuente de frabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro
algun derecho, sino que comparece a nombre propio.?

1Il.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
laLey de Résponsabilidades dé los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabaiménte el derecho a una debida defensa del servidor pablico encausado, al ﬁécerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de
los hechos que se consignan en la denuncia (Fojas 04 - 15) y anexos (Fojas 16 . 31, 37 y 38) que obran

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente! Semarnario Judicial de'fa
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia i '

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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en los autos del expediente en que se actiia, con las que se le corrié traslado cuando fue emplazado,
denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se

MSEIATAN.- = = = = == === = == == == e e e aeicimmmmamaseomeneseo oo

IV.- Por su patte, la denunciante ofrecit los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
“mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto de fecha diecinueve de
~ febrero de dos mil quince (Fojas 1013 - 1014); a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones
“innecesarias como si a a letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a
‘los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos

318, 323 fracciones IV y VI, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
" de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segtin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la

" Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - - - - --- - -

"V.- Que como quedd asentado en el resultando cuarto, alas diez horas del dia diez de diciembre de dos

" mil catorce, se levanto la Audiencia de Ley a cargo del encausado ||| GGG -
6{)) en la que realiz0 diversas manifestaciones en refacion a las imputaciones formuladas en su contra,
ﬁy dio contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones
mnecesanas como si a la letra se insertaren, asimismo presentd escrito de contestacion a los hechos

LRIA GENERA;
f*de‘n" : mados opomendo las defensas y excepcxones que quaso hacer valer y ofreciendo los medios

- -'- Bajo esa premisa, mediante auto de fecha diecinueve de febrero de dos mil quince (Fojas 1013 -

- 1014), le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a fos cuales se les
“da valor probatorio, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
~de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V, 324 fracciones I, IVy V, 325 y 330 def Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria af presente procedimiento,

segun lo dispone el articulo 78 tltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
" del Estado y de 108 MUniGipios. = = < < = = = < - - = o e i

" 'VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado en
~$U escrito de contestacion presentado en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a
* analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor piblico denunciado, asi como
““también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a o
"dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
f supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente; - - -« - - - o e o m oo el

"...El jiez o tribunal haré el anélisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
principios de la fogica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la
ey fje La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efecto
de que, por el enlace interior de las rendidas y Jas presunciones, forme una conviccion, que
debera ser cuidadosamente fundada en Ia sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir
argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lfame a su presencia para
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interrogarfas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que
se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso. ..,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor piblico encausado

_ quien al momento de los hechos denunciados fungio como [
Y c a Secretaria Ejecutiva de Sequridad Publica del

Estado de Sonora, devienen con motivo de las Observaciones derivadas de la revision y fiscalizacion a
la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal del afio 2012, correspondiente a la Secretaria de Seguridad
Plblica, mismas que presuntamente no fueron solventadas, y de las cuales se desprende en relacién al
caso concreto que nos ocupa, la observacion identificada como 1 (10}, misma a la que nos remitimos en
obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare, y de fa cual se advierte que no fue
exhibida la documentacién comprobatoria que ampara e! gasto ejercido por la cantidad de
$5'057,040.00 (Son: Cinco Millones Cincuenta y Siete Mil Cﬁarenta Pesos 06/100 M.N.), de los cuales
sefiala la denunciante aiin se mantiene la omisién de acreditar el gasto de $3'607,658.00 (Son: Tres

Millones Seiscientos Siete Mil Seiscientos Cincuenta y Ocho Pesos 00/100 M.N.) correspondientes

a las partidas siguientes: Partida 21101 "Productos Alimenticios para el Personai de las 1nstala<:|oy%es" R B

por $9 051; Partida 29601 "Refacciones y Accesorios Menores de Equipo de Transporte” por $38 468
Partida 32201 “Arrendamientos de Edificios” por $24,082; Partida 32302 "Arrendamlset%chg\ca Eqp 99 y
Bienes Informéticos” por $76,038; Partida 32501 “Arrendamiento de Eqmpo de Trans;;:@ﬁé’“ﬁ@t!th 1,00

Partida 34501 “Seguro de Bienes Patrimoniales” por $1,628,347; Partida 35101 “Mantemﬁ‘\iéﬁftbmy
Conservacion de Inmuebles” por $252,880; Partida 35201 “Mantenimiento y Conservacién de Mobiliario

H

y Equipo” por $200,000; Partida 35501 “Mantenimiento y Conservacién de Equipo de Transporte” por
$209,332; Partida 37501 "Viaticos en el Pais" por $106,250; Partida 38101 “Gastos de Ceremonial” por -
$994 450 y Partida 44101 “Ayudas Sociales a Personas” por $74,760, por lo que se tiene .que dicha
observacion quedo firme, toda vez que el sujeto fiscalizado, es decir, la Secretaria Ejecutiva de Seguridad
Publica, quedé pendiente de presentar la evidencia y documentacién comprobatoria de dichos gastos

dentro del plazo concedido para su solventacion.- - - - - -« == === cc o iim e G

- -~ En ese sentido, se denuncio al servidor piblico encausado _ quien al
momento de los hechos fungié como [ G o -
Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado de Sonora, por presuntamente no haber entregado
la documentacion requerida por los auditores del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado
de Sonora (ISAF) para comprobar los gastos que se sefialan en la observacion en comento (Fojas 28 -
30), toda vez que Ias operaciones financieras y presupuestales de dicha Secretaria deben respaldarse
con documentacion comprobatoria y original, de acuerdo con __ios' principios de contabilidad
gubernamental, destacando que era ob.ligacién del encausado adm.inisirar, optimizar y aplicar los
recursos humanos, financieros y materiales del area, coordinando la programaéic’:n de adquisiciones y
suministros necesarios para el buen desarrolio de las actividades de la misma; ademéas de ser el
responsable de atender y dar seguimiento a los procesos de auditoria que lieven a cabo los diversos -
organismos de fiscalizacion a los que esta sujeta la Entidad; infringiendo con su conducta lo establecido

en los articulos 2 primer parrafo, 143 y 150 primer y Gitimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado o
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“de Sonora; 25 fracciones | y IV y 52 fraccion 1l de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de
-""-:Scanora; 48 fraccion Il y 88 del Reglamento de la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad
" "Gubernamenta?y Gasto Publico Estatal; 4, 5 fraccion 11, 13 fracciones I y IV del Reglamento Interior de
~ lade la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Pablica del Estado de Sonora; 63 fracciones |, I, IV, VIl XXV
¥ XXVIIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de! Estado y de los Municipios;
-~ mismos que en economia procesal se omite su descripcion en obvio de repeticiones innecesarias,
" teniéndose por reproducidos como si a la letra se inserfasen.- - - - - - - - - oo oo onininioo o

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al servidor piblico encausado, esta
autoridad al realizar un andlisis de lo expuesto tanto por el denunciante como por el encausado, asi como
. de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que en el sumario no

“hay suficientes elementos de prueba que acrediten que el Ciudadano |G
_ '_}ncurriera en los actos constitutivos de la responsabilidad administrativa que se le atribuyen; en virtud de
_.que como se desprende de los argumentos de defensa del éncausado, en relacion con las constancias
.que obran en autos, dentro de las cuaiés se encuentran las pruebas ofrecidas en el sumario, no se
;’_mu’e'stran ios hechos irregulares que se imputan al encausado, ya que no se acredita que los mismos

hayan sido perpetrados por el C:udadano_ por fo que consecuentemente,

_,wlf@%i%l@ﬂmmedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones

::g%;" g

.- - - Lo anterior es asi,. toda vez que, como quedd previamente asentado, la autoridad denunciante,
. -reprocha al Ciudadano _ quien af momento de los hechos denunciados
‘se desempefié como Director de General de Administracion, Evaluacién y Control d.e la Secretaria
__.:Ejecutiva de_.Seguridad Publica del Estado de Sonora, que segun la observacién antes referida materia
del presenté p_rocedimienfo, derivada de la auditoria efectuada por el Instituto Superior de Auditoria y
_'._'_Fiscalizacién del Estado de Sonora {ISAF), que una vez transcurrido el término improrrogable de treinta

: dias hébiles,.ei encadsado de mérito no solvento dicha obsérvacién, determinando que era el encausado
e merito era' responsable de las conductas irregulares detectadas, consistentes en que, no fue exhibida

: la documentacion comprobatoria que ampara el gasto ejercido por la cantidad de $3'607,658.00 (Son:
Tres Millones Seiscientos Siete Mil Seiscientos Cincuenta y Ocho Pesos 00/100 MN.)

.. correspondientes a diversas partidas presupuestales, hechos que son materia de la denuncia que dio

. origen al inicic del procedimiento administrativo en que se actia- - -« - -« - - v e e mmi e i aaian

- - - No obstante lo antes seﬁai_ado, esta Resolutora, determina que la imputacion planteada por la
autoridad denunciante, en relacion con la falta administrativa supuestamente perpetrada por parte del
.-servidor plblico encausado, tenemos que al analizar las constancias que integran el presente sumario,
~no obra escrito, oficio 0 documento alguno donde se desprenda requerimiento formal di.rigido al servidor
publico encausado, para efecto de atender las observaciones derivadas de la revision y fiscalizacion a la
que fue sujeta |a Entidad, en el caso particular, con respecto a la observacién identificada como 1 (10),
"~ asi mismo, tampoco se advierte sobre la existencia de escrito u oficio mediante el cual se le haya

" designado-como el funcionario responsable de atender, solventar y dar respuesta a la observacion en
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comento, lo anterior, ya que de constancias se advierte que ios requerimientos de atencién a las
observaciones fueron dirigidos a persona distinta, por lo que no es dable pretender atribuir al encausado
de mérito funciones y/u obligaciones que no se encontraban encomendadas a su cargo, con las cuales
esta autoridad pueda vincular con la falta administrativa que se le atribuye, en virtud d.e que no se
establece de manera clara, quien o quienes eran los responsables de atender la solventacion de la
observacidn que nos ocupa, ya que de ninguna de las pruebas que obran en el presente expediente, se
advierte que el encausado era el responsable de realizar las acciones correspondientes, respecto de las
anomalias detectadas con motivo de la revision efectuada a la Secretaria de Seguridad Pdblica del

Estado de Sonora. - - - - - - - - - - - m e

- - - A pesar de lo antes sefialado, dentro de las pruebas ofrecidas por el encausado se desprende qﬁe
el ente auditado, realizé miltiples gestiones para atender y solventar la observacion que nos ocupa, tal
y como se puede apreciar de los siguientes documentos: Oficio No. SSP-DGAEC-660/07/2013 (Foja 76),
Oficio No. SSP-DGAEC-765/08/2013 (Foja 77), y Oficio No. SSP-DGAEC-1055/10/2013 (Foja 78), todos
ellos dirigidos al Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de\« Sengra

asi como también como prueba superveniente, con fecha diecisiete de abril de dos mil gm
encausado de mérito presentd ante esta autoridad administrativa, Oficio No. DGAECISSP/M%@OM

(Fojas 1027 - 1028), mediante el cual se remite copia certificada de la Resolucionsgimfecha wesni&:mco S

Conrdinadin £
de marzo de dos mif quince (Fojas 1029 - 1037), relativa al procedimiento de detemiMn%@ dafios y

perjuicios ¥ el fincamiento de indemnizaciones resarcitorias, tramitado en el Instituto Supenorde Auditoria
y Fiscalizacién del Estado de Sonora, bajo el expediente PRDP/AAE/18/2013, en contra de los
Ciudadanos Emesto Munro Palacio y [ S mismo que fue radicado con fecha
veintinueve de noviembre de dos mil trece, con motivo de la falta de solventacién a la observacion
identificada como 1 (10), de la que se advierte que no fue exhibida la documentacion comprobatoria que
ampara el gasto ejercido por la cantidad de $3'607,658.00 (Son: Tres Millones Seiscientos Siete Mil
Seiscientos Cincuenta y Ocho Pesos 00/100 M.N.}, a io que esta autoridad al realizar un andlisis a la
resolucién emitida por el érgane fiscalizador, advierte de su contenido que, durante la sustanciacion de
dicho procedimiento, se hizo exhibicion de la documentacién comprobatoria comespondiente a las
partidas del gasto 22101, 29601, 32201, 32302, 32501, 34501, 35101, 35201, 35501, 37501, 38301 y
44101, por la cantidad del monto total observado, documentacion que fue revisada por el area
correspondiente del Instituto, misma que la consideré suficiente para solventar dicha observacion,
teniéndola por solventada en su totalidad, determinandose en el Resolutivo Segundo de la citada
resolucion, la inexistencia de responsabilidad a cargo de los Ciudadanos Emesto Munro Palacio y
I o o que esta autoridad advierte que el hecho denunciado se encuentran
estrechamente relacionado con la presente causa, toda vez que deviene como resultado de la misma
observacion que dio ha lugar al presente asunto. La valoracion de pruebas anteriormente realizada, se
hace con fundamento en los articulos 318, 323 fracciones IV y VI y 325 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la Ley de la Materia. - - - - - <« - - - w oo

- - - En consecuencia, y en base a las anteriores determinaciones, se tiene que dichas -acusaciones

hechas al servidor publico encausado |GG o sc acreditan, toda vez que no
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obran en el sumario pruebas suficientes que demuestren que el encausado era el responsable de
solventar la observacion que le afribuyen; y por ofra parte, con las pruebas que ofrece €l encausado,
desvirtha 3a-imputaé§6n en su contra, como ya quedé demostrado en el parrafo que antecede; razon por
la que, ‘se determina procedente decretar la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ApMINISTRATIVA a favor de [ M - desvirtvar la imputacion en su contra.-

rl

---En re.iac'ii’)'n a }Idéhteribrmeh"té manifestado, se determina que el encausado I
-'-n'o--es juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen' y no es factible
sancionarlé administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea responsable; luego
entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal
del servidor pf;bticddenunciadd por violentar lo estipulado en'las fracciones 1, 11, IV, VIlI, XXVl y XXVII
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.
" En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por ef Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
 la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590 publicada en el Semanario Judicial de la
!"‘1 Federac;on y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo 1, Pégina: 41, Tesis: PIJ. 43/2014 (10%), Tipo de

. TeSis ;unspmdem!a Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion:------------

ORi ﬁEF%EERESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
j;ADMINISTM TIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno
“dea:Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis-aislada P. XXXV/2002, sostuvo que,
de la interpretacion armonica y-sistematica de los articulos 14, pérrafo segundo, 16, parrafo
‘primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo segundo, de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de-presuncidn de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos
articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para los gobemados fa interpretacion mas
- favorable Que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o.
constitucional. Ahora bien, uno de fos principios réctores del derecho, que debe ser apficable en
- todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como
~ resultado de fa facultad punitiva def Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho
- fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quiénes pudiesen estar sometitos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del
Estado, a través de autoridad competente. £En ese sentido, el principio de presuncion de
_Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones,
segtin ef caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
. debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una pena o sancién
. Clya consecuencia procesal, enfre ofras, es desplazar fa carga de la prueba a la auloridad,
~ en atencion al derecho al debido proceso.

~ ---Por ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
-invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta. autoridad €l de
| responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no
:8er asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
tesis 2a. CXXVIIf2002, publicada en |la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XVi, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - = - == <= - === - -
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administrativos de control inferno que tienen como objetivo
. lograr.y preservar una prestacion 6ptima del servicio pablico de que se trafe, sin que estén
~ desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion pibfica, que necesariamente
'8¢ realiza por individuos; fesponde a intereses Superiores de caréacter publico, lo cual origina que
... &l Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad: de ahi que se
establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en
el catélogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano
. .de vigilancia y sancion, se hara con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su
~ responsabilidad, como en aquellas que aporfe el servidor piblico en su defensa, segin se
- . .desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre Ia inexistencia de responsabilidad
-0-imponer fa sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva
a cabo con ¢l objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con ef de determinar
~ con exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo v si, por ende,
. - la conducta desplegada por éste resulta compatible.o no con el servicio que se presta.

- Consecuentemente se concluye que no es dable sancionar en este caso al serv:dor publico
denunciado (NN ror tanto. lo procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resoiutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para deci'eg_ar la

presente inexistencia asu favor. --------------------------------------- SECRETARIADE T "~
- - T ABIGRACIAN T

- - - Sirve. de apoyo por analogla ta Junsprudencna del Segundo Tnbunal Coiégza&%%;“rﬁfﬁatena-
Administrativa de! Sexto Circuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario-Judicial-de la Federééién'y su Gaceta, Tomo XXIl, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVIS.'ON FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimiento:- « - - - B TR LT R LA R R

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO su ESTUDIO ES JNNECESAR!O Si del
andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
“sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
“analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada
préctico conduciria si de cualquier manera el faflo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud
del agravio que resulté fundado. '

ViL.- En otro'-c’oﬂtéxto,' -coh fundamehto‘ en ¢l articulo 11 'de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 20 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los datos personales del
denunciado [ |G < vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele
el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para
que sus precitados datos personales puedan difundirse.- < -« === - - o e memmm e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por lafraccion Vlil-del articulo
78 de la Ley.de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General,
se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:----------«-r--momemmo o oann
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PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conacer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos-en el considerando primero de esta resolucion.- - - - === = --=- - - oo o

SEGUNDO. Al no shcontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, 1, IV, VIl XXV
y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de —
quien se desempeo en el puesto de [N ¢ 2

Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado de Sonora, por los motivos 'y fundamentos

expuestos en el considerando VI de la presente resolucion.- - - - - - - - == -emmmro oo mn o e e

* TERCERO.- Notifiquese personaimente af encausado I <! domicilio

*@enaiado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;

’ comusuonandose para tal d:ilgencaa a los Licenciados Carlos Anibai Maytorena Quintana y/o Ricardo

. Ma;torena Quintana yfo Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian
Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o
Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellon y/o
Priscilta Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujilio y/o Jesus Alberto Zazueta Valenzuela,
quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 172
fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia, Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad
administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo
Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez de la Cuesta, y como testigos de asistencia a la
Ciudadana Cristina frene Rodriguez Alvarez y/o los licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez de fa

-Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el

articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
Leyde laMateria, - ----ccmmmemm i m e e e e

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de ia presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- ===« =< c - m e e m e

- - - Asi lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/39/14, instruido en contra del servidor publico encausado ||| EGNG
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I -tc los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actda y quienes dan fe.- -
------------------------------------------------------------------- DAMOS FE.-

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE M

Coordinadora Ejecutiva de Sustanmac;:on y Resoiug O o crmiam
de Responsab"ldades y SituaCloa(ﬁ%‘g”m tF‘(‘U e R Su S%dnC!arIOP
K(“‘Sm)!d[,ﬂ“ﬁ m Resp silidades
y Slwat on Patnmonial

LiC. DOLORES CELINAARMENTA ORANTES,  LIC. LILIANA GASTILLO RAMOS.

Lista.- Con fecha 18 de junio de 2021, se publict en lista de acuerdos la resolucion que antecede.- - - -« e Conste.-
DEC
{.
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