PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE

retariade la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
gnt;:Boﬁa Generat EXPEDIENTE: RO/545/16.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero ROI545/16 instruido en contra de
los servidores publicos denunciados ||| EGTGTGTcTGTcNGEGEEEE cuicn s¢ desempeio como
I - ondo de Operacion de Obras Sonora S
rooss); [ GN_NGNNTNNENEGEGEGEGEEEEEE o s cesemoeno como [N
- del Fondo de Operacion de Obras Sonora SI (FOOSSI); por el presunto incumplimiento
de las obligaciones previstas en fas fracciones !, I, 11, 1, V, ViI, XII, XXI, XXVIy XXVIi del articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y; - - --------

if Que el dia catorce de septiembre de dos mil dieciséis, se recibio en esta Direccion General de
g@gsponsabshdades y Sttuacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
%%a(artw. Goordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
%WOmaI escnto signado por el Ciudadano Contador Publico Juan Carlos Encinas lbarra, en su

jpnsai:

carater de _ del Fondo de Operacién de Obras Sonora SI (FOOSSI),
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas
a los servidores plblicos denunciados en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - ==« ==« < e e aons
2.- Que mediante auto dictado el dia treinta de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 57-64), se raciico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias v girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a fos servidores publicos denunciados [JJJI§

I | N ror el presunfo

incumplimiento de obligaciones administrativas

3.- Que con fecha ocho de marzo de dos mil diecinueve, se emplazé legal y formalmente al servidor
pt’lblico_ (fojas 77-94), para que compareciera a la audiencia prevista
por €l articulo 78 fraccion il de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios. Que con fecha veintitres de abril de dos mil diecinueve, se emplazo legal y formalmente
al servidor publico ||| G (oj:s 113-136), para que compareciera a
la audiencia prevista por e! articulo 78 fraccion 1i de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos qué se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - -« - - -~ - o

4.- Que siendo las doce horas del dia ocho de mayo de dos mil diecinueve, se levantd Audiencia de Ley

del encausado ||| GGG (02 137-139). por medio de a cual se hizo constar



la comparecencia de ia Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores Goémez, quien
realizd manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en contra de su representado,
presentando escrito de contestacion alos hechos de la denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo
los medios de prueba que estimd pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declard cerrado el
ofrecimiento de pruebas. Que siendo Ias trece horas del dia ocho de mayo de dos mil diecinueve, se
levanto Audiencia de Ley del encausado ||| GGG oj:s 250-252), por
medio de la cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado la
Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien realizd manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos
imputados en contra de su representado, presentando escrito de contestacion a los hechos de la
denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimo pertinentes para tal
efecto; en cuyo acto se declaro cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de
fecha veintinueve de abrit del dos mil veintiuno, se cito el presente asunto para oir resolucion, la que
ahora Se PrONUNCIA; - == = === ==~ s s s m e o m e e e el - e

l- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades vy S(f’uiae{on
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General def Estado, es competente par%ff’gt??ﬂan yrngfver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de«:xlos,;gggﬁ;@;&jies
- Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de |a Constif'ﬁéi'fiﬁ’*Pﬁliﬁca
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - -~ - - == === - e o omemcoe i

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quienes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Ciudadano Contador Pablico
I - s oo oo [ o:. -onoo
DE OPERACION DE OBRAS SONORA Sl (FOOSSI), cargo que se acredita mediante nombramiento
emitido por el Ciudadano Ingeniero Sergio Avila Cecefia, en su caracter de Coordinador General del
Fondo de Operacién de Obras Sonora Si (FOOSSI) (foja 10); quien denuncié con fundamento en el
articulo 5 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y 4
fraccion XV, XVIy XVIi del Decreto que Crea un Organismo Piblico Descentralizado denominado Fondo
de Operacion de Obras Sonora SI (FOOSSI). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor

plblico de los encausados, quedd debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del

nombramiento otorgado a: |GG - <. cor:cter o NN
_ del Fondo de Operacién de Obras Sonora Sl (FOOSSI), suscrito

por el entonces Gobemador del Estado de Sonora, el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias, y
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refrendado por el entonces Secretario de Gobierno, e Ciudadano Licenciado Roberto Romero Lopez, de

fecha dieciséis de junio de dos mil catorce {foja 12). Asimismo, en cuanto al encausado -
— se tiene la copia certificada def nombramiento de fecha seis de julio de
dos mil diez, en donde se le designd como ||| GGz J¢ Fondo de Operacion de Obras
Sonora St (FOOSSI), signado suscrito por &l Ciudadano Contador Pablica Enrique Alfonso Martinez
Preciado, en su caracter de Coordinador General del Fondo de Operacion de Obras Sonora St (FOOSS)
(foja 14). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos
niiblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por ef articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fraceién 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos dei Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comiin,
@;y:i Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro

140988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina; 873, cuya rubro y texto fundan; - « - = <= <= ===« -
(3

WLOT™" " CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

‘ ;}{L;; { CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

Fim ( 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatoiio pleno siempre que su expedicion se realice con hase en un documento original, o
de ofra diversa copia cerlificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por €l confrario. ia cerificacion carece de ese valor probatorio plena cuando
no exista certeza si el cotsjo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias aulografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, elio significa que es una reproduccién del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre v cuando en la certificacién se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copfas corresponden a
lo representado en el cotejo,; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de gue
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio plenc, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

H1. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respeto cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores plblicos encausados, al hacerles
saber de manera personal v directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa,
ast como su derecho a contestarlos, ofrecer prusbas a su favor y presentar alegatos por si ¢ por medio
de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron

derivadas de los hechos que se consignan en {a denuncia (fojas 01-08) y anexos (fojas 08-52) que obran



en los autos del expediente en que se actua, con las que se les corrid traslado cuando fueron
emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la

letra se insertara.-« - ===« =emcecceccenonceaccn e care it c oo cne e

IV.- Que la autoridad denunciante acompafio a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos gue fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha veintidos de septiembre de dos mil veinte (fojas 319-320), las cuales se valoran en términos
de los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324 fraccidn If, y 325 def Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion def articulo
78, ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIDIOS = = == = = == == s s s o e e

V.- Posteriormente, a las doce horas del dia ocho de mayo de dos mil diecinueve, se levantd Audiencia
de Ley del encausado ||| GGG (o 137-139). misma audiencia en la cual
se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores
Gomez, y en la cual presenté escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las
defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimd pertinentes para
desvirtuar los hechos imputados. De iguai manera, a las trece horas del dia ocho de mayo de dgé mil

diecinueve, se levanto Audiencia de Ley del encausade [ N Rk kdAE oi=s

~

250-252), misma audiencia en la cual se hizo constar ta comparecencia de la Represmggagaabdel

encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez, y en la cual presentd escrito de contestacc?dnﬂ{tqsfﬁecljos
de la denuncia, oponiendo las defensas que quisc hacer valer y ofreciendo los medios probéi.tééi:)é:aue
estimo pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. Mismos medios de prueba ofrecidos por los
encausados que fueron admitidos mediante acuerdo de fecha veintidos de septiembre de dos mil veinte
{fojas 319-320), las cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion VI, 325, 330 y 331
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los MUniCipios.- - ~ - - = == == < v e o e e e o i e

VI.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los encausados, tanto en el desahogo
de sus respectivas Audiencias de Ley, como en sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia,
esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
publicos denunciados, asi como también, se analizan y valoran los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en ef articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - -

"...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de Ia logica y fa experiencia debiendo, ademés observar ias reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se har poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando las llame
a Su presencia para interrogarias, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o



permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- -- Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye a los servidores plblicos encausados

I (Y c'ivan de los hechos

que se relatan @ CoNtinuaCION: = - ==~ - - v e mavroome oo s s e

- - - Derivado de la revisién efectuada a la documentacian soporte de las erogaciones realizadas en el
ejercicio 2015 en el Fondo de Operacion de Obras Soncra St (FOOSSI), por el periodo de enero a

septiembre de ese afio, se detectd la irregularidad identificada con el nimero 07, misma que se transcribe
A CONHUACION - = = = =~ = == — s m e e ieciacainaan

--- " ..07.- Con respecto a la poliza de diario 37 del 20 de febrero del 2015 mediante el cual se realizé

el redistro del paqo efectuado al Lic. Miquel Ange! Orduiio Avala por un importe de $600.000.00 no se

encontro el informe de actividades, evidencia de los servicios recibidos, la autorizacion del contrato por

parte del Organo de Gobierno por los servicios contratados, infringiendo el articulo trigésimo cuarto del

Acuerdo por el que se emiten las medidas vy lineamientos de reduccion, eficiencia v transparencia del

Tmﬁ s g
-: Lﬁl dia dreaneve de enero de dos mil quince ef Fondo de Operacion de Obras Sonora St (FOOSSI),

cﬁﬁfréto fos servicios profesionales de! Ciudadano Licenciado ||| GGG cdiante
confrato nimero FOOSSI-SP-18-2015, consistentes en impulsar, gestionar y atender procesos

administrativos, tramitacion de permisos y todo lo relacionado para contar con la debida regulacion de la

tenencia de la tierra, a fin de que las obras que fuera a realizar el Fondo no se vieran afectadas en su
proceso de construccidn por los citados procesos.

- - - El importe del pago por la prestacion de los servicios gue se establecio en el contrato FOOSSI-SP-
18-2015, fue por la cantidad de $600,000.00 (Seiscientos mil pesos 00/100 Moneda Nacional), mas el
impuesto al valor agregado, menos retencion del impuesto sobre la renta. Dicha cantidad se pagd con
fecha veinte de febrero de dos mil quince, por la Administracion del Fondo de Operacidn de Obras Sonora
SI {FOOSSI), a favor del Prestador de Servicios el Ciudadano Licenciado Miguel Angel Ordufio Ayala,
como se desprende de la pdliza nimero 37, transferencia bancaria y factura expedidas por el prestador
del servicio a favor del Fondo de Operacion de Cbras Sonora SEH{FOOSSH .- = - - e e mcmmvmeaanann

- - - El pago anteriormente referido sefiala el denunciante, fue autorizado por el Ciudadano Contador
Pablico [ G s < <" ¢ debido soporte documental para fievarlo a cabo, ya
que en el contrato se especifica que es cbligacion del prestador de servicios informar al fondo
periddicamente y por escrito de las acciones realizadas de conformidad al objeto del contrato. Ademas,
no se cumplié con el articulo Trigésimo Cuarto del Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y

Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto Pablico del Estado, pues el Ciudadano
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Contador Pablico ||| GG /2 ¢! pago anteriormente mencionado sin contar

con informe de actividades, ni evidencia de ios servicios referidos. Por otro Iado, el Ciudadano -
N - < corécer <c [ -
Fondo de Cperacion de Obras Sonora St (FOOSSI), infringid el articulo sefialado al firmar un contrato
sin encontrarse previamente autorizado por la Secretaria de |a Division Juridica del Ejecutivo del Estado,
asi mismo permitid el pago de $600,000.00 (Seiscientos mil pesos 00/100 Moneda Nacional}, més el
impuesto al valor agregado, por conceptos y servicios con l0s que no se encuentra evidencia de que

dichos Servicios Se Prestaron.- - - -« - === - -co oot o

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores publicos encausados: -

I cucn se desempeiio como |G
I <! Fondo de Operacion de Obras Sonora S| (FOOSSI), por, presuntamente,
haber firmado el contrato namero FOOSSI-SP-18-2015, sin encontrarse éste previamente autorizado por
la Secretaria de ia Division Juridica del Ejecutivo Estatal, asimismo, permitié el pagoe de $600,000.00
(Seiscientos mil pesos 00/100 Moneda Nacional), mas impuesto al valor agrado por conceptos y servicios
con los que no se encuentra evidencia de que dichos servicios se prestaron. ||| GGG

B i sc desempeiio como [ << Fondo de Operacion de

Obras Sonora St (FOOSSH), por, presuntamente, haber autorizado el pago al contratista Miguel Apgel

Ordufio Ayala, sin contar con el debido soporte documental para llevario a cabo. Incumpliendo q;chos

. . 4,
encausados con la siguiente normatividad:- - -~ -~ == - - - - e s c e e e R

¥ Resolucis
y Sf-r'u,-i-"?.
Acuerdo por ef que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y
Transparencia del Gasto Publico del Estado de Sonora.

“Articulo Trigésimo Cuarto.- Los Titulares de las Dependencias y los Organos de Gobierno de las
Entidades autorizaran las erogaciones que se realicen por concepto de contratacion de asesorias,
estudios, cursos e investigaciones, previa especificacion y justificacion de los servicios profesionales a
contratar, siempre y cuande los estudios o trabajos a realizar no puedan ser llevados a cabo por el
personal adscrito a las Dependencias o Entidades, y que tales estudios o trabajos sean indispensabies
y congruentes con los objetivos y metas de los programas a cargo de las mismas, debiéndose constatar
previamente a su contratacion que en la Dependencia o Entidad correspondiente no existan estudios o
trabajos ya elaborados similares a los que se pretende coniratar...”

- - - El encausado [ NG dco de su escrito de contestacion a Ia

denuncia, en su defensa manifesto textualmente, entre otras cosas, lo siguiente (foja 174):- - - - - - - - - -

*...Con independencia de lo anterior, sefialo que no le asiste la razén al denunciante pues lo cierto es
que la contratacion y prestacion del servicio del contrato SP-N°18/2015 de fecha 19 de enero 2015 se

llevd a cabo en terminos leqales. lo cual se puede corroborar con la evidencia que adjunto al presente

escrito de la que se comprueba que se conié con las autorizaciones de la Secretaria de la Division

Juridica, ...se contd con la autorizacion del Qrgano Supremo de fa Entidad. y también se presento la

evidencia correspondiente de los trabajos realizados, o cual se hizo mediante informes de actividades




que se presentaban constantemente a la Enfidad v el Informe de Servicios al cual se anexaban los

comprobantes de las actividades o evidencia correspondiente, los cuales fugron presentados ante la

- - - Por ofro lado, en cuanto al diverso encausado ||| GGG - -

defensa dentro de su respectivo escrito de contestacion a los hechos manifestd, entre otras cosas, lo
siguiente (fojas 289-290) - - - - - -« e - - e e

“ ..Con independencia de lo anterior sefialo guie no fe asiste la razon al denunciante pues 1o cierto es que

la contratacion y prestacion del servicio del contrato SP-N°18/2015 de fecha 19 de enero 2015 se llevd

a cabo en términos legales, fo cual se puede corroborar con la evidencia que adjunto al presente escrito

de la que se comprueba que: 1.- Se contd con ias aulorizaciones de la Secretaria de la Division Juridica,

... 3.- Se contd con la autorizacion de! Organo Supremo de la Entidad “Consejo Directivo del Fondo de

Operacion de Qbras Sonora SI”, lo cual se advierte de manera ciara de los documentos descritos en el

punfo anterior {2.-) 4.- y también se presento ia evidencia correspondiente de los trabajos realizades, lo

cual se hizo mediante los informes de actividades que se presentaban constantemente a la Entidad v el

Informe de Servicios al cual se anexaban los comprobantes de las actividades o evidencia

%%'{V[g‘,spondiente los cuales fueron presentados anfe ia entidad eh la época de los hechos., " = - -~ - - -

i P& K
grRt

.
ﬁ;;‘:ﬁl respecto, esta autoridad despues de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante

carmpor. los,gpgausados dentro de sus respectivas audiencias de ley y escritos de contestacion a los

308 SusLan;

h_egb%@%gé%@& de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que

AU rgral . . . .
6 $6 %ldita 1a imputacion realizada en contra ¢ [
I o o que consecuentemente, resulta procedente determinar la

inexistencia de responsabiidad administrativa, a su favor por las razones siguientes: - - - - ~~--~----
- - - Se tuvo a la autoridad denunciante, sefialando que ios hechos irregulares plasmados dentro de su
escrito inicial, derivan de la suscripcion del confrato nimero FOOSSI-SP-18-2015, de fecha diecinueve
de enero de dos mil quince (fojas 42-46), celebrado entre el Fondo de Operacion de Obras Sonora Si
(FOOSSY), y el prestador de servicios Licenciade Miguel Angel Ordufio Ayala, por medio del cual se
contratd a este dltimo con el objeto de brindar al Fondo los servicios profesionales para impulsar,
gestionar y atender procesos administratives, tramitacion de permisos y todo 10 relacionado para contar
con la debida regulacion de ia tenencia de 1a tierra, en lo que corresponde a la obra denominada “Presa
Bicentenario”, a fin de que dicha obra no se viera afectada en su proceso de construccion por los citados
conceptos, teniendo a su cargo el desarrollo de diversas actividades. Derivado de dicha contratacion el
dia veinte de febrero de dos mil quince, se procedio a autorizar un pago a favor del prestador de servicios
por la cantidad de $600,000.00 (Seiscientos mit pesos 00/100 Moneda Nacional), mas el impuesto al
valor agregado, menos el impuesto sobre fa renta. Sin embargo, aduce la denunciante que el pago

efectuado resultaba improcedente, toda vez que el contratista no exhibié comprobante de los trabajos

N

W



realizados; asimismo, se sefiala que la contratacion de referencia, no se encontraba auterizada por parte

de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo del Estado.- - - - - - === - smmrmmmmmammn s

- - - Respecto a la imputacion que se hace relativa a que el pago, presuntamente autorizado por parte de
los hoy encausados en favor del prestador de servicios por fa cantidad de $600,000.00 (Seiscientos mil
pesos 00/100 Moneda Nacional) mas el impuesto al vator agregado, menos el impuesto sobre la renta,
era improcedente debido a que el beneficiario no presentd evidencia documental, ni de otra indole
tendiente a comprobar la realizacion de ios trabajos contratados; esta autoridad determina que la misma
se desvirtua por el encausado ||| GG : t2v¢s de su apoderado legal el Ciudadano
Licenciado Gabriel Femando Valdez Ortiz, quien ofrecio como evidencia documental dentro de su escrito
de condestacion a los hechos de la denuncia {fojas 202-205), copia del escrito denominado “Informe de
Servicios brindado al Fondo de Operacion Sonora S!”, de fecha dieciocho de mayo de dos mit quince, y
signado por el prestador de servicios Licenciado Miguel Angel Ordufto Ayala, mismo que consta con
fecha de recibido en el Fondo de Operacion de Obras Sonora S| (FOOSS!), el dia dieciocho de mayo de

dos mil quince, y dentro del cual se sefialan, entre ofras cosas las siguientes: "...En-el tenor de las

acciones encaminadas a brindar asesoria a iraves de impulso, gestiones, tramites y atencion a procesos

administrativos en relacion a la debida requfacion de la tenencia de fa fierra,_en Iq que corresponde a la

obra denominada Presa Bicentenario, con el objeto que dicha obra no se vea afectada en su procesg de

construccion por los citados conceptos... es por [0 gue me permito informar que para tal fin se han
r; S

realizado diversas acciones como las que a continuacion se detallan y se aprecian:...”; asimisfﬁ& se

hace constar que se desglosan dentro del documento nueve puntos sefialando dlveﬁ”a‘s acclemes,g{fln
de dar cumplimiento a los trabajos encomendados. Con la prueba antes mencionada setdef;wg’é;s;ii?;que
el prestador de servicios realizé y presenté al Fondo fas actividades que le fueron encomendadas
mediante el contrato nitmero SP-N°18/2015, se tiene que el documento analizado, es suficiente para que
esta resolutora Hegue a la conclusion de que los trabajos efectivamente existieron. Ahora bien, no pasa
desapercibido el hecho de que el escrito referenciado, segln el sello de recibido que consta en el mismo,
fue entregado en las oficinas del Fondo de Operacion de Obras Sonora S| (FOOSSI), en fecha posterior
a la cual fuera autorizado y realizado al pago al prestador de servicios por los trabajos convenidos; sin
embargo, también es importante resaltar que el escrito donde constan las actividades realizadas por éste
denominado “Informe de Servicios brindado al Fondo de Operacion Sonora SI”, fue entregado dentro del
periodo de ejecucion de los trabajos, el cual, segun la clausula cuarta del contrato nimero SP-N°18/2015,
de fecha diecinueve de enero de dos mil quince, comprendia del dia diecinueve de enero al treinta y uno
de julio de dos mil quince, siendo que el escrito al que se hace mencion se presenté en las oficinas del
Fondo de Operacion de Obras Sonora St (FOOSSI), el dia dieciocho de mayo de dos mit quince, es decir
cuando el plazo de ejecucion de los lrabajos se encontraba adn vigente. En ese sentido, se tiene
evidencia que demuestra la existencia de los trabajos contratados, asi como que estos fueron entregados
al Fondo dentro del plazo de ejecucion que se pactd para tal fin dentro del instrumento juridico ndmero
SP-N°18/2015; en ese sentido tenemos que no se cuenta con evidencia dentro de presente expediente,
que demuestre que el contratista no realizo ninguna actividad tendiente a la realizacion de los trabajos

encomendados, ya que, si bien es cierto, asi se manifiesta dentro del escrito de denuncia, asi como




dentro de !a observacion numero 07 que nos ocupa. también lo es que tales circunstancias deben
soportarse con los medios de prueba idéneos para tal fin. sin que asi se advierta del sumario que se
analiza, sino que, por el contrario los encausados ofrecieron evidencia que, a juicio de esta resoluiora,

resuita suficiente para desvirtuar la irregularidad reprochada en su contra.- - - ===~ === - -- o me v o -

- - - Por otro lado, en cuanto a la diversa imputacion referente a que no se encontro evidencia de la
autorizacion otorgada por parte de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo del Estaco de
Sonora, para la celebracion del contrato namero SP-N°18/2015, de fecha diecinueve de enero de dos
mil quince, materia de Ia presente resolucion, se determina que los encausados desvirtian {a imputacion
realizada en su contra, por virtud de que obra en el sumaric el oficio No. SDJEE-072-BIS/2015, de fecha
dieciséis de enero de dos mil quince, del cual se advierte que el Lic. Elliot Romero Grijalva, en su caracter
de Coordinador Ejecutivo de fa Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal (foja 201), informd
lo siguiente: “Por medic del presente y por instrucciones del Secretario de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal,
en atencion a su oficio de fecha 12 de enero de 2015, mediante ef cual envia solicitud de validacion de contrato,
me permifo comunicarle que una vez analizados ios documentos sefialados, esta Secretaria Juridica no encuentra
inconveniente legal alguno para la suscripcion del mismo.”. £s por lo anterior que esta resolutora concluye
que al obrar dentro del presente expediente evidencia que demuestra que se contaba con la autorizacion

\_dgl'a Secretariade |a Division Juridica del Ejecutivo del Estado de Sonora para |a celebracion del contrato

SR At

LA 0n

Jrablidades
HPeriltimo, en cuanto a la diversa imputacion consistente en que no se encontrd evidencia de la

autorizacion otorgada por parte del Organo de Gebierno. para la celebracion del contrato namere SP-
N°18/2015, de fecha diecinueve de enero de dos mil quince, materia de la presente resolucion, se
considera que fa misma tampoco se acredita, toda vez que se tuvo ai encausado, ||| | K EGTGTGcTGNG
Bl : tavés de su apoderado legal el cudadano Licenciado Gabriel Femando Valdez Orfiz,
exhibiendo dentro de su escrito de contestacion a los hechos de ia denuncia, copia simple del Acta de la
Segunda Sesion Ordinaria 2015 Primer Trimestre 2015 del Consejo Directivo (fojas 206-219), de fecha
catorce de julio de dos mil guince, dentro dei cual, entre otras cosas, se sometid a consideracion de los
miembros del Consejo la aprobacién y validacion de Contratos de Servicios Profesionales del Primer

Trimestre del 2015, entre los cuales se encontraba el Acuerdo FOOSS) 18/14-07-2015, relativo a
supervision general de obras.

- - - Las probanzas antes senaladas, se valoran en términos de los articulos 318, 323 fracciones 1V y Vi,
325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para e! Estado de Sonora, de apficacion supletoria al

presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, ultimo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de i0s Municipios.- - - - -« e v cmmeemmmmm e

- -~ En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados ||| | EGTGN
A, o son juridicamente responsables de fas
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imputaciones que se les atribuyen y no es factible sancionarlos administrativamente por hechos de los
cuales no se demuestra que sean responsabies; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos
precedentes no se advierte el incumplimientc del deber legal de los servidores plbticos denunciados por
violentar lo estipulado en las fracciones |, 11, I, 1V, V, VI, XIE, XXI, XXVIy XXVI| del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de
atenderse lo resuelto por el Pieno de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual
se encuentra con registro 2006580, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro 7, Junio de 2014, Tomo [, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia

Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: - = - - ===~ - = v - - memnoon o

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ef Tribunal
Pleno de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aistada P. XXXV/2002,
sosfuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
gue, al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
fos gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de 10s principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resulfadocgudiera. . )

iy

A

derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, s, ok de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y recopocibie.,. -
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, ef %
consecuencia, soportar el poder correctivo def Estado, a fravés de autoridad competente. En

ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segtn el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.

- - - Por titimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar Ia razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, yaque, de no
ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
tesis 2a. CXXVI/2002, publicada en ia Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de fa Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto- - - - -« =< - a oo

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidag
qdministrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo Gue
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion Optima def servicio piblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
publica, que necesariamente se realiza por individuos, fesponde a intereses superiores de
caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempenio corresponda a los
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infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que fa ley
impone; asimisme, la determinacion gue tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el sevidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
los articuios 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con ohjetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidior publico. sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatibie 0 no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye gue no es dable sancionar en este caso a los servidores publicos

denunciados [ | I, - tano,
lo procedente es reconocer a su favor fa INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las
argumentaciones vertidas por los encatisados, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis
efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor.

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia de! Segundo Tribunal Colegiado en Materia

ggministrativa del Sexto Circuito VI.20.A. /9 de ta Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el

vanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXill, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro

GBRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
‘:’?‘ﬂ@"

tfanscribe para mejor entendimiento:
TRA G wenag
4 e : e

L rse0nAGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del

eniaknalisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la

sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en ia gjecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues eflo a
nada practico conduciria si de cualquier manera ef fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resuitd fundado.

5
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Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Accesc 2 la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccidn
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados |, - o
de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de

autenticacion similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.

................

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vit del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Sepvidores Plblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de fa Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de fos siguientes puntos-- - == === - e v mm i m i oo
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PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Confraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esia resolucion. - - =« === =~ - e mcmmv oo

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion
con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a ios
declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumenios sehalados en el punto considerande VI de la
Presente reSOUCION = = = = = == =@ s m e e e s

TERCERO. Noiifiquese personalmente a los encausados (||| GGG
_ en los domicilios sefialados para tales efectos por cada uno

lllll

diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SQ#ETANO
MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO‘ Y CQmO
testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo ngé\ll?l?ol .SORIANO
MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA: QUIJADM y/o
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES, SV ylo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO
JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE
SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién il del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.
Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA yjo RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO
y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materig.- - - - - -« -« << =aua-
CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunlo total y definitivamente concluido
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- - - Asi o resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resclucion de Responsabiiidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimientc de determinacion de responsabilidad
administrativa numero RO/545/16 instruido en contra de los servidores piblicos denunciados [l

I I (= os festigos de asistencia

que se indican al final, con los que actua y quienes dan fe- ==« - <= - - memecemei oo DAMOS FE.-

{ Z‘

LIC. LILIANA CARTILLO RAMOS. LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ.
:T%PSTA‘ Gon fecha 100 g mayOdei 2021, se publico n lista de acuerdos 13 reSOIICION GUE ANIBCEHR. -~ - - < n < n e evnneen o CONSTE..
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