PROCEDIMIENTO DE DETERMINAGION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/571/16, instruido en contra
de fos servidores piblicos |GG .o sc desempeiid como |G
B 1. @ momento de los hechos, estuvo como Encargado del Despacho de la Unidad de
Licitaciones y Contratos; v, || G . cicrcio como [N
B - bos adsciitos a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, en fo sucesivo
JG:ES por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, Il IV, VI, XXVt
y )@(VHI det articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de fos
e R R ARRAREEREEREE

1.- Que el dia tres de octubre de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades v Situacion
Patrimonial, escrito signado por la Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter
como Directora General de Informacion e Integracion de la Contraloria General del Estado de Sonora,
actualmente Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores publicos mencionados en el preambuio de esta resolucion.- -« - - - c - v e v me oo iuls

2.- Que mediante auto dictado el dia veintidos de junio de dos mil diecisiete {fojas 108-116) se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a los denunciados [ GTGN:

I v I cor el presunto incumplimiento de

obligaciones administrativas. - - ==~ - - - v o s r e

3.- Que con fecha cinco de septiembre de dos mit diecisiete, se emplazd legal y formalmente al servidor
piblico denunciado |GG (oio: 117-130); v. de igual forma el dia cuatro de
febrero de dos mil dieciocho, se emplazd legal y formaimente al encausado |G
B oios 192-207); para que, ambos comparecieran a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion 11 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy de los
Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar 10 que a sus intereses conviniera por si o

por conducto de un representante legal o defensor. - -« - - - - v m s s e m e o e e
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4.- Que siendo el dia dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, se levanto la respectiva Acta de
Audiencia de Ley del encausado [ G - = que se hizo constar su
comparecencia a la misma, asi como la de su abogado defensor, el Licenciado Martin Hugo Lopez
Ramirez (fojas 149-150); de igual forma, con fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho, se levanto
la respectiva Audiencia de Ley del coencausado ||| GGG < dode
se hizo constar su comparecencia a la misma (fojas 208-210); por medio de las cuales, dieron
contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escritos de contestacion a los
hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos gue se les atribuyen, en cuyo

W

acto se declar6 cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fechaglf
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l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resoiucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabiidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - --~-~---------------

f1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como fo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se ie atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por guien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter como Directora General de Informacion e Integracion
de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el
articulo 15 bis fraccion XII del Regltamento Interior de la Secretaria de la Contraioria General, caracter
gue se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgade por la
Gobernadora del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano y, refrendado por el
Secretario de Gobierno, Miguel Ernesto Pompa Corella, de fecha veintidos de Octubre de dos mil
quince (foja 7); v, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia veintitrés de octubre del mismo
 afio (foja 8). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados, quedo
debidamente acreditada con copias certificadas de las constancias de los nombramientos otorgados a:
B - s cacter como [ < fecha uno de mayo de
dos mif catorce {foja 11); y, mediante Oficio No. JCES-12/284-14, de fecha catorce de mayo del mismo
afo, se le designo Encargado del Despacho de la Unidad de Licitaciones y Contratos (foja 10); v,
I - o< < dia ocho de septiembre de dos mil diez, se fe
nombro | (oj2 12); ambos adscritos a la Junta de Caminos del Estado de
Sonora JCES. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de




documentos ptiblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pablica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio
pleno acorde con las reglas especiales para fa valoracion de la prueba, de conformidad con los
articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtn fo dispone el articuio 78 Gitimo parrafo de la Ley
de Résponsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado v de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademéas en la Jurisprudencia 2a.J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
¢ eman, Civil, Segunda Sala, publicada en ta Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
g%féistro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - -

£

AL mf,%g IFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

le SusiancielRRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

ansabilidadtZ DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA

imonjal EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los arficulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civifes se advierte que, por regla general, las copias cerfificadas fienen
valor probaforio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia cerfificada expedida por fedatario o funcionario piblico en
el efercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotgjo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En esfas condiciones,
cuandoe la copia es compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace iqual fe que ef documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de gque
efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef colejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en elfas”, contenida en el articulo 217 def
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias cerfificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los
actos gue emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Herndndez, en su caracter como Directora General de
Informacion e Integracion de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia {foia 7) v, acta de protesta de dicho carge (foja 88); quién
denuncié en base a las clausulas primera y décima cuarta del Acuerdo de Coordinacion que celebran el
Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto es la realizacion
de un Programa de Coordinacion Especial Denominado “"Fortalecimiento del Sistema Estataf de Control
y Evaluacion de la Gestidn Publica, y Colaboracion en Materia de Transparencia y Combate a la
Corrupcion”; a los articulos 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, articulo 15 Bis, fracciones Xif y

XV y demés relativos y aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General;

por lo que al estar facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asi como la calidad de los

servidores piblicos denunciados queda acreditada con las constancias exhibidas a fojas 10, 11y 12.- -
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- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como ftitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma Ameérica Carrizoza Hernandez al momento de
presentar la formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial (otrora Direccidn General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXi.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo cE’\r'nfgggr
Circuito de rubro LEGITIMACIGN PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTIGN QUE ATAN
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mtsmgstﬁle a
continuacion se transcriben:

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Péagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal def demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso Seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafle al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definifiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s). Laboral, Tesis: XX1.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en ef juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa hipotesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del faudo que resuelva la liis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, Ja cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo

demandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho,
$ino que comparece a nombre propio.




I1.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garartia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente €l derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, ast como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; reafizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-5) y anexos (fojas 6-107) que obran en los autos del expediente en que se actiia, con
las que se les corrié traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en
obvio de repeticiones innecesarias como sialaletraseinsertaran. -« -« - v e cm e ceam e w il

H
4,

l\;‘fég Que ia autoridad denunciante ofrecio diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
i

ir&@htados a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento

m@@mteﬁusmtos de fechas veintidds de junio de dos mil diecisiete (fojas 108-116); y trece de agosto
o U ernNCiacs
dé d

“méi,?g%jeciocho (fojas 239-243); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 323

frdccionss 1V y VI, 324 fraccin I, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedimientos Civifes para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articuio 78, (itimo

parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - -

V.- Posteriormente, con fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, se levanto la respectiva
Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| [ N | GGG <- = que s hizo constar su
comparecencia a la misma, asi como la de su abogado defensor, el Licenciado Martin Hugo Lopez
Ramirez (fojas 149-150); de igual forma, con fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho, se levantd
la respectiva Audiencia de Ley de! coencausado ||| EGNGTNEEGEGEGEGEGEGEEE -- condc
se hizo_ constar su comparecencia a la misma {fojas 208-210); por medio de las cuales, dieron
contestacion a las imputaciones efectuadas en su confra, exhibiendo escritos de contestacion a los
hechos de fa denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar fos hechos que se les atribuyen, mismos
que fueron admitidos mediante auto de fecha trece de agosto de dos mil dieciocho (fojas 239-243); v,
valorados en términos de los articulos 303, 305, 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion i, 325, 330 y
331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Uitimo parrafo, de fa Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de 10s MUnicinios. - - == -~ - m v m v mmemmem e

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a ia debida defensa que hicieron valer los
encausados, en sus respectivas audiencias de ley y/o escritos de contestacion, presentados en las
mismas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los
servidores publicos denunciados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a fa presente materia, mismo que es del tenor siguiente: -

L



“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. £n casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
a su presencia para interrogarias, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante les atribuye a los servidores publicos

encausados I - o
motivo de la Auditoria No. SON/CAMINOS Y CARRETAS SCT/15, practicada por personal de la

Secretaria de la Funcién Pablica en conjunto con la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora a fa Junta de Caminos del Estado de Sonora JCES, en base al Programa "Convegi;;" de
Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos, para la Construccion y Modermzagen de
Caminos Rurales y Carreteras Alimentadoras (SCT)", correspondiente al ejercicio presupuestal dos mil
quince, en la que se determind la Cédula de Observacion No. 05 (fojas 70-74) %cﬁa dos de
diciembre de dos mil quince, que a continuacion se describe: - - - - - === c--mm i ian e “

INCUMPLIMIENTO EN MATERIA DE GARANTIAS EN OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Derivado de la auditoria nimero SON/CAMINOS Y CARRETAS SCT/15, se efectud la revision a
los recursos transferidos al estado, por medio del Convenio de coordinacion en materia de
reasignacién de recursos, para la consiruccion y modemizacion de caminos rurales y carreteras
alimentadoras (SCT), ejercicio 2015, suscrito el 25 de mayo de 2015 (fojas 17-27), asignandose
una inversion de $40,000,000.00 de los cuales se transfirieron a la Secrefaria de Hacienda del
Estado de Sonora $39,200,000.00 para la efecucién de la obra: “Modemizacion de la Carretera
Esperanza-Homos, tramo: del kilometro 6+200 al 9+100, incluye un puente”, con nimero de
contrato SIDUR-JCES-NC-MODER-15-012 (fojas 30-36).

Del andlisis a las Pélizas de Fianza de las Garantias de Cumplimiento y de la debida inversion del
anticipo, se observo que en el texto de las mismas se hace referencia a fas clausulas def contrato,
Tercera “PLAZO DE EJECUCION’ y Quinta "ANTICIPO’, respectivamente, cuando debieron de
referenciarse a la cldusula séptima del contrato “GARANTIAS’, por lo anterior se tiene un monfo

sin garantizar por $14,071,202.60, por lo que el anticipo otorgado y ef cumplimiento del contrato no
se encuentran garantizados.

Causa

Incumplimiento de las disposiciones en materia de garantias oforgadas a los contratos de obra
piblica.

Efecto
Fianzas improcedentes que no garantizan el anticipo y cumplimiento de la obra.

Fundamente Legal

Art. 48 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas.

Clausula SEXTA fraccion VI del Convenio de coordinacion en materia de reasignacion de
recursos, que firman el ejecutivo federal por conducto de La Secretaria de Comunicaciones y
Trasportes y el Estado de Sonora, que tiene por objeto la construccién y modernizacion de
caminos rurales y carreteras alimentadoras, suscrito el 25 de mayo de 2015.

Clausuta Septima del Contrato nimero SIDUR-JCES-NC-MODER-15-012.

RECOMENDACIONES

CORRECTIVA
La Junta de Caminos del Estado de Sonora, debera en forma inmediata garantizar el anticipo y ef

cumplimiento def confrato y enviar la evidencia documental, a la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, para que esta previo analisis, determine si es o no procedente, ¥



remita la informacion a fa Unidad de Operacion Regional y Contraloria Social de la Secrefaria de la
Funcion Publica.

La Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, en atencion a lo establecido en la
clausula Décimo Cuarta, Seccion IV def Capitulo iV del Acuerdo de Coordinacion celebrado entre
fa Secretaria de la Funcion Publica y el Estado de Sonora, cuyo objeto es fa realizacion de un
programa de coordinacion especial denominado Fortalecimiento del Sistema Estatal de Confrol y
Evaluacion de fa Gsstion Publica, v Colaboracion en Materia de Transparencia y Combate a la
Corrupcion, instrumentara y/o promoverd Ios procedimientos disciplinarios en confra de los
setvidores publicos que resulfen responsables de las irregularidades defectadas con mofivo def
gjercicio de los recursos federales, enviando a la Unidad de Operacion Regional y Contraforia
Social de la Secretaria de la Funcion Pablica, copias certificadas del Acuerdo de Radicacion o
Acuerdo de Inicio def procedimiento administrativo de responsabifidades; del oficio o cédula de
nofificacion &l (los) servidor (es) publico (s) presunto (s) responsable (s) vy, el Acta de
Comparecencia de los mismos en la correspondiente audiencia de ley.

2. PREVENTIVA
A ¢ La Junta de Caminos del Estado de Sonora, debera notificar a la Secretaria de la Contraloria
@TJ% General del Estado de Sonora, para su comunicacion a la Unidad de Operacién Regional y
wa Contraloria Social, las acciones o actividades que implementaré yfo llevaré a la préctica, para
’ . Eviar fa recurrencia de esta observacion, presentando ademés fa evidencia documental que
" 5cle dichas acciones.
ﬁ&hjﬁa.;b‘lﬁdadﬁ, ' ) . )
- -aDeddo apenas transcrito, se denuncia a los servidores plblicos encausados MARIO RENDON

ALCANTAR, quien se desempefic como [ v @ momento de los hechos, estuvo
como Encargado del Despacho de la Unidad de Licitaciones y Contratos; v, || GGG

I o cicrcio coro [ =bos adscics a i Junta

de Caminos del Estado de Sonora JCES; ef incumptimiento a sus funciones que les conferia al

desempefiar los cargos, anteriormente mencionados, por lo que debido a su omision se generaron las
irregularidades, anteriormente descritas, ocasionando una deficiencia en el servicio. Ante tal situacion,
es de considerar que los servidores plblicos denunciados, no salvaguardaron los principios de
legaiidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento de
desempefiar su empleo, ya que incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el
servicio pablico como lo son las fracciones 1, I, 1V, VI, XXVI y XXVl del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy de los Municipios, - = ==~ -« - v e v oo oo oo

- - - Establecida que fue la observacion de la que deriva la denuncia presentada en contra de los
servidores publicos encausados, y habiéndose advertido la existencia de escritos de contestacion de

denuncia, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideraron pertinentes para

acreditar su dicho, se procede a resolver, de mangra individual, conforme a derecho corresponde: - - -

A).- En ese orden de ideas, la denunciante le imputa especificamente al Encausado ||| EGTGTGN
B ouicn se desempeiio como [ /. mediante Oficio No. JCES-12/284-14
(foja 10), y se le nombro Encargado def Despache de la Unidad de Licitaciones y Contratos; que
incumplio con sus funciones establecidas en el parrafo cuarto del Apartado 1.1.1, —~inherente a su cargo
como Encargado del Despacho de Contratos, Estimaciones y Precios Unitarios—, estipulado deniro del
Manual de Organizacién de la Junta de Caminos del Estado de Sonora, el cual establece lo
siguiente: “4.- Efectuar las licitaciones de las obras publicas auforizadas, elaborando los
contratos respectivos tramitandolos para su autorizacién...”; lo anterior es asi, toda vez que al

efectuarse la auditoria nimero SON/CAMINOS Y CARRETAS SCT/15, se detecté gue en las Polizas



de Fianza de las Garantias de Cumplimiento y de la debida inversion del anticipo relativas a la obra
amparada bajo el Contrato No. SIDUR-JCES-NC-MODER-15-012 (fojas 30-36), donde se hace
referencia a las clausulas del contrato en mencion, tercera “PLAZO DE EJECUCION” y quinta
‘ANTICIPQ", respectivamente, cuando debieron de referirse a la clausula séptima del contrato
“GARANTIAS", por lo que se tiene un monto sin garantizar por $14,071,202.60 (catorce millones
setenta y un mil doscientos dos pesos 60/100 M.N.), de la cual el anticipo otorgado y el cumplimiento
del contrato no se encuentran garantizados, tal y como se plasmo en la Cédula de Observacion 05
{fojas 70-74) y, al no haber presentado la documentacion comprobatoria justificativa que ampare dichas
irregutaridades, se considera que el hoy encausado, en su caracter como comisionado al Despacho de

la Unidad de Licitaciones y Contratos, no elabord fue diligente y esmerado en la elaboracion dg,ﬁlas

pélizas de fianzas de cumplimiento y de la debida inversién de anticipo, toda vez que en el textg‘ﬁ las
mismas, se hizo referencia a las clausulas tercera y quinta, en fugar de mencionar la clausula %ptima
del referido contrato nimero SIDUR-JCES-NC-MODER-15-012, por lo tanto, en vista dg, e, fue.omiso
en el ejercicio de sus funciones, establecidas en el Manual de Organizacion de la JCES, se tiene que
no cumplio con ta méaxima diligencia y esmero de los servicios a su cargo, infringiendo asi los principios
rectores que rigen a los servidores publicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia, asi como ias disposiciones juridicas que norman y sancionan et servicio plblico, como lo
son las fracciones 1, It, 1V, VI, XXVI y XXVl del articulo 63 de ta Ley de Responsabilidades de los

Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, mismas que establecen, lo siguiente:- - - - - - - -

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeiio de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que cofrespondan, sequn la naturaleza de fa infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con fa maxima difigencia y esmero el 0 10s Servicios que tuviere a su cargo.
Il.- Abstenerse de todo acto u omisidn que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio.

V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
carrespondientes a su competencia.

Viil.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo

o0 comisién, conserve bajo su cuidado o a fa cual tenga acceso, impidiendo o evitando el

Uso, la sustraccion, destruccion, ocuttamiento, utilizacion o inutilizacion de aquélias,

XXVI.- Abstenerse de cualguier acto u omision que implique incumplimiento de cualguier

disposicién juridica refacionada con el setvicio publico.

XXVHI.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.
- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado |G
I - orimer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que
obran en autos y, en segundo, en que supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas
conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en
su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es
menester analizar jos argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a ia denuncia, porque

sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al




v

servidor plblico encausado, para estar en aptitud fegal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y o que al respecto alego el denunciado, fal como Jo reconoce el legislador en el
articulo 78 fraccion 1i de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo
que textualmente sefala; - - - - - =< - m oo

ARTICULO 78.- En ef ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones adminisirafivas a que se refiere ef
articufo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

N Il.- Se citara af supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
Y responsabilidades que se fe imputan, el lugar, dia y hora en que fendra verificativo dicha

audiencia y st derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
sf 0 por medio de un defensor.

3?15?@@‘1§%%puesto en este numeral se advierte la intencion del legislador de prever la posibilidad de
(SR IR L

qﬂefai?&ﬁ%uendo la respectiva conducta infractora se haya realizado, la misma encuentre una posible
L el
causa justificada que releve al servidor publico de [a responsabilidad correspondiente. -~ - -~ -~ v -~ -

- - - En ese tenor de ideas, atendiendo a la voluntad del legislador en cuanto a valorar la posible
justificacién de las conductas atribuidas como faltas administrativas al encausado, debe evitarse actuar
con rigorismo a ultranza imponiendo fataimente sanciones cuando se constate el incumplimiento de
obligaciones de esa naturaleza, sin que previamente se analicen ias caracteristicas particulares que
revisten el caso concreto, pues un prurito de esa indole equivaldria a soslayar el incontrovertible hecho

de que pudieran existir situaciones excepcionales que justifiquen plenamente las conductas
TSPV~ = = = == = e m e m e m e e

- - - ‘Bajo ese orden, esta Autoridad Resolutora, af analizar el caudal probatorio aportado por la
autoridad denunciante, el cual obra a fojas de la 6 a la 107, se advierte que a fojas 70-74, obra Ia
Cédula de Observacion No.05, -motivo de la denuncia que hoy se resuelve—, en la cual se detect6 lo
siguiente: “...Del analisis a fas Polizas de Fianza de las Garantias de Cumplimiento v de la debida
inversion del anticipo, se observo que en texto de las mismas se hace referencia a las clausulas def
contrato, Tercera "PLAZO DE EJECUCION” v Quinta "ANTICIPO”, respectivamente, cuando debieron
de referenciarse a la clausula séptima del contrato ‘GARANTIAS”, por lo anterior se tiene un monto sin
garantizar por $14,071,202.60, por lo que ef anticipo oforgado y el cumplimiento def contrato no se
encuentran garantizados...", sin embargo, dentro del cimulo probatorio, NO OBRA documento alguno
donde se contenga las referidas Polizas de Fianza, para verificar si éstas no se realizaron
debidamente, es decir, que se hayan elaborado haciendo referencia a las clausulas tercera v quinta, en
lugar de mencionar la clausula séptima, la cual corresponde a las garantias del referido conirato
nimero SIDUR-JCES-NC-MODER-15-012 (fojas 30-36}; por ende el citado documento es insuficiente
para demostrar la conducta irregular atribuida, toda vez que no viene acompafiado de las citadas
polizas de fianza, en consecuencia no cumple con una de fas formalidades de la ley previstas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, los cuales en su integridad disponen que para que pueda tenerse

por acreditada alguna causa de responsabiidad administrativa de un servidor publica es requisito
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indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacion se adecua a la conducta o
causa de responsabilidad expresamente sancionada en la ley, sin que asi haya ocurrido en el presente
caso, en virtud de que a los servidores publicos encausados se les reprocha el incumplimiento a lo
previsto en el articulo 63 fracciones |, il, IV, VIII, XXVI y XXVill de la Ley de Responsabilidades de ios
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; por tanto, si no existen elementos de prueba aptos,
idéneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la
causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, para acreditar la
responsabilidad administrativa que se les atribuye a los denunciados. Por lo tanto se concluye, que en
el sumario que se resuelve no existen elementos suficientes que acrediten que los encausados
incurrieron en actos constitutivos de responsabilidad, toda vez que las documentales que la parte
denunciante aporta, en confrontacién con la defensa no son vinculantes para demostrar la con_%t&qga
de responsabilidad administrativa que se les atribuye a los encausados que nos ocupa, por e@,, ,
tiene que no existe trascendencia juridica alguna atribuible a los denunciados —
- secRrT
o~

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados ||| GGG

I Y 1o son juridicamente responsables de las

imputaciones que se les atribuyen y no es factible sancionarlos administrativamente por hechos de los
cuales no se demuestra con certeza que sean responsables; luego entonces, del analisis efectuado en
parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores publicos
denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones 1, 1, IV, VI, XXV y XXVIII del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es
de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia,
la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis:

jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: - - - -~ - -=«-=-n--

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacidn armoénica y sistemética de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, gparfado A,
parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto -,
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expresc en los diversos articulos 8 numeral 2, de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Paclo Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efecfiva fa presuncién de inocencia-, deben interprefarse de modo sistemético, a fin
de hacer valer para los gobernados la inferpretacién mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resuftado pudiera derivar alguna pena o sancion como resuffado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconacible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo def Estado, a
traves de autoridad compelente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun
ef caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
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cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamiento's citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es Ia intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente adminisirativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decisidn anterior en la tesis 2a. CXXVI1/2002, publicada en fa Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
TUDTO Y teXI0i = - s m e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores pblicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objfetivo lograr y preservar una prestacion dptima def servicio publico de que se
R ORIA GHte sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
’jiﬁ% tiblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
e ' Caracter publico, fo cual origina que ef Estado vigile que su desemperio corresponda a los
o intereses de la coleclividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones af mandato contenido en ef cafalogo de conductas que la fey
impone; asimismo, la determinacion que fome dicho érgano de vigilancia y sancién, se hara
con apoyo fanfo en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de I3 lectura de
fos articulos 64 y 65 de la Ley Federaf de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se fleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar & servidor piblico, sino con ef de determinar con
exactitud sf cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servideres publicos
denunciados | I o (ono,
lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
motivo por el que esta Resolutora considera innecesario entrar al estudio complelo de las
argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del anéafisis

efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor---~------------

- - - Sirve de apoyo por analogia, fa Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en e
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXIli, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientor- - - - - - - - e m o a s e e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el eserito de revision, pues eflo a
nada practico conducifia si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacién con tos articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion

i1



de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados [ ¥ I - virtud de
que no obra en autos, dato alguno que revele ef consentimiento expreso, por escrito o por medio de

autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales puedan
fUNGIES . - = = = m mm ot e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en o dispuesto por ia fraccion Vit del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de tos Municipios,
asi como el articulo 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de fa Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntog:---------------- e

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Respiitéabilidadés y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - - === == e e cm i aen

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contempiados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de ios Municipios,
en relacion con fas imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a
los encausados [
declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la
presente reSOICION.- - = - - - - - - m e e e a e

TERCERO.- Notifiquese personaimente a los servidores publicos encausados [N
I D - (o donicilios sefialados para tales
efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de ta presente resolucion; comisionandose
para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES
SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA y/o HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes
se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,

fraccion I det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a fa
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materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA ylo RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 dei Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supietoria a la materia. - - -« -----------

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de fa presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- « - < - - - v m i

-"{’Asi lo resolvi¢ y firma fa Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caréacter de

_ﬁﬁfdinadora Ejecutiva de Sustanciacidén y Resoiucion de Responsabifidades y Situacidn Patrimonial

e {2iBeretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
L e HUSTENC
responsdbilidad administrativa nimero RO/571/16, instruido ern contra de los servidores pablicos

encausados GG v I -tc oS

testigos de asistencia que se indican af final, con los que actua y quienes danfée;“' e - - DAMOS FE.-

f"uu /3 dF‘ ;dmncracsm

o DQZK 1 omab lidades

el

LIC. JESUS ALBE LIC LILIﬁ CASTILLO RAMOS
LISTA.- Con facha 0§ de diclembre del 2020, se publicc en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - - - - CONSTE.-
FVM
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