] RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
2 DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
\ﬁ Secretaria dela ADMINISTRATIVA
ﬁ 24 Contraloria General EXPEDIENTE: RO/630/16

ESTADO e <!1\ORA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a diecisiete de marzo del dos mil veintiung. - -~ ~-- - ===« - - - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran &l procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, nimero RO/630/18, instruido en contra del servidor publico
I o sc desempediaba como |GG -
Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las
obligaciones previstas en las fracciones 1, 1, IV, V, XXVi y XXV del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; v,

..............

e %ﬁ?uac:@n Patrimonial, escrito signado por la Lic. Alma America Carrizoza Hermandez, en su caracter
de Directora General de Informacidn e Integracién de la Secretaria de la Contraloria General, ahora
Coordinadora Ejecutiva de Investigaciones de Faltas Administrativas de la Secrataria de la
Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones
administrativas atribuidas al servidor pblico mencionado en el preambulo de esta resolucién. - - - - -
2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de diciembre de dos mil dieciséis (foja 211-217), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| G

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - === === == - - e o

3.- Que con fecha siete de febrero de dos mil dieciocho (fojas 225-228), se emplazd al encausado
T - ouc compareciera a fa audiencia prevista por el articuto
78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asf
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si
o por conducto de un representante legal o defensor. - = - <« cv oo v mcmn e e s i

4.- Que a las ocho horas con treinta minutos del dia veintiocho de febrero de dos mil dieciocho (fojas

248-251), se levanto el acta de Audiencia de Ley de |

haciéndose constar ia comparecencia de la Lic. Lizeth Flores Gomez, en representacion del
encausado, en la que dio contestacion en la que se hizo constar su comparecencia, en la que dio

contestacion a las imputaciones en su contra, presentando su declaracion verbalmente y ofreciendo

!



pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el
ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de marzo de dos mil

veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia= = - - - ------- -

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia. -~ --- - - - - =-------

{.- Los presupuestos procesales necesarios para la vafidez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hech rs%
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentad’a

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata de Ia lig

fasin b
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de In@%g "3;1 J

Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncid ejercabnétiqfé’
facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones |, Xif y XV del Reglamento Interior de ia Secretaria
de la Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le
fue otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y
refrendado por el Lic. Miguel Ernesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario de Gobierno, con
fechas veintidés de octubre de dos mil quince y diecinueve de julio del dos mil diecisiete (fojas 07 y
434) y su respectiva Acta de Protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince y diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, a que se refiere el articulo 157 de la Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de Sonora (fojas 08 y 435); el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor

pablico del encausado |G c ccc debidamente acreditada con
copia certificada de! nombramiento de |||} I = Comision de Fomento al Turismo,
de fecha once de enero de dos mil diez, otorgado por el entonces Gobernador del Estado, Guillermo

Padrés Elias, con el refrendo del entonces Secretario de Gobierno, Hector Larios Cérdova {foja 10);
la valoracion se realiza acorde a los principios de la logica, la experiencia y las reglas especiales
para la valoracion de fa prueba, seguin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y
325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, ultimo parrafo, de la ley de
Responsabifidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios; la valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J). 212016 de la Décima Epoca en Materia
Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:

x&‘.ﬂ‘.‘v\xﬁ»
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A 1.O REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De ia
inferpretacion de los articulos 129 y 217 dsl Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por e contrario, Ja
* certificacion carece de ese valor probatorio plenc cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples,
En estas condiciongs, cuando fa copia es compulsada por un funcionario pablico, ello significa
gue es una reproduccion def griginal y, por tantn, hace igual fe que el documento original, siempre
v cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviceion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion
guedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "gue corresponden & lo
representado en ellas”, contenida en el articufo 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
implica que en la certificacion, como aclo juridico material, se confenga la mencién expresa de
gue las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuve a la vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129; pues

esa exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y
seguridad juridica en los actos que emite.

'/\

_ - - - En ese sentido, esta autoridad resofutora advierte que la capacidad para denunciar de la
‘% “licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de
e‘f"mformacnon de Integracion de la Secretaria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de
»--Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita
i;;.1.:mediaiflte ef nombramiento que se anexa a la denuncia (fojas 07 y 434), quién denhnc’tf) en base a
"articulo 15 Bis fracciones 1, X1l y XV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los -
hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;

asimismo, la calidad del servidor publicc denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a
foja 10 del presente sumario. <~~~ - ===« -v--- R L L LT L L LR PP

- - - En conclusion, esta resclutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitaria aquéi que se
acredite como fitular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa, por o que en el caso que nos
ocupa, la legiimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma Ameérica
Carrizoza Hernéndez, al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en
constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo a lo anterior, por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civit del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOL,O PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO

T Registro; 169271, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVHI, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pégina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia



DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a

continuacion se transCriben; -« - - ===« mc e s s emcmsao s

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La
primera es un presupuesto de/ procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al
juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de Sus derechos
civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la
legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del
juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a é o no justifica ser el .
representante legal def demandante, serfa ociosa la confinuacién de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicion para cbtener sentencia favorable. En efeclo, ésta
consiste en fa identidad del actor con la persona a cuyo favor estd la ley; en consecuencia, el
aclor estaré legitimado en Ja causa cuando ejercita un derecho que realmente fe corresponde.
Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de Ja cuestion litigiosa y, por tanto,
Ibgicamente, sblo puede analizarse en ef momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE Al DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. §i la parte actora

en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con mofivo del reconocimiento que la
Junta hizo de una de las demandadas como propielaria de la fuenfe de trabajo, & tribundieeRrertm: -
responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacién como si se tratara de Riioeie:
de faffa de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspeétses
personefia, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccion’
como una excepeion de previo y especial pronunciamiento, en fanfo que como excepcion dilatoria
la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del latido gue resuelva-la lifis de fondo, por tratarse
de un problema de legifimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener latido
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostenténdose como propietaria de Ia fuente
de frabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro aigin
derecho, Sino gue comparece a hombre propio.

1. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabaimente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuniamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; realizando Ia
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-5) y anexos {fojas 06-210) que obran en los autos del expediente en que se actda,
con las que se le corrid traslado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos que se tienen por
reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran - - - - - == <= - - - -

IV. Que la denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante autos de fechas ocho de diciembre de dos mil dieciséis (foja 211-217) y diecisiete de

sepliembre de dos mil dieciocho (fojas 413-421) por lo que se procede a realizar la valoracion de los
mismos, de la forma siguiente: - - -~ - -~ - - oo oo oLl

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la ngerapién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. Ji5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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1.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas de a
07 aia 196 que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede valor probatorio
pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Piblica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion Il det Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora,’épiicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracidn se realiza acorde a
los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segun se encuentra previsto en los articules 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,

s, POr disposicidn del articulo 78, Gltimo parrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores
“ ;Pubhcos del Estado y de los Municipios. - =« === -~ wemmmnnus R LR -
,i’ﬁ

Jg rQOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 197-199,

“Zsjﬂ 303 204208 y 208-210, que obran en el presente sumario,  las cuales nos remitimos como si

: ”‘!a letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adquieren
valor de documental privada y se les concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos
necesarios para ser considerada como documente publico, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segtin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipiog. « - ===« = e mm e e e

3. CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE- A cargo de |GG
I ismas que fueron desahogadas a las catorce horas del dia ocho de noviembre de dos mil
dieciocho, levantandose 1a constancia (fojas 554-555); a la prueba Confesional esta autoridad
resolutora e otorga valor probatorio plenc, para acreditar los hechos admitidos por el absolvente al
tenor del pliego de posiciones exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido
por €l articulo 271 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
supletoriamente al presente procedimiento, tomando en consideracidn ademas, que la confesion fue
hecha por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccion ni violencia, sobre
hechos propios o conocidos del encausado, con la salvedad de que el valor de la misma serd
independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso; valoracién que se realiza
acorde a las reglas especiales para la valoracidn de la prueba, segin lo dispuesto por los articulos
318 y 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento
que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo parrafo de la invocada Ley de
Responsabifidades; en cuanto a la prueba declaracion de parte, esta autoridad resolutora le otorga
valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por el declarante, al haberse realizado al

tenor del interrogatorio exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el

5



articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento
que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 (lfimo pérrafo de [a invocada Ley de
Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que dichas declaraciones hacen fe en cuanto le
perjudique al encausado; valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion
de la prueba, segun lo dispuesto por los articulos 318 y 322 del Cédigo de Procedimientos Civiles
de! Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo

78 (ltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabifidades.- - ---------emmmmommomcmnnnaon

4.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: logico, legal y humano, fas cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, er los casos en que la ley no o prohibe y {as
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y

haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente ¢ enlace de

causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis deJda .

Litis; lo anterior, en términos det articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estad@ dé?,

Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78, ult:m

péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de iomuﬁ?ﬂ@sr
¥ Rr*'*rw

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el":'

nombre que se le ha dado a la totalidad de ias pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a ia nafuraleza de fa prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se enfre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Ségundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por ei articulo 78 Gltimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. Resuitan aplicables las siguientes tesis: ==~ - -- - -~ SRRt

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s}: Comun, Tesis: aisiada,
Péagina: 58,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de acfuaciones” propiamente no exisfe, pues nc es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocic; por tanto,
si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba

en particular se reflere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacién, por deficientes,
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comuin, Tesis: XX. 305 K, Pagina; 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional fegal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas .
que ef nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en e juicio, por

lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la Segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos. -

iy
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V. « A las ocho horas con freinta minutos del dia veintiocho de febrero del dos mil dieciocho (fojas
248-251), se levanto el Acta de Audiencia de Ley de ||| GG <. do
contestacion por escrito a cada una de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las
defensas que quiso hacer valer y ofrecio los medios probatorios que estimd pertinente para
desvirtuar los hechos imputados, admitido mediante acuerdo de fecha diecisiete de septiembre de
dos mil dieciocho (fojas 419-421), consistentes en: ~ - - - e e v w o v mm s e

1.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 303-305,
307, 309-324, 326-343, 345-359, 360-362, 363, 364-393 y 395-416 que obran en el presente
sumariq, a las cuales nos remitimos como si a la lefra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias; las documenteles aludidas adquieren valor de documental privada y se les concede
valor probatorio de indicio al carecer de jos requisitos necesarios para ser considerada como
documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos
gg;piviles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la
3’} g%/aioraci()n se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln se
.:'f;encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
fﬂﬁéﬁel Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del

Bl

=" articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y
de 108 MUniGIpios. - = - == === e s o mmae ol R R R

2.- INFORME DE AUTORIDAD.- A cargo del Titular de fa Comision de Fomento al Turismo del
Estado de Sonora, con el propésito de que remita copias certificadas de lo siguiente: 1.- Oficio DPS-
08-16 de fecha veintiséis de febrero de dos mit dieciséis, suscrito por la Comisién de Fomento al
Turismo y de fa Administracion Portuaria Integral de Sonora, dirigido al Director de Evaluacién vy
Control de Obra Piblica; 2.- Memorandum de fecha veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis
suscrite por el Director de Recursos Financieros vy dirigido al Director de Planeacion y Seguimiento,
ambos de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sanora; 3.- Convenio de Coordinacion
en Materia de Reasignacibn de Recursos Financieros, celebrado entre la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y el Ejecutivo Libre y Soberano de Sonora, de fecha veintitrés de julic
de dos mil catorce, y anexos; 4.- Contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios
APISON-01-13, celebrado entre la Administracion Portuaria Integral de Sonora, SA. de C.V. y la
empresa Consorcio Constructor de Obras Marinas, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil
trece; 5.- Contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios APISON-01-13, celebrado
entre 1a Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de CV. y la empresa Infraestructura vy
Proyectos Industriales Diamante, S.A. de C.V. de fecha dieciocho de diciembre de dos mil catorce;
6.- Catalogo de conceptos de obra: “Construccion de Muelle de Atrague para el Puerto de Origen o
Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, elaborado por la Administracion qutuaria
Integral de Sonora, S.A. de C.V; 7.- Relacion de presupuesto, relacionado con la obra: “Construccion
e Muelle de Atraque para el Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasce,
Sonora, elaborado por la Administracion Portuaria Integraf de Sonora, S.A. de C.V.; 8.- Relacion del
Programa de Erogaciones de fa Ejecucion General de fos trabajos (Por Concepto) relacionado con la

Obra: “Construccidon de Muelle de Atraque para el Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de
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Puerto Peftasco, Sonora, elaborado por la Administracion Portuaria integral de Sonora, S.A. de C.V,;
9.- Contrato Plurianual de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo determinado
APISON-AD-03-15, celebrado entre la Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.AA. de C.V.yla
empresa Constructora Manzanillo, S.A. de C.V. de fecha cuatro de septiembre de dos mil quince;
medio probatorio que fue desahogado mediante oficio CFT-251-18 de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho y anexos (fojas 436-551) y admitido su desahogo a través del auto
de fecha dos de octubre de dos mil dieciocho (fojas 552-553).- === = == v v e mmmmmmm e

VI, Establecidas las pruebas y asentado el defechoua la debida defensa que hizo valer el encausado

I - = Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas y excepciones opuestas por el encausado, asi como también, los
medios de conviccion ofrecidos por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el sequndo parrafo del
articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
a la presente materia, mismo que es del fenor siguiente; - -~ <= ~- e mrno i _

“..El juez o tribunal hard el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdoe con los
principios de la égica y fa experiencia debiendo, aderméas observar las reglas especiales que fa ley fije.
La valuacion de fas pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efecto de 3R pRRL:
el enlace inferior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debarardien: i
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentés aels;,
prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarias, de Jar Hie 1z
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
general, de su comportamiento durante el praceso...”, '

Resultando lo siguiente: - - - -« o - m e e oo

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por fa denunciante al encausado [N
B - s coricer de [ 12 Comision de Fomento al
Turismo del Estado de Sonora, derivan de la auditoria nimero SON/CONVENIO SCT/15,
realizada por la Secretaria de la Funcion Piblica a la Comision de Fomento al Turismo del Estado de
Sonora {COFETUR) dando como resultado, ia emision de las Cédula de Observacién nimero 9,
de fecha tres de diciembre de dos mil quince (fojas 170-174}, con el rubro de; ”... RECURSOS NO
DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA FEDERACION POR UN
IMPORTE DE $6,509,353.85 ... Con motivo de la auditoria SON/CONVENIQ SCT/15, se solicitd a la
Comision de Fomento al Turismo del Estado, la documentacion comprobatoria correspondiente af
gjercicio de los recursos federales transferidos al estado de Sonora, durante el ejercicio presupuestal
2014, a través del Convenio de Coordinacién en Materia de Reasignacion de recursos para la
construccion de un Puerto de ofigen o Home Port en Puerto Pefiasco, Sonora,...Derivado def
andlisis a la documentacion presentada, consistente en estados de cuenta de octubre a diciembre de
2014, y de enero a noviembre de 2015, se detectd que la cuenta especifica numero 0252401558 del
Banco Mercanti! del Norte, SA. De C.V. presenta un saldo no ejercido por un importe de $0.98 y en
fa cuenta de inversidn se encuentra invertido el importe de $4,945,346.26, ef cual genero

rendimientos financieros por $1,564,006.60; dando como resulfado un monto invertido de
$6,509,352.87.

iy,
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CONCEPTO ' IMPORTE

BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. 0252401558 0.98
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A. 0252401558 (INVERSION) $6,500,352.87
RECURSOS NO DEVENGADOS ’ $6,509 353.85

Por lo anteriormente mencionado, el importe fotal de $6,509,352.87 no se encuentra devengado ¢
vinculado a compromisos formales de pégo, el cual debera ser reintegrado a la Tesoreria de la
Federacion..... anotandose como CAUSA: “... Inobservancia al Convenio para el oforgamiento de
subsidios. Deficiencias en el control y aplicacion de fos recursos. Concentracién de recursos 0ciosos
en cuenta. Incumplimiento con la normatividad apficable al Programa...”. - <« ==czcmeeemnnann-

- - - En ese sentido el denunciante le imputa 2 ||| GG - s caracter
de [ = Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, la
emisién y contenido de la cédula de observacion hﬁmero 9; le imputa el incumplimiento del Convenio
%;,le Coordinacion en Materia de Reasignacidn de Recursos para la construccién de un Puerto de
5; rigen o Home Port en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora; le imputa el incumplimiento de las

Wit & . : .
?fﬁncmnes a su carge; e imputa el no haber reintegrado los recursos federales la Tesoreria de la

""\

7 A?Eﬁge;acién dentro del termino sefialado en el Convenio de Coordinacion; le imputa el no reintegro
ld de los recursos federales asignados para la construccion de un Puerto de origen o Home Port en el
Mumc;pio de Puerto Pefiasco, Sonora; trasgrediendo a decir def denunciante, con el contenido del
articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; los articulos 85 y 224
pendltimo parrafo del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria;
la clausula décima segunda del Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos
para la Construccion de un Puerto de Origen o Home Port en el Municipio de Puerfo Pefiasco,
Sonora; 1a clausula octava fracciones 1y 11l del Convenio de Coordinacion Intergubernamental para
el desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora de fecha siete de
noviembre del dos mil trece; el articulo 10 fracciones 1, V y Vil del Reglamento Interior de la
Comisién de Fomento al Turismo; el | apartado 1 péarrafos sexto, noveno y décimo séptimo del
Manual de Organizacién de la Comision de Fomento al Turismo; y, en opinién del denunciante, el
encausado, incumplié también con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
nublico, como lo son las fracciones I, i, IV, V, XXVI y XXVIll del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, que a la letra dicen:- -

REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION DE FOMENTOQ AL TURISMO DEL ESTADC

Articuto 10.- E/ || NG 2 Corision. ademas de las facultades y obligaciones que Je
concede ef articulo 19 de la Ley de Fomento al Turisme para el Estado de Sonora, tendra las siguientes
atribuciones:

I.- Conducir el funcionamientc de la Comision vigilando ef exacto y oportunio cumplimiento de los acuerdos
de la Junta Directiva.

V.- Presentar a la Junta Directiva ef informe del desempefio de las actividades de la Comision, incluyendo el
gjercicio de los presupuestos de ingresos y egrescs y los estados financieros correspondientes.

Viil.- Las demas que Je confieran otras disposiciones juridicas aplicables 0 expresamente le asigne la Junta
Directiva,

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA COMISION DE FOMENTO AL TURISMO DEL ESTADO

I.- COORDINACION GENERAL
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OBJETIVO: Incrementar la actividad turistica en el Estado, a través del fomento, promocion y ia
implementacion de acciones que coadyuven al cumplimiento de los Programas del sector Turistico,

FUNCIONES:

-Evaluar el ejercicio del gasto publico, los objefivos y metas de fa Dependencia en congruencia con ef
presupuesio de egresos.

-Supervisar el funcionamiento de las Unidades Administrativas adscritas a esta Comision.

-Desarrollar todas aquellas funciones inherentes al area de su competencia.

CONVENIO DE COORDINACION EN MATERIA DE REASIGNACION DE RECURSSOS PARA LA
CONSTRUCCION DE UN PUERTO DE ORIGEN O HOME PORT EN EL MUNICIPIO
DE PUERTO PENASCO, SONORA

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA.- RECURSQS FEDERALES NQ DEVENGADOS.- Las partes acuerdan
gue los remanentes o saldos disponibles de fos recursos presupuestarios faderales en la cuenta bancaria
productiva especifica a que se refiere la clausula sequnda de ese Convenig, incluyendo los rendimientos
financieros generados, que no se encuentren devengados 0 estén vinculados formalmente con compromisos
y obligaciones de pago af 31 de diciembre de 2014, se reinfegraran a la Tesoreria de la Federacion, en un
plazo de 15 dias naturales contados a partir del cierre del Ejercicio  Fiscal, conforme a las disposiciones
aplicables.

CONVENIO DE COORDINACION INTERGUBERNAMENTAL PARA EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA PORTUARIA Y TURISTICA DEL ESTADO DE SONORA

CLAUSULA QCTAVA.- OBLIGACIONES DE LA COMISION DE FOMENTOQ AL TURISMO

i.- Transferir a fa Administracion Portuaria Integral de Sonora, los servicios pablicos federales o?'ﬁ fb@!f‘s’e" DE
presente Convenio, otorgados para la ejecucion def proyecto materia de la obra pablica que se re ;e? ‘fé'%ﬁ
cldusulas primera y segunda de este instruments, de acuerdo con la disponibilidad presupuesta ‘
porcentajes, plazos y calendarios que sa precisan en los anexos respectivos de este instrumento. SN
i.- Evaluar ef avance en ol cumplimiento de los objetivos y metas previstos para el proyeclo materia de la

obra publica a que se destinaran los recursos transferidos objeto def presente convenio.,

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS .

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar ia legalidad,
honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo,

I.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia del servicio.
V.- Formular y ejecutar legalments, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes
a Su competencia. i,
V.- Cumplir las leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos econdmicos publicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion
Juridica relacionada con el servicio piblico.
XXVill.- Las demas que fe impongan las leves y reglamentos.

- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva, observa que el encausado ||| GG
I 2! dar contestacion a fa denuncia, opuso como excepcion la denominada “Falta de accion
o derecho del denunciante”, misma que hace consistir en negar en forma genérica los hechos
denunciados y revertir la carga de ia prueba a la denunciante; en atencion a la excepcion o‘puesta,
flegamos a la indiscutible conviccion de que las conductas imputadas al encausado son

improcedentes, de acuerdo a las siguientes reflexiones: En el hecho ndimero cinco, la denunciante

narra que la Secretaria de Hacienda transfirio a la cuenta numero 0252401558 a nombre de la

Comision de Fomento al Turismo en Banco Mercanti del Norte, S.A., la cantidad de
$300,000,000.00 provenientes de recursos federales: acreditando su decir, con la exhibicidn de los
estados de cuenta correspondiente a los meses de octubre y diciembre de dos mil catorce; y, en el

hecho ndmero 8 narra que la Comision de Fomento al Turismo, no aportd en tiempo y forma la
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documentacion para solventar las irregularidades detectadas, por ello se procedié a emitir la cédula
de observacidn 9, de la cual, emanan las irregularidades imputadas al encausado, transcribiendo el
contenido de la aludida cédula de observacion; Ahora bien, atendiendo al contenido de la cédula de
observacién 9, en nuestra opinion, era un requisito indispensable, la exhibicion de los estados de
cuenta correspondientes al mes de noviembre de dos mil catorce y de enero a noviembre del dos mil
quince, toda vez que de acuerdo a la redaccion de la cédula de observacion 9 aludida, fue emitida
con motivo del analisis de los estados de cuenta de octubre a diciembre de dos mit catorce y de
enero a diciembre de dos mil quince, en los cuales se detectd un saldo no ejercicio por un importe de
$0.98 y que en ia cuenta de inversion se encuentra invertido el importe de $4,945,346.26; que este
Gltimo importe gener6 rendimientos financiercs por $1,564,006.60, dando como resultado recursos
no devengados por la cantidad de $6,509,353.85; lo cierto y definitivo es que no existe en el
sumario, medio de conviceion que acredite ef contenido de la cédula de observacidn nimero 9, de 1a

cual, emanan las conductas irregulares imputadas al encausado; del sumario tampoco se advierte

%, indicio, ni presuncion que permita arribar a fa indiscutible conclusion de que el saldo de $0.98 no fue

e;ermdo de que en la cuenta de inversion se encuentre invertido el importe $4,945,346.26; v que

% '?este a su vez, gener6 rendimientos financieros por $1,564,006.60; importes estos, que sumados

Alegomesponden a recursos no devengados por la cantidad de $6,509,353.85; en nuestra opinion, no
(’fwsresu!ta suficiente el que la denunciante narre y acredite el contenido del hecho nimero cinco, qua

1

B

corresponde a la transferencia de recursos a la cuenta de la Comision de Fomento al Turismo por la
cantidad de $300,000,00.00, en los meses de octubre y diciembre de dos mil catorce: sino que era
imprescindible, como ya se dijo, acreditar ef contenido de la cédula de observacion 9 y con elio, las

conductas que imputa al denunciado y al no hacerlo asi, imposibilita a esta autoridad, para dictar

resolucion sancionadora en contra del denunciado; por lo antes dicho, a las documentales anexas a

ta denuncia, se les niega valor probatorio para acreditar las conductas imputadas al encausado; de
acuerdo a lo establecido por los articulos 283 fracciones Il y V, def Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Scnora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento cada uno de los
medios de conviccién ofrecidos por la denunciante, no son suficientes, para acreditar las
imputaciones en contra det encausado; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para
la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 312, 318, 323 fraccion 1V y 325 del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supleforia al presente

procedimiento, segtin lo dispone el articulo 78, Ultimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los -

Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, - - - - === == cm e e

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausade |GGG
- ante 1a procedencia de la excepcion que hizo valer, pues, como fue puntualizado en el
parrafo anterior, la denunciante, omitid acreditar el contenido de la cédula de observacion nuamero 9,
de la cual, emanan las conductas irregulares imputadas al encausado; lo anterior, con apoyo en las
tesis 2a. CXXV11/2002 y (] Region) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y

Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Ill, pagina 2096, respectivamente,
de rubros y textos Siguientes: - - - - - - - s e m i e e oo



RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTQ RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de confrol intermo que tienen
como objetivo lograr ay preservar una prestacion optima del servicio plblico de que se lrate, sin
qgue estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidn piblica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de carécter publico, io
cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los infereses de fa
colectividad, de ahl que se establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que Ia ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyoe fanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aguellas que aporte el servidor
publico en su defensa, segun se desprende de fa fectura de ios articulos 64 y 65 de fa Ley
Fetleral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancidn administrativa correspondiente,
esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud & cumplio o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por ésfe resulfa
compatible o no con &l servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De Ia fesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, pérrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19, SEafonp,.
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Pomsafggi i
los Estados Unidas Mexicanos, en su fexto anterior a la reforma publicada en el Diario Ofigia! aen s
la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso jegal Yy Siew :
acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de’ t
inocencia, que consiste en que el gobernado no esté obligado a probar Ia licitud de su conducta

cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que ef acusado no tiene la carga de probar

su inocencia. Si se parfe de esa premisa, la presuncion de inocencia s un derecho que surge

para disciplinar distinfos aspecfos del proceso penal, empero, debe trasladarse al ambito

administrativo sancionador, en fanfo ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del

Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de “poliédrico”, en

el sentido de que tiene miitiples manifestaciones o vertienles cuyo contenido se encuentra

asociado con derechos encaminados a disciplinar disfinfos aspectos del proceso penal y

administralivo sancionador. Asf, en la dimensidn procesal de la presuncion de inocencia pueden

identificarse al menos tres vertientes: 1, Como regla de frato procesal; 2. Como regia probatoria;

y, 3. Como esténdar probatorio ¢ regla de juicio, lo que significa que el procedimiento

administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el

objetivo de obtener una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se

atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa

cumple en la ley y en la practica distinfos fines preventivos o represivos, correctivos o

disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimienfo administrativa sancionador deriva de Ia

competencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones y

omisiones antjjuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa

88 una funcion juridica que tiene lugar cormo reaccitn frente a lo antijuridico, frente a la lesion del

derecho administrativo, por ello es dable afirmar que lg sancién adminisirativa guarda una

simifitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de fa potestad punitiva del Estado,

ambas tienen lugar como reaccion frente & lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos fa

conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancidn de una pena, la cual se aplica

dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por ia auforidad administrativa.

De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador,

es que los principios que rigen al primero, como el de presuncién de inocencia, también aplican

al segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

deben ulilizar un mélodo al valorar los elementos de conviccidn que obran en autos, para

verificar que por sus caracteristicas rednen fas condiciones para considerarfos una prueba de

cargo valida, ademas de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de

inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirfuadas las hiptesis de inocencia y, al mismo

tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre Ia

que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA

REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO,

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar, en este caso a _

I oo tanto, lo procedente es reconocer a favor de éste la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del
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resto de las argumentaciones vertidas por el encausado en la Audiencia de Ley, pues en nada

variaria ef resultado de la presente resolucién, ya que del analisis efectuado con anterioridad bastan

para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior Ias siguientes Tesis:
Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de

Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero
de 2006, Materials): Administrativa, Tesis: V1.20.A. J/9, Pagina: 2147,

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del analisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar fa sentencia
dictada por la Sala a quo, es innecesaric que en la ejecutoria correspondiente se analicen los
restanfes agravios Que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues eflo a nada practico

conduciria si de cualquier manera el failo recurrido ha de quedar insubsisfente en virtud del agravio
que resulto fundado.

VI, En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacidon con los atticulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta

autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidon suprimiendo los datos

oV

Sy

% personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
¥ consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para
é; e SUS precitados datos personales pudieran difundirse. - - - -« -« - e v oo ain

UpE
SUEr- -
pEE R

Wiy Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
artfculo 78 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Puiblicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulc 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de fos siguientes puntos; - - -« - - - - - -~

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades v
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.-~--- - - - - - - -~

SEGUNDOQ.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
resolucion, se determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

TERCERO.- Notifiquese personalmente a ||| NG < o doniciio

sefialado tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose
para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo RICARDO |
SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA YASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI
MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
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APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo GYBRAN TARAZON VALENCIA yio
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yjo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO
ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo
anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Hll del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase fa publicacion respectiva
en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términas a los
Ciudadanos Llicenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior

con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria alamateria, - - - -« - - - == e v e e

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, nofifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el
expediente como asunto fotal y definitivamente concluido.- - -~ - - - === - oo oo ooy 5 -@f
- - - Asi lo resoivi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, %%Tgaracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Sltuﬁeigﬁ ?Patnmonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determlmacnon de
responsabilidad administrativa ndmero RO/630116 instruido en contra de I

I antc ios testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. -

1, Reu i piet}
Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patnm@mak B8 Pabirn o

LiC. DO@ES CE%E%A ARMENTA ORANTES LIC. LILIANA &TILLO RAMOS

LISTA.- Con fecha 18 de marzo de 2021, se publica en Lista de Acuerdos fa Resolucién que antecede.- - - - - CONSTE.-
MEDLCM
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