g! ' RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
| Secretaria dela DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA
J Contraloria General EXPEDIENTE: RO/690/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, diecisiete de marzo del dos mil veintiuno, - --~-------~---.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias gue integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa nimero RO/690/16, instruido en contra de los servidores publicos
I . cr se desempefiaban

mo [ co 'a empresa de participacion Estatal Mayoritaria Administracién
Portuaria Integral de Sonora, S.A. de CV. y también como ||} Consejo de
Administracion de la Empresa de participacion Estatal Mayoritaria Administracion Portuaria

Integral de Sonora, SA. de C.V. y | dc 2 empresa de participacion Estatai
May*gutana Administracion Portuaria integral de Sonora, S.A. de C.V., respectivamente por el

presﬂnto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, 1, IV, V, Vi, Vill, XXVl y
XXVﬂMe ér{fcfulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Muﬁim‘pms,,y, ----------------------------------------------------------------

RATST: Ma; !

1.- Que ¢l dia primero de diciembre de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccidn General de

Responsabifidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de |

Sonora, ahora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y
Situacion Patrimonial, escrito signado por la Lic. Aima América Carrizoza Hermnandez, en su caracter
de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, ahera
Coordinadora Ejecutiva de Investigaciones de Faltas Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General, mediante ef cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores pubiicos mencionados en el preambulo de esta resoluciorn.

2.- Que ‘mediante auto dictado el dia diez de julio de dos mil diecisiete (fojas 437-459), se radic) el

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a ||| G
B o < o <sunio incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - -

3.- Que con fecha veintiunc de marzo de dos mil dieciocho {fojas 469-479), se emplazo al

encausaco [ TG ;. o (< dc septiembre de dos mil diecinueve,
(fojas 597-603), se emplazé al encausado || . o2 aue comparecieran

a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion I de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar fo que a

sus intereses conviniera por st o por conducto de un representante legal o defensor. - - - ----- -~~~
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4.- Que a las quince horas del dos de abril de dos mil dieciocho (fojas 512-514), se levanto el Acta
de Audiencia de Ley de ||| GGG 1:ci¢dose constar la comparecencia
de la Lic. Lizeth Flores Gémez, en representacion del encausado, en la que dio contestacion a las
imputaciones en su contra, presentando su declaracion por escrito y ofreciendo pruebas para
desvirtuar los hechos que se les atribuyen, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de
pruebas; Por otra parte, a las nueve horas del dia veintitrés de octubre de dos mil diecinueve (fojas
609-610), sefialadas para el Acta de Audiencia de Ley del encausado (RGN
- se hizo constar su incomparecencia, por 1o que se le hicieron efectivos los apercibimientos
decretados en el auto de radicacion de fecha diez de julio de dos mil diecisiete (fojas 437-459); en tal
acto, también se declard cerrado el periodo de ofrecimiento de pruebas y en lo sucesivo sélo podrian
admitirse pruebas supervenientes; Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de marzo de

dos mil veintiuno, se cité el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:

FERFfAR -
l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsab%ﬂédes Y Sﬁjacmn
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competer?te ;féré Eéh&er y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estade de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los

Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia. -« ------=~--------

il.- Los presupuestos procesales necesarios para %a' validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la }icénciada Alma
América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié ejerciendo la
facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones I, Xil y XV del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le
fue otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y
refrendado por ef Lic. Miguel Emesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario de Gobierno, con
fechas veintidds de octubre de dos mil quince.y diecinueve de julio del dos mil diecisiete (fojas 11y
626) y su respectiva Acta de Protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince y diecinueve
de jutio de dos mil diecisiete, a que se refiere el articulo 157 de la Constitucion Politica dei Estado
Libre y Soberano de Sonora (fojast2 y 627); el segundo de ios presupuestos, la calidad de servidor
pablico del encausado |GG c.<do dcbidamente acreditada con
copia certificada del nombramiento de ||l ce 12 Empresa de Participacion Estatal
Mayoritaria “Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V., de fecha primero de

noviembre de dos mil trece, otorgado por el entonces Gobernador del Estado, Guillermo Padrés

(W)



¥

Elias, con el refrendo del entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cordova (foja 14) y con la
escritura publica nimero 36,170, volumen 45x'de fecha diez de septiembre de dos mil trece,
levantada por €l Notario Pablico nimero 28, @ través de la cual, fue nombrado [ G
Consejo de Administracion de la empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V.
(fojas 15-39); en cuanto a |GGG c.cd¢ debidamente acreditada con copia

certificada del nombramiento de |l cc 12 emoresa de participacion Estatal Mayoritaria
Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V., de fecha veintisiete de febrero de dos mil

quince, otorgado por el entonces Gobernador del Estado, Guillermo Padrés Elias, con el refrendo del
entonces Secretario de Gobierno, Roberto Romero Lopez {foja 40); 1a valoracion se realiza acorde a
los principios de la ldgica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segiin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion [V y 325 del Cddigo de
Pro,%?dimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
pogggigposicién del articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pﬂg{gé’os del Estado y de los Municipios; la valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la

Juﬁsprudencia 2a./J. 212016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada’

2854 {304

enla G s "t%’;ﬂel Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Marzo de
201%,Jomoi 'Pégina: 873, cuyo rubro y texto fundani-- - ===« e e s e e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De ia
interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
que, por regia general, ias copias certificadas tienen valor probaterio plenc siempre que su.
expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando nc exista certeza si el cotgjo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas. de copias autdgrafas o de copias simples.
En estas condiciones, cuando la copia es compuisada por un funcionario publico, effo significa
que es una reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre
y cuando en la certificacién se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion
quedara al prudente arbiirio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
implica que en la cerfificacion, como acto juridico material, se contenga fa mencion expresa de
que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a Ia vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y
- sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su cardcter de Directora General de
Informacién de Integracion de la Secretaria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de
Investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (fojas 11 y 626), quién denuncié en base al
articulo 15 Bis fracciones 1, XIf y XV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Contraloria General, por o que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los
hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asimismo, la calidad de los servidores piibficos denunciados quedd acreditada con fas constancias
exhibidas a fojas 14, fojas 15-39 y 40 del presente sumario, == ==~ ===----m--mccommomnnnnnn-
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- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de Ia de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se
acredite como fitular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos
ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América
Cartizoza Hernéndez, al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucién de Responsabifidades y Situacion Patrimonial y que obra en

constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo a lo anterior, por analogia en las tesis

jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tiibunal Colegiade en Materia Civil det Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XXL4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer C;séﬁ};g‘?}de

rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE Ak FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO? mismas’qué a

SECRETA T4 3T (a con

continuacion se franscriben:

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en fa causa. La
primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para comparecer al
juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio de sus derechos
civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cuaiquier momento del
Juicio, pues si el aclor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacién de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa legitimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicibn para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta
consiste en la identidad def actor con la persone a cuyo favor esta ia ley; en consecuencia, el
actor eslara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde.
Como se ve, la legiimacion ad causam afafie al fondo de la cuestion liigiosa y, por tanto,
logicamente, s6lo puede analizarse en el momeniov en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVQ. Si fa parte actora
en el juicio laboral impugna Ia personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la
Junta hizo de una de las demandadas como propigtaria de la fusnfe de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se estd controvirtiendo un aspecto de
personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion
como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepeion difatoria
la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse -
de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obltener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente
de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algtn
derecho, sino que comparece a nombre propio.

Hl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de

" Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Jutio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. Ji67, Pagina; 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

? Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la ngeracién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como. su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-9) y anexos (fojas 10-436) que obran en los autos del expediente en que se actia,
con las que se les corrid traslado al momento de ser emplazados; denuncia y anexos que se tienen

por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias come si a la letra se inserfaran. - - - - -~ - - - -

IV.-,‘Que la denunciante acompafi¢ a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atnbu gjos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
medfﬁante autos de fechas diez de julio de dos mil diecisiete (fojas 437-459) y veinte de noviembre de

dos kgw,d,xgomueve (fojas 616-618) por {o que se procede a realizar la valoracion de los mismos, dela

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en todas y cada una de fas ubicadas a fojas de la
11 ala 435, que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos coma si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede valor probatorio
pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Pablica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion ! del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a
los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

por disposicidn del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de 105 MUMGIDIOS. - - =« == - - v v mmm e e e e

2.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistente en copia simple que aparece a foja 436, que obra
en el presente sumario, a las cuales nos remitimos como si a la lefra se insertasen en obvic de
repeticiones innecesarias; tas documentales aludidas adguieren valor de documental privada y se les
concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser considerada
como documento pablico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supleforia al presente
procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabifidades de los Servidores
‘Pﬂb!ic_os del Estado y de los MUnicipios. - - == - === - - c v me e e



3.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: logico, legal y humano, fas cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ey no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prugba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas 0 menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la
Litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articuio 78, Uitimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -
4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas t;;‘e 1Bl
nombre que se le ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en ef presente procedm'ﬁento :'n

ese sentido, ta valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate Io c&alse

determinard una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad cort@»l**ﬁiuio ; Eegwndo
Ae i)

denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Gzznera?,,;del dellgo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a o
establecido por el articulo 78 (ltimo parrafo de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis; == == -« == -~--

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Voiumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada,
Pégina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en ia
préctica se ha dado a a fotalidad de las pruebas recabadas en un deferminade negocio; por tanto,
si una de las partes del juicio laboral que ocurre ai amparo funda sus conceplos de violacion en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba

en particular se refiere de las recabadas en e/ juicio, sus concepios de violacion, por deficientes,
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instaricia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comiin, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y Ja presuncional legal v
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la préctica se ha dado a fa totalidad de fas pruebas recabadas en el juicio, por

lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en Jas constancias de auios,

V. - A las quince horas del dia dos de abril def dos mil dieciocho (fojas 512-514), se levanto el Acta

de Audiencia de Ley de || NG | - (ss nucve horas del dia veintitrés

de octubre de dos mil diecinueve (fojas 609-610), se levantd el Acta de Audiencia de Ley de [l

I sicndo declarado rebelde y se hicieron efectivos en su contra los

apercibimientos dictados en el auto de radicacion: mientras que el primero de los mencionados, dio
contestacion a cada una de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que

quiso hacer valer y ofrecié los medios probatorios que estimo pertinentes para desvirtuar los hechos

)



imputados, admitidos mediante acuerdo de fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve (fojas

616-618), consistentes @n: - -« - - -« ---eo- B

1.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas de la 572,

a la 575, que obran en el presente sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones INNECEsamas. =« <~ «-mccemmam o aa e

2.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado €l supuesto contrario, en los ¢asos en que fa ley no lo prohibe y las
presunmones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen v
ha%afentre éstos y el hecho por probar, una relacidn de antecedente a consecuente o enlace de
cauga a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez gue se entre al analisis de la
LitiS [o a_ntersor en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
¢ dé ra;phcamon supletoria ai presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78, ditimo

f@,de iaiey de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios. -

- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no s mas que el
nombre que se le ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en

ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se

determinara una vez que se entre al anélisis de la litis, de conformidad con ef Titulo Segundo

denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, de! Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 (ltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: - -~ -~ === - - -~ -

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, insfancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesls: aislada,
Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuacionas” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio; por tanto,
si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de violacion en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un deferminado hecho, sin precisar a qué prusba

en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus concepfos de violacion, por deficientes,
sof infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis; Aislada, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Maleria(s):
Comtin, Tesis: XX. 305 K Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO

" TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por
lo que respecta a Ja primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruehas qQue existen en las constancias de autos.
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VI. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado

B | o cccloacion de rebeldia del encausado [N

_ en la respectiva Audiencia de' Ley, se procede a analizar los hechos
denunciados y las defensas y excepciones opuestas por los encausados, asi come también, los

medios de conviccion ofrecidos por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria

a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - == === =--s=--ommemmmme oo n s

“..El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
principios de la logica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales que ia ey fije.
La valuacion de las pruebas conlradictorias se haré poniendo unas frente a oiras, a efecto de que, por
el enlace intericr de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberd Ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de ,
prugba de las respuestas de las partes cuando las llame @ su presencia para inferrogarias, de la-
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en";g,: _
general, de su comportamiento durante el proceso...”, :

SRV
Conret’
. . : hRS 31
- - - Resultando o siguiente: - ===~ ===~ m e s em e e Pl

F ol

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante a los encausados ||l
T D - - caacees de [
y I Corscio de Administracion de la empresa de participacion Estatal
Mayoritaria Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. y ||| G d 2
empresa de participacion Estatal Mayoritaria Administracion Portuaria integral de Sonora,
S.A. de C.V,, derivan de la auditoria nimero SON/CONVENIO SCT/15, realizada por la Secretaria
de la Funcién Pablica a fa ejecutora Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V,,
dando como resultado, la emisién de la Cédula de Observaciones numero 22, de fecha fres de
diciembre de dos mil quince (fojas 406-414), con el rubro de. ”... PAGOS EN EXCESO... Con motivo
de la auditoria SON/CONVENIO/ SCT/15, se solicitd a la Administracion Portuaria Integral de

Sonora, S.A. de C.V. la documentacion comprobatoria correspondiente al ejercicio de los recursos
federales transferidos al Estado de Sonora, durante el gjercicio presupuestal 2014... Como résultado
al analisis de la informacién proporcionada por la Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A.
de C.V. referente a la obra “Construccién de escollera (Rompeolas} para Puerto de origen o Home
Port en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”, con numero de contrato APISON-01-13, suscrito e/
25 de noviembre de 2013, en especifico, a la autorizacion de precios unitarios fuera de presupuesto,
se observo lo siguiente: las cantidades de materiales a emplear en el anélisis de los precios unitarios
no corresponden a las reales, duplicidad de conceplos, rendimientos empleados bajos, por lo que se
concluye que los precios no fueron conciliados como lo estipula fa normatividad previo a su
pago...Del analisis realizado al precio unitario del concepto FP=01 suministro y fabricacién de cubos
de concrefo ranurados de 1.03 ton. FC=200 KG/CM2, cemento CPO 30 RS agregado de 20 a 40
mm, revenimiento 10 cm incluye: mesa de colado, cimbra metalica, colado, membrana de curado,
retiro de mesa de colado y almacenamiento P.U.C.T. (Precios unitarios obra terminada), se observé
lo siguiente: En relacion con los auxiliares 5.00 plataforma de maniobras y €/ 080503 desmonte de
regiones aridas o semiaridas con maquinaria se presume la duplicidad en cuanto a la incidencia def

uso de maquinaria para habilitar la plataforma por lo que se considera el importe de 3.87 por
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concepto de desmonte, resulta improcedente para pago dado que este se cobra en el costo 1500-
08-01 de Motoconformadora Caterpillar 120H de 120Hp v 13.554 ton de pesc de operacion y el
0303-45 de agua para construccion fransportada en pipa. Por lo que se tendré que reintegrar el
monto de $159,396.89 ya afectado con costos indirectos e IVA correspondientes a los $3.87 por las
28.919 biezas fabricadas en el ejercicio 2014. Los auxifiares 02512-14, 0292-15, 02585-16, 029208
correspondientes al flete por traslado de la maquinaria al sitio de la obra, éste se encuenira
considerado dentro de los indirectos, por tanto, la incidencia en el costo directo del concepto fueta
de presupuesto FP-01 por un importe de 7.02 pesos por pieza resulta duplicade y por ende,
excesivo. Las piezas fabricadas en ef ejercicio 2014 son 28,919 piezas, generando un importe de
$289,135.55 ya afectado con costos indirectos e IVA. En el caso basico 00-0001 Herramienta Menor
factéif;éf“e; depreciacién utilizado en los precios unitarios de concursos es de 4% de factor de
depreciaéfén del 10%, por tal motivo se le solicita a la ejecutora presentar cada una de las matrices
de los conceptos considerando el 4% de factor de depreciacion por utilizacion de herramienta menor.
Esta modificacion  genera un sobrecosto por el orden de $646,320.11 afectado con costos indirectos
e IVA esto del e;ercrcro 2014 por un total de 28.919 piezas. En una partida 0200-120 Concrelo
FC“2§O KG/MZ cemento CPC 30 RS con agregado de % de pulgada y revenimiento 10: Indica que

hay un desperdicio de concreto def 10% por cada metro cubico esta cantidad sobrepasa los valores

generalmente aceptados y establecidos en los manuales y normas de construccién. Ya que ef 5% de

desperdicio por cada metro cubico y considerando estas diferencias en cuanto a los porcentajes de
desperdicio tenemos que el total de piezas fabricadas en el ejercicio 2014 fueron 28,919, por o que
se genera un importe de $1,429,010.51 pagado en exceso ya afectado con costos indirectos e IVA.
Anaﬁza}fdo los precios unitarios donde se incluye fa mano de obra auxiliar BAS-077 refativo al
suministro y colocacion de concreto Fc= 200 KG/CM2 agregado de 11/2 plg. CPC 30 RS,
revenimfento' 10 para colado de cubos de concreto. Se observaron bajos usos de rendimientos de
mano de obra, respecto de rendimientos actuales de mercado ya que la empresa constructora
establece que con el procedimiento utilizado solo se puede fabricar 12 metros ctibicos de concrsio
por jornal, cuando en realidad se pueden fabricar 24 metros clbicos; esta situacién arroja un importe
de $1,970,223.84 pagados en exceso. En cuanto al tiempo de vibrador por m3 es demasiado affo ya
gue en el precio unitario consideran 40 min de vibrado por m3 de concreto siendo éste excesivo para

este volumen segiin normas de construccion y especificaciones. Un factor generalmente aceptado

es de 12 min por m3 de concreto multiplicado por las 28,913 piezas cobradas en ef efercicio 2014

nos arroja un importe de $563,004.65 ya afectado con costos indirectos e IVA...Del anélisis
realizado al precio unitario de! FP-02 Suministro y fabricacion de cubos de concreto ranurados de
10.26 ton, FC=200 KG/CM2,cemento CPO 30RS agregando 20 a 40 mm, Rev.10 cm incluye, mesa
de colado, cimbra mefélica, colado, membrana de curado, retiro de mesa de colado y
almacenamiento P.U.O.T se observo lo siguiente: En refacion con los auxiliares 5.00 plataforma de
maniobras y el 080503 desmonte de regiones aridas o semiaridas con maquinaria se presume fa
duplicidad en cuanto a la incidencia def uso de maquinaria para habifitar la plataforma por lo que se
considera el importe de 3.87 por concepto de desmonte, resulta improcedente para pago, dado que
éste se éobra en el costo 1500-08-01 de Motoconformadora Caterpillar 120H de 120 Hp y 13.654 fon
de peso de operacion y el 0303-45 de agua para construccion transportada en pipa. Por fo que s

tendré que reintegrar el monto de $76,654.53 ya afectado con costos indirectos e IVA.
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Correspondiente a los $3.87 por las 7,947 piezas fabricadas en el gjercicio 2014...Los auxiliares
02912-14, 0292-15, 0295-16, 029208 correspohdientes al flete por traslado de la maquinaria al sitio
de la obra, éste se encuentra considerado dentro de los indirectos, por tanto, la incidencia en el
costo directo del concepto fuera de presupuesto FP-02 por un importe de 71.96 pesos por pieza
resulta duplicado y por ende, excesivo. Las piezas fabricadas en el ejercicio 2014 son 7,947 piezas,
generando un importe de $814,422.59 ya afectado con costos indirectos e IVA. En el basico 00-0001
Herramienta Menor factor de depreciacion utilizado en los precios unitarios de concursos es de 4% y
los precios fuera de presupuesto presentado posteriormente consideran un factor de depreciacion
del 10%, tal motivo se le solicita a la ejecutora presentar cada una de las matrices de los conceptos

considerando el 4% de factor de depreciacion por utilizacion de herramienta menor. Esta

modificacion genera un sobrecosto por el orden de $1,120,596.64 afectado con costos Indirectos e

el

VA esto del ejercicio 2014 por un total de 7,947 piezas. En una partida 0200-120 Concretg RC=2
KG/M2, cemento CPC 30 RS con agregado de % de pulgada y revenimiento 10: Indica qué d) y’ un
desperdicio de concreto de! 10% por cada metro cubico, esta cantidad sob(epasa S yafafes

e
generalmente aceptados y establecidos en los manuales y normas de construcc:gn Ya que ;el 5;@ de

desperdicio por cada metro cubico y considerando estas diferencias en cuanto a Ios porcentajes de
desperdicio tenemos que el total de piezas fabricadas en el gjercicio 2014 fueron 7,947, por lo que
se genera un importe de $6,508,147.06 pagado en exceso ya afectado con costos indirectos e
IVA...Es importante destacar que durante fa revision practicada, las instancias ejecutoras de la obra
APISON y COFETUR, no presentan los documentos que acrediten Ia reclamacion de los importes
pagados en exceso al contratista, situacion que resulta relevante dado que ambos debieron revisar
cuidadosamente cada uno de los precios fuera del presupuesto que autorizaron para pago, al iqual
que debio hacerlo el residente de obra. Aunado a lo anterior tenemos que la empresa Ingeniaria y
Medio Ambiente IMA S.A. de C.V. contratada para ilevar a cabo la supervisién de los frabajos, no
advirtib esta situacion...En el auxiliar de cimbra para bloques de 1.03 ton se consideran 1 00 usos
para cada molde y debido a que la contratista cuenta con 300 cimbras este costo no deberé incidir
en la fabricacion del bloque 30.001 ya que éste costo estard amortizado al 100%... anotandose como
CAUSA: “..Faita en la supervision, control y seguimiento de las obras. Incumplimiento de los
objetivos del Convenio con base en los indicadores de desempefio y sus metas. Falta de eficiencia,
eficacia, economia, fransparencia y honradez para satisfacer los objetivos para los que fueron
destinados. Los recursos federales transferidos a través del Convenio de Coordinacion en Materia

de Reasignacion de Recursos, no fueron gjercidos en tiempo y forma. Falta de transparencia en el
EJerciCio del Gasto .7 - -ce e o

- - - En ese sentido la denunciante le imputa a ||| GGG - s. coricter

¢ Bl v Presidente de la empresa de participacion Estatal Mayoritaria
Administracién Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. €l contenido de la cédula de
observacion 22 de fecha tres de diciembre de dos mil quince; le imputa la autorizacion de precios
unitarios fuera de presupuesto, las cantidades de materiales a emplear en el analisis de los mismos,
no correspondian a las reales, duplicidad de conceptos y rendimientos empleados bajos, o que
origing un pago de conceptos de obra en demasia por el importe de $31,379,842.76 (Treinta y Un
Mitlones, trescientos setenta y nueve mil, ochocientos cuarenta y dos pesos 76/100 m.n.), de lo que
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se desprende que los precios no fueron conciliados previo a su pago, como lo estipulaba la
normatividad aplicable; le imputa el no haber revisado cuidadosamente cada uno de los precios
fuera de presupuesto, previo a su autorizacion de pago; no obstante, el oficio de fecha veintiocho de
diciembre de dos mil catorce, que le fue dirigido por el representante de la empresa “Consorcio
Constructor de Obras Marinas, S.A. de C.V." para su ravisién y aprobacion, el catalogo de precios
fuera de presupuesto, asi como la matriz de precios unitarios, en los cuales se contemplaban los
conceptés de obra con claves FP-01-A y FP-02-A, relativos al Contrato APISON-01-13-C5; le imputa
el no haber llevado el control de la documentacion que por razén de su cargo tenia bajo su cuidado y
el no haber verificado que fa documentacion generada con motivo de [a ejecucién de los trabajos
fuese recabada debidamente; trasgrediendo a decir del denunciante, |a clausula séptima fracciones
lllg\y{f%lv del Convenio de Coordinacion Intergubernamental para ef Desarrollo de infraestructura
Portugria y Turistica en el Estado de Sonora; el articulo 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las misma; los articulos 107 fracciones |, i, 1l y IV y 108 fraccion V del
Regiéﬁén?é&a{é ¥a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas; y, ademés, en
og%qi;f;n idg la-denunciante, el encausado, incu(mpiib también con las disposiciones juridicas que
nd}rr‘r:léﬁ”;\;sancionan el servicio publico, como lo son las fracciones 1, I, IV, V, VI, VIH, XXVI y XXVill
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y' de los
Municipios, mismos que mas adelante se reproducen. - - - <= -~ =~ -cc e mm e

- - - Del mismo modo, fa denunciante le imputa a JOSE LUIS CASTRO IBARRA, en su caracter de
B < 2 cmpresa de participacion Estatal Mayoritaria Administracion Portuaria
Integral de Sonora, S.A. de C.V,, el incumplimiento e inobservancia a las obligaciones vy
atribuciones inherentes a su cargo; le imputa el no haber revisado cada uno de los precios fuera de
presupuesto previo a su autorizacion de precios unitarios fuera de presupuesto, {as cantidades de
materiaiés a emplear en el anélisis de los mismos, no cortespondian a las cantidades de materiales
a emplear en el analisis de los mismos, no correspondian a las reales, duplicidad de conceptos
rendimientos empleados bajos, lo que origind un pago de conceptos de obra en demasia por un
importe de $31,979,842.76 (Treinta y Un Millones, trescientos setenta y nueve mil, ochocientos
cuarenta y dos pesos 76/100 m.n.); le imputa el no haber revisado cuidadosamente cada uno de los
precios fuera de presupuesto previo a su auterizacion de pago; le imputa el no haber ejecutado
legalmente los planes, programas y presupuesto correspondientes a su compelencia, ya que no
concilié como lo estipulaba la normatividad correspendiente a su competencia, los precios unitarios
fuera de presupuesto previo a sus pagos, lo que genero la observacidn 22, motivo del presente
procedimiento; le imputa no haber utilizado los recursos que tenia asignados para el desempefio de
su cargo de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados, ya que durante la ejecucion de la
obra, se emplearon materiales en el anélisis de precios unitarios que finalmente no correspondieron
a las reales, ademas de la duplicidad de conceptos, de lo cual se desprende que no fueron
conciliados los precios fuera de presupuesto, como se estiputa en la normatividad aplicable; le
imputa también, la no presentacion de la documentacion que acreditara la reclamacion de los
importes pagados en exceso al contratista, como se desprende de la observacion 22; le imputa el no
haber verificado que la documentacion generada con motivo de la ejecucion de los trabajos fuese

recabada y debidamente integrada en el expediente de la obra; trasgrediendo a decir de la
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denunciante, fa misma normatividad mencionada en el parrafo anterior, cuyo contenido, es el

siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Articulo 59. Las dependencias y entidades, podran, dentro de su presupuesto autorizado, bajo st
responsabilidad y por razones fundadas y explicitas, modificar los contratos sobre la base de precios
unitarios; los mixtos en la parte correspondiente, asi como los de amortizacidn programada, mediante
convenios, siempre y cuando éstos, considerados conjunta o separadamente, rio rebasen el veinticinco por
ciento del monto o del plazo pactados en ef contrato, ni impliquen variaciones sustanciales al proyecto
original, ni se celebren para eludir en cualquier forma el cumplimiento de la Ley o los fratados.

Cuando durante la ejecucion de fos trabajos se requiera Ja realizacion de cantidades o conceptos de trabajo

gstimaciones de los frabajos ejecutados, previamente a la celebracidn de los convenios respeclivos,

g
vigilando gque dichos incrementos no rebasen el presupuesto auforizado en ef conirato. Trasrandose de :

cantidades adicionales, éstas se pagaran a los precios unitatios pactados originaimente; tratan osg.
conceplos no previstos en el catdloge de conceplos del contrato, sus precios unitarios dqbﬁrﬁq
conciliados y autorizados, previamente a su pago.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA LFY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Articulo 107.- Si durante Ia efecucion de la obra o servicio de que se trate surge la necesidad de realizar
trabajos por conceplos no previstos en el catélogo original del contrato, el conlratista debera presentar los
anaiisis de precios correspondientes con la documentacion que los soporte y apoyos necesarios para su
revision, a partir de que se ordene su ejecucion y hasta los freinta dias naturales siguientes a que se
concluyan dichos trabajos; la conciliacion y auforizacién de los referidos precios unifarios deberé reafizarse
durante los siguientes treinta dias naturales a su presentacion.

Para fa determinacion de los nuevos precios unitarios las dependencias y entidades, junto con el contratista,
procederan en el siguienfe orden y manera, siendo cada fraccion exciuyente de fa anterior:

I. Hacerlo con base en los costos directos estipulados en ef conlrato y que sean aplicables a 108 nuevos
conceptos; . :
Il Determinar los nuevos precios unitarios a partir de los elementos contenidos en los analisis de los precics
ya establecidos en ef contralo. Para los efectos de esta fraccion, los elementos a considerar se referiran a lo
siguiente. los insumos con sus costos; los consumos y Jos rendimientos por unidad de obra en las mismas
condiciones a las originales y los costos indirectos, de financiamiento, cargo por utifidad y cargos
adicionales. La aplicacion de los elementos sefalados en el parrafo anterfor serd la base para la
determinacion de los nuevos precios unitarios, debiendo considerar lo Siquiente: a) Los costos de Jos
insumos establecidos en el contrato, se aplicaran directamente a los consumos calculados por unidad de
obra para la ejecucion de los trabajos no previstos de que se trafe; b} Cuando se requieran insumos gue no
estén contenidos en ef contrato y of importe conjunic de éstos no exceda del veinticingo por ciento del valor
del nuevo precio, se podran aplicar los cositos investigados en el mercado conciliades por las paries. La
condicion anterior no seré limitativa en el caso de equipos de instalacion permanente, para los cuaies se
aplicara el costo investigado y conciliado; debiendo considerar que los costos de los insumos deben estar
referidos a los presentados en ef aclo de presentacion y apertura de proposiciones; y, ¢) Para determinar los
consumos y los rendimientos de un precio unitario para trabajos extraordinarios se podré tomar como base
el analisis de un precio establecido en el contralo cuyo procedimiento constructivo sea similar, ajustando los
consumos y rendimientos en funcitn del grado de dificultad v alcance del nueve precio, conservando la
relacién que guarden enire si los consumos y los rendimientos en los andlisis de precios unitarios de
concepios de trabajos existentes en el cataiogo original;

. Cuando no sea posible determinar el precio unitario en los términos de las fracciones anteriores,
solicitaran al contralista que presente una propuesta de conceptos y precios unitarios, estableciendo un
plaze para ello, debiendo emitir el dictarnen de resolucion dentro de los veinte dias naturales siguientes a
aquél en que reciba la propuesta. El contratista deberé calcular ef nuevo precio apficando los costos de los
insumos conlenidos en los precios unitarios del contrato y para los que no estén conienidos en ellos
propondra los que haya investigado en e/ mercado, proporcionando los apoyos necesarios y conciliando
éstos con la dependencia o entidad, considerando que los costos de los insumos deberén estar referidos a
los preseniados en el acto de presentacion y aperiura de proposiciones.

IV. Analizarios partiendo de la observacion directa de los trabajos, previo acuerdo con el contratista respecto
del procedimiento constructivo, maquinaria, equipo, personal y demés que infervengan en jos conceplos. La
residencia dejara constancia por escrito de la aceptacion de la propuesta, debiendo vigilar que se respeten
fas condiciones establecidas en el contrato correspondiente. En dicho escrifo se estableceran las
condiciones necesarias para la sjecucion y el pago de los irabajos; se designara a Ja persona que se
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encargara de la verificacion de los consumes, de los recursos asignados y de los avances y se deferminaré
of programa, los procedimientos constructives, la maquinaria, el equipo y el personal a utilizar. Durante Ja
gjecucion de los trabajos, en un plazo simflar a la frecuencia de sus estimaciones, el contratista entregara los
documentos comprohatorios de los consumos y recursos empleados en ef periodo que corresponda; dichos
documentos formaran parte del precio unitario que se deberé deferminar. Esta documentacion debera estar
avalada por el representante designado para la verificacion de los consumos y recursos, considerando que
los costos de los insumos deberan estar referidos a los presentados en el acto de presentacion y apertura de
propesiciones.

Los documentos referidos en el pérrafo anterior se enviaran al Area responsable de la ejecucion de los
trabajos con la misma pericdicidad de las estimaciones, la informacion contenida en esta documentacion

sera la base para cafcular el precio unitario para el pago de los trabajos, por fo que el conlratista debera -

“acompafiar también la documentacion comprobatoria de los costos de los insumes. Los costos se verificaran

sopgcmaran con anterioridad a su aplicacion en el precio unifaric por elaborar, salvo los costos ya
_’; Temdos en el contrato.

cylo 108.- Si por las caracteristicas y complejidad de los precios unifarios no considerados en el

EE’ éarg?ogo original del confrato no es posible su concifiacién y autorizacion en ef término sefialado en ef primer
7’\Béqrpf0;geLqmcuio anterior, las dependencias y enfidades, previa justificacion, podran autorizar hasta por un

p!az& e sesenta dias naturales, el pago provisional de Ins costos directos de los insumos que efectivamente

que ﬁa;zan aumfgfsfrado o utilizado en las obras, siempre que se cumplan las siguienfes condiciones.

iOﬂ

V. Que en el caso de que exista un pago en exceso, se debera hacer ef ajuste correspondients en fa
siguiente estimacion, o bien, en el finiquito, y se procedera de acuerdo con fo establecido en el dltimo pérrafo
del articulo 55 de fa Ley, sin responsabilidad alguna para las partes.

CONVENIO DE COORDINACION INTERGUBERNAMENTAL PARA EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA PORTUARIA Y TURISTICA DEL ESTADO DE SONORA

CLAUSULA SEPTIMA.- OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
SONORA...

I11.- Apficar los recursos a que se refieren Jas clausulas primera y sequnda de este instrumento conforme al
Anexo Técnice del Proyecto aprobada y 2 lo previsto en el presente Convenio de Coordinacion, asf como a
reintegrar los recursos que no hayan sido ejercidos al término de la obra.

XIV.- Integrar y resguardar los expedientes refacionados con la ejecucion del proyecto materia de la obra
ptiblica a que se destinaran los recursos fransferidos objeto def presente convenio.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor piiblico fendra jas siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, ieaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento v a las sanciones que correspondan,
segun la naturaleza de la infraccion en gque se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en Jas normas especificas que al respecto rijan en el sanvicio;

1.- Cumplir con la méxima difigencia y esmero el o los servicios que tuviere a su £argo.

H.- Abstenerse de fodc acto u omision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia del servicio. -
V.- Formular y efecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes
& su competencia.

V.- Cumpfir las leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos econdmicos publicos.

VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comisidn, de
acuerde a los presupuestos por programas aprobados.

Vil.- Ejercer las facultades que le sean atribuidas y ulilizar fa informacion a que tenga acceso por sus
funciones, exclusivamente para ios fines a que estén afectos.

Vili.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacion que por razon de su empleo, cargo o comision,
conserve bajo su cuidado ¢ a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion,
destruccion, ocultarniento, utilizacion o inutilizacion de aquélias.

XXVI- Absfenerse de cualguier acto u omision que implique incumplimiento de cualguier disposicion
juridica refacionada con el servicio publico.

XXVil.- Abstenerse de llevar a cabo, con motive del cumplimiento del ejercicio del servicio publico,
cualquier acto u ormision que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenos, a las instalaciones
gue se encueniren bajo su cuidado o a cualguier persona, y

XXVIII.- Las demas que fg impongan las leyes y reglamentos.
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- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que al dar contestacion a la denuncia el
encausado || GGG - otos argumentos de defensa, expone que
dentro del expediente no se acredita con soporte idéneo que lo asentado en la observacion 22 es
real: que de acuerdo al contenido de la cédula de observacién 22, seglin sefialan los auditores las
supuestas imegularidades son producto del analisis a “documentacion proporcionada por APISON’,
pero no se anexa a la observacion, esa supuesta documentacién analizada incluso, en autos no se
encuentra en el expediente técnico de la obra; por tanto, debido a la falta de papeles de trabajo y por
la falta de elementos idéneos para comprobar lo que sefialan los auditores, no se puede tener por
cierto lo asentado en la cédula de observacion: entonces el procedimiento administrativo instaurado
en su contra, no procede; analizada que fue la denuncia y sus anexos, en relacion al argumento de
defensa propuesto, se arriba al convencimiento de gue le asiste la razon y el derecho al encausado,
segin se expone a continuacidn: En el hecho nimero 7, la denunciante, refiere que a fin de
demostrar los pagos de las estimaciones de la 1A a la 24A, asi como de la 25B a la 30B, realizados
por APISON en coordinacion con COFETUR, relativas al Contrato APISON-01-13 y sus convenios
modificatorios, en las cuales se contemplaron para su pago los conceptos fuera de presupuesto,
razén por lo cual, se detallan las erogaciones; asi también, en la parte final de este hecho, narra que
después de haber realizado una consulta con el entonces Gerente de Operaciones e Ingenieria de
APISON, le informd que los cubos de concreto previstos en los conceptos de obra FP-01 ¥ SP-’SZ

fueron erogados a través de las citadas estimacicnes; del mismo modo, se observa quét _Eh I"
apartado denominado “precision de la irregularidad’, la denunciante narra que giglﬂanai;flgsr‘fpé; e
documentacién proporcionada por la APISON, en especifico, a la autorizacion de fargsresijﬂnite:fi@fa
fuera de presupuesto, observaron que las cantidades de materiales a emplear en el anélisis.de:lose.
precios unitarios no corresponden a las reales, duplicidad de conceptos, rendimientos empleados
bajos, lo que origind un pago de conceptos de obra en demasia por un importe de $31,979,842.76,
motivo de la cédula de observacion numero 22; Ahora bien, atendiendo al contenido de la cédula de
observacion 22, en nuestra opinion, era un requisito indispensable, la exhibicion de los anexos a los
que se remite; a saber, los anexos 3.1 y 3.2, en los cuales, se sustentan las irregularidades
detectadas; sin embargo, lo cierto y definitivo es que no existe en el sumario, medio de conviccidn
que acredite el contenido de los anexos 3.1 y 3.2 a los cuales se remite la cédula de observacion
namero 22, de la cual, emanan las conductas irregulares imputadas al encausado; se afirma la
necesidad imprescindible de exhibir los anexos 3.1 y 3.2, toda vez que de las estimaciones que cita
la denunciante, (anexo 9) sofamente en las estimaciones 14-A (fojas 260 reverso y 261); 15-A (foja
269 reverso); 29-B (foja 348 reverso), 30-B (fojas 359 y 362) se observan los conceptos de obra
- identificados como FP-01y FP-02, referidos en la cédula de observaciones; conceptos de obra estos
ultimos, que no contienen un desglose que nos permita identificar el importe de pagos en exceso
realizados, que sumados correspondan al importe de $31,979,842.76 motivo de la cédula de
observacion 22; en nuestra opinion, declaramos que le asiste la razén y el derecho al encausado,
toda vez que era imprescindible, acreditar el contenido de la cédula de observacion 22 y conl éllo, las
conductas que imputa al denunciado y al no hacerlo asi, imposibilita a esta autoridad, para dictar
resolucion sancionadora en contra del denunciado; del sumario tampoco se advierte indicio, ni
presuncion que permita arribar a la indiscutible conclusion de que existieron los Dagos en exceso a

los que se refiere la cédula de observacion nimero 22: por lo antes dicho, a las documentates
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anexas a la denuncia, se les niega valor probatorio para acreditar las conductas imputadas al
encausado; de acuerdo a lo establecido por los articulos 283 fracciones 1l y V, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento cada uno de los medios de conviccion ofrecidos por la denunciante, no son idéneos
para acreditar las imputaciones en contra del encausado, |a valoracion se realiza acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 312, 318, 323 fraccion
IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, dltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de Ios Municipios. ===~ === neaeuau-

- - - En mérito de lo antes dicho, atendiendo al principio de equidad procesal, esta Coordinacion
Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA & favor de los
encausecos ([ v - -
procedencia del argumento de defensa hecho valer por el primero de los mencionados, pues, como
fue puntualizado en el parrafo anterior, no resulta juridicamente posible acreditar el contenido de la
cédula de observacién numero 22, al carecer de los anexos 3.1 y 3.2 a ios que hace referencia; io
anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVII/2002 y (Il Region) 40.37 A (10a.), publicadas en la

»

aceta del Semanario Judicial de fa Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI,

cﬁjbre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2008505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo lil,
#péagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes: - -« ====cccaamnomenn.

Re:3Ria snenrr
Ci:' Sustar,
fisablsis ,

?f_'rr,{( ,;,):,f;' RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICQS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTC RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre fa responsabiiidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de canirol interno que tienen
como objetivo lograr ay preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se trate, sin
que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcidn publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter pabiico, lo
cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses ds Ja
colectividad; de ahi gque se establezca un organo disciplinaric capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el calélogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
delerminacion Guie tome dicho organo de vigifancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
prohanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
publico en su defensa, segin se desprende de la iectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federai de Responsabifidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad

- sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer la sancion administrativa correspondiente,
esto es, la investigacion refativa nc se fleva a cabo con el objetive indefectible de sancionar al
servidor pablico, sino con el de determinar con exactitud si cumpiié 0 no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, per snde, fa conducta desplegada por éste resulta
compatible 0 no con el servicio que s& presta.

&

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIC APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De fa lesis P. XXX /2002, del Pleng de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUGION
FEDERAL." se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en st texto anierior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso iegal y
acusatorio, los cuales resquardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de
inocencia, que consiste en que el gobernado no esta obiigado a probar fa licitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de un delito. en tanto que el acusado no tiene la carga de probar
su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge
para disciplinar distintos aspsctos del proceso penai, empero, debe trasladarse al ambito
administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de fa potestad punitiva del
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Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico’, en
el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra
asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en ia dimension procesal de fa presuncion de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes; 1. Como regia de trato procesal; 2. Como regla probatoria;
¥, 3. Como esténdar probatorio o regla de juicio, fo que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el
objetivo de obtener una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se
atribuya ia carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa
cumple en Ja ley y en la practica distintos fines preventivos o represivos, corectivos o
disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo sancionador derva de la
competencia de las autoridades adminisirativas para imponer sanciones a las acciones y
omisiones antijuridicas desplegadas por el sujelo infractor, de modo que, la pena adminisirativa
es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a fa lesién del
derecho administrativo, por ello es dable afimar que la sancion administrativa guarda una
similitud fundamentaf con la penal, foda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado,
ambas tienen lugar como reaccion frente a fo antijuridico, ya que en uno y oiro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, la cual se aplica
dependiendo de fa naturaleza de! caso fanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa.
De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador,
es que los principios que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican
al segundo. En esos términos, fas Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben uilizar un método al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para
verificar que por sus caraclteristicas reinen las condiciones para considerarios una prueba de
cargo valida, ademas de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de
inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipdtesis de inocencia y, al mismo
tiempo, descartar ia existencia de contraindicios gue den lugar a una duda razonable sobre g
que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora,

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso, a
I o (210, (o procedente es reconocer @ SuU Tavo
la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, motivo por e que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio del resto de las argumentaciones vertidas por el primero de los mencionados en la
Audiencia de Ley, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion, ya que del analisis

efectuade con anterioridad basta para decretar fa presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia
a lo anterior 1as siguientes Tesis: =« == -« « === o2 v s o

Epoca: Novena Epoca, Regisiro: 176398, Instaicia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXill, Enero
de 2006, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/9, Pagina: 2147,

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la seniencia
dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la efecutoria correspondiente se analicen los
restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revisidn, pues eflo a nada practico

conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio
que resulfé fundado.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29.de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publiue la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos,. dato alguno que revele el

consentimiento expreso por escrito ¢ por medio de autenticacion similar de parte del encausados
para que sus precitados datos personales pudieran difundirse. - = = ==~ = e e e oo oo oo
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- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y‘con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 14 fraccion | de! Reglamento interior de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de ios siguientes puntosi= -« «-=~----

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de fa Secretaria de fa Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion - - - - - - - - - - - -~ -

SEGUNDOQ.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de la presente
resolucion, se delermina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

TE??CERO Notifiquese personalmente a ||| GGG - o domiciic
~§egalado tal efecto, y a [N - - b2 de avisos que fleva esta

faql‘éﬁdad y-por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
dﬂfgéncra a los ficenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los licenciados ALYARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARCO
SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR
MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva, Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion 1if def Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estade de
Sanora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase !a publicacién respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEC GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE CUESTA ylo RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior
con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria ala matefig. = = <=~ weesmrmommmmmmmm oo m o e

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucidn, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos iegales a que haya lugar y posteriormente archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido - - - - - -+ === - - e co oo m e oo



- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero R0/690/16 instruido en contra de ||| GG
[ M EFS tesngos de asistencia que se indican al final, con

los que actia y quienes danfe.- - ------ - i i DAMOS FE.-

LIC. MARIA DE LOURDES D F B!
Coordinadora Ejecutiva de Sustanéi"é&bh i o
Resolucion de Responsabilidades y Situacin Patrunomal

Sustanciacide
hititacles

.

LIC. LILIANA CAST[LLORAMOS LIC. CLAUDIA DENISSE FSPINOZA LOPEZ.

LISTA.- Con fecha 18 de marzo de 2021, se publica en Lista e Acuerdos ia Resolucién que antecede.- - - - - .
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