) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela . RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

COntralorfa General ; EXPEDIENTE: RC/891/6.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a ocho de febrero de dos mil VIntiuno. - - = ==« ==« == <= =« <= < o«

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de -

responsabilidad administrativa, tramitado bajo ei expediente nimero RO/691/16, e instruido en contra del

servidor piblico denunciado |GG o< s desempeiio como [
I D - 2 Comision de Fomento al Turismo del Estado de Soncra

(COFETUR), por el presunto incumplimiento de las obfigaciones previstas en las fracciones |, I, 1V, Vil

XXVI, y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v
de los Municipios; v;
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# 1.~ Que el dia uno de diciembre de dos mil dieciséis, se recibié en esta Direccion General de

r'g'z‘fffjf"!Responsabifidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
~ W)

Pf! Sonora, hoy Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacién
i !

Patrimonial, escrito signado por la Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su

calidad de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretarfa de la Contraloria General . -

del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor publico denunciado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de mayo de dos mil diecisiete (fojas 209-216), se radico el

presente asunto, ordenandose iiciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor piblico denunciado [}

I o < oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - -

3.- Que con fecha veintidos de febrero de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formalmente al servidor

pubtico [ GG oz 225-241), para que compareciera a fa audiencia

prevista por el articulo 78 fraccién |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado v de los Municipios, haciéndole saber fos sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - - --------mvmmnnom oo

4.- Que siendo las dieciocho horas del dia cinco de marzo de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de
Ley de! encausado [ NNGTN (oj-s 242-244), por medio de la cual se hizo
constar la comparecencia det encausado de mérito, realizando manifestaciones tendientas a desvirtuar

los hechos imputados en su contra, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia,

por medio del cual se le tuvo ofreciendo los medios de prugba que estimé pertinentes para tal efecto; en-

cuyo acto se declard cerrado ef ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha cinco

de febrero del afio en curso, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:- -
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l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con fo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica de! Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, «« - - - === == - oo o oo m e

H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quieh se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada ALMA AMERICA
CARRIZOZA HERNANDEZ, en su calidad de Directora General de Informacion e Integracion de&'ta

S O 1
laudia

Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, emitido por la Ciudadana Lice;j&gi;l. i

Attemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de §‘<§3‘§§&agy

refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corelia, en su caracter de Secretario de
Gobierno, de fecha veintidds de octubre de dos mil quince; asi como la correspondiente Acta de Protesta
al cargo de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince; (fojas 07 y 08); quien denunci6 con fundamento
en los articulos 2, 3 fraccion V, 5, 62, 63 fraccion 1, 11, 1V, VIII, XXV, y XXVHil, y 66 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios; Ciausulas Primera y
Décima Cuarta del Acuerdo de Coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado
Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto es la realizacion de un programa de Coordinacion Especial
denominado “Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestion Publica y
Colaboracién en Materia de Transparencia y Combate a la Corrupcion”, de fecha veintidos de septiembre
de dos mil once; articulo 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX y articulo 15 Bis fracciones Xll y XV
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria Generat del Estado de Sonora. El segundo de

los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado, quedo debidamente acreditada con copia

certificada de la constancia del nombramiento otorgado a: ||| G -
caracter de [ GG - o Comision de Fomento al Turismo del

Estado de Sonora (COFETUR), suscrito por el Ciudadano Contador Piblico Javier Tapia Camou, en su
caracter de Coordinador General de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, de fecha
dieciocho de agosto de dos mil diez {fojas 10-11). Con independencia de que la calidad de servidor
publico del encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por el mismo dentro
de! desahogo de su Audiencia de Ley de fecha cinco de marzo de dos mil dieciocho (fojas 242-244), por
fo cuat dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio
pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la

Administracién Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de
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Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletorfa al presente =

procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba,

de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para .

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimienio, segin lo dispone ef articulo 78 -

altimo parrafo de la Ley de Responsabitidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca

en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pégina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A L.O REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
. FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 def Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o

% de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en el ejercicio
5 de su encargo y, por e contrario, la ceriificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
A no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es

-3;9 % compulsada por un funcionario publico, effo significa que es una reproduccion del original v,
n’;g L por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en fa certiicacion se
7 Q’:;C incluya esa mencion para crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a

lo representado en ef cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "gue corresponden a lo representado
en ellas", contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
gue en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los acfos que emite.

Hi. Que como se advierte de los resuitandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia

consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derec.ho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor

gue para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los

hechos que se consignan en la denuncia {fojas G1-05) y anexos (fojas 06-203) que obran en los autos -

del expediente en que se actua, con las que se le corrid traslado cuando fue emplazado, denuncia que

se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - - --

IV.- Que la autoridad denunciante acompafio a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos ai encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto
de fecha treinta y uno de agosto de dos mit dieciocho (fojas 2563-254), las cuales se valoran en términos
de los articulos 318, 323 fracciones |V y Vi, 324 fraccidn I}, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo
78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos
MUNICIDIOS - = = = = = = = o e e e e



V.- Posteriormente, a ias dieciocho horas del dia cinco de marzo de dos mil dieciocho, se levantd
Audiencia de Ley a cargo del encausado ||| GGG (ojs 242-244); misma
audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, y en la cual presento
escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quisieron hacer valer y
ofreciendo los medios probatorios que estimo pertinentes para desvirtuar los hechos imputados;
admitidos mediante acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho (fojas 253-254) las
cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccidn Vi, 325, 330 y 331 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por
disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del
Estado y de 1os Municipios.- - == - == - = s s i e

VI.- Asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, tanto en el desahogo de la
Audiencia de Ley a su cargo, como en su respectivo escrito de contestacion a la denuncia, esta autoridad
procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor publico denunciado,
asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria

BELin e ]

a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - - - -« - v - cmcocoooooo-s Comtinarane
vy Resolucidn de e,

. ) ) e L , y Situacion Patr
“..El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con

los principios de fa logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frenfe a
otras, a efecto de que, por ef enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, e/
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando fas llame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
ef proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor piblico encausado -

I (i e los hechos que se relatan a continuacion: = - - == - - ------

- - - Derivado de la Auditoria nimero SON/CONVENIO SCT/15, flevada a cabo por la Secretaria de fa
Funcion Publica a los recursos federales transferidos al Estado de Sonora durante el Ejercicio
Presupuestal 2013, a través del Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos
para la Construccion de un Puerto de Origen o Home Port en Puerto Pefiasco, Sonora, (fojas 48-58), se
origind la observacion nimero 26 (fojas 183-186}, correspondiente a la Comision de Fomento al Turismo

del Estado de Sonora {COFETUR), misma que, en lo que interesa, se transcribe a continuacion:- - - - - -

- - - “OBSERVACION 26.- INCUMPLIMIENTO EN MATERIA DE GARANTIAS EN OBRAS PUBLICAS
Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, SIN CUANTIFICAR.- - == === === -ooooo oo

- - -... Como resuftado del anélisis a la documentacion presentada por la Comision de Fomento al Turismo

del Estado, referente a la obra “Construccion es escollera (Rompeolas) para puerto de origen o Home

Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”. con nimero de con'trato APISON-01-13, suscrito el 25

de noviembre de 2013, se observo que presenta ocho convenios modificatorio entre ellos por suspension
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faboral, modificacion de_asignaciones y_modificaciones_al proyecto y metas aprobadas el periodo.

contractual inicial comprende el periodo del 25 de noviembre de 2013 al 31 de diciembre de 2074, es

decir 402 dias. sin embargo en el Uitimo convenio que se tiene a la fecha y que es el nimero ocho se

autoriza un nuevo periodo de ejecucion de los trabajos del 16 de julio de 2015 al 15 de noviembre de | j

2015, siendo 319 dias mas de lo contratado, que representa el 79.35%, sin que se hayan efectuado las

modificaciones correspondientes de las fianzas nimero 1014-25100-9 {anficipo) y 1014-25399-5

(CUMPIIMIENTO) = = = = = = = m e s e e e e -

- - - Aunado a lo anterior, Jas pélizas de ambas se emitieron a favor de la Administracion Portuaria inteqr_at

de Sonora S.A. de C.V.. y no a favor de la Tesoretia de la Entidad Federativa, de acuerdo a lo establecido | :

en el articulo 49. fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas... - -

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia al servidor piblico encausado: LUIS ALFREDO- -
IBARRA GALINDO quien se desempefic como ||| GGG - -
Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), por, presuntamente, haber
elaborado el Convenio modificatorio nimero APISON-01-13-C8 (fojas 129-134), en el que se autorizd un.
b S?evo periodo de ejecucion de los trabajos sin que se hayan efectuado las modificaciones

“snmrrespondxentes de las fianzas numero 1014-225100-8 (anficipo) y 1014-25399-6 (cumplimiento) y de

) haberse emitido las pdlizas a favor de la Administracion Portuaria Integral de Sonoray node la Tesoreria - :

b4 O R e R

del Estado de Sonora; incumpliendo dicho encausado con la siguiente normatividad:- - - - - - == - -~ - .- L

Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora.

Articulo 18.- La Direccion de Asuntos Juridicos y Normalividad, estara adscrita a la Coordinacion General
y le corresponden fas siguientes alribuciones:... Ill.- Formular contratos, convenios y escrifuras notariales
que celebre o en los que intervenga la Comision con instituciones ptblicas o privadas;...

Manual de Organizacion de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora.

Apartado 1.3 Parrafo Décimo.... Elaborar y dictaminar fos convenios, contratos, acuerdos y bases de
coordinacion, colaboracion y concertacion en los que la Comisién sea parte, de conformidad con los
requerimientos de fas unidades administrativas respectivas...

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante
como por el encausado dentro de su respectiva audiencia de ley y escrito de contestacion a los hechos,

asi coma de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que no se

acredita la conducta reprochada a [ (0d: vcz que como se

desprende de las constancias que obran en autos, asi como tampoco se acredita que las irregularidades

transcritas con antelacion, hayan sido perpetrados por ||| GG - © aue

consecuentemente, resulta procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por

las razones SigUieMtes:- - - - - - - s s e e e

- - - Como se menciond anteriormente, se tuvo a la autoridad denunciante reprochando en contra del

encauso S - <5216 cono
B < - Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR),
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el haber elaborado el Convenio modificatorio nimero APISON-01-13-C8 (fojas 129-134), en el que se
autorizd un nuevo periodo de ejecucion de los trabajos sin que se hayan efectuado las modificaciones
correspondientes de las fianzas nimero 1014-225100-9 (anticipo} y 1014-25399-6 (cumplimiento} y de
haberse emitido las pélizas a favor de la Administracién Portuaria Infegral de Sonora y no de la Tesoreria
del Estado de Sonora; violentando con esto lo establecido en la siguiente normatividad: Reglamento
Interior de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora. Articulo 18.- La Direccion de
Asuntos Juridicos y Normatividad, estara adscrita a la Coordinacién General y le corresponden las
siguientes atribuciones:... lil.- Formular contratos, convenios y escrituras notariales que celebre o en los
que intervenga la Comision con instituciones publicas o privadas;...; Manual de Organizacion de la
Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora. Apartado 1.3 Parrafo Décimo:... Elaborar y
dictaminar los convenios, contratos, acuerdos y bases de coordinacion, colaboracion y concertacion en ..

N
o

los que la Comision sea parte, de conformidad con los requerimientos de las unidades administ{ﬁﬁ@
. CERE
TESPECHIVAS. .= = = = = = = e e e g%‘ -

- - - Ahora bien, como puede observarse, de la normatiyidad anteriormente transcr':f\;%fﬁ%%ugi fue

presuntamente transgredida por parte del encausado ||| G :t: <o
el actuar de Ia Direccion de Asuntos Juridicos y Normatividad de la Comision de Fomento al Turismo del
Estado de Sonora, y de a misma, se desprenden las atribuciones de dicha Direccion, entre las cuales,
se establece el formular, elaborar y dictaminar, contratos, convenios, escrituras notariales, acuerdos y
bases de coordinacion, colaboracién y concertacion en los que intervenga la Comision. En ese sentido,
se advierte que se denuncia, primeramente, el haber elaborado el Convenio Modificatorio namero
APISONO1-13-C8, de fecha dieciséis de julio de dos mil quince (foj'as 129-134), por medio del cual se
autorizo un nuevo periode de ejecucion de los frabajos relativos a la obra “Construccidn es escollera
(Rompeolas) para puerto de origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora’, rebasando
el periodo originalmente contratado. En base a la imputacion atendida, se Hlega a 1a conclusion de que
no se acredita fehacientemente la responsabilidad del encausado en la participacion de los hechos
irregulares que se denuncian, toda vez que tal y como se desprende de la normatividad invocada, y
presuntamente infringida por el encausado de mérito, el mismo tenia a su cargo la obligacidn de formular,
elaborar y dictaminar, contratos, convenios, escrituras notariales, acuerdos y bases de coordinacion,
colaboracién y concertacion en los que intervenga la Comision de Fomento al Turismo del Eéiado de
Sonora; sin embargo, al analizar el documento consistente en Convenio Modificatorio APISON-01-13-C8
(fojas 129-134), se advierte que las personas que suscribieron el mismo fueron los Ciudadanos
Ingenieros José Luis Castro lbarra, en su caracter de Director General de la Administracion Portuaria
Integral de Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, y José Inocencio De Ledn Rodriguez, en su
caracter de Representante Legal de Consorcio Constructor de Obras Marinas, Sociedad Anonima de
Capital Variable. De lo anterior se obtiene en primera instancia que las personas anteriormente
mencionadas fueron quienes autorizaron con su firma la modificacion del plazo para la realizacion de los
trabajos de obra que nos ocupa al suscribir el Convenio Modificatorio nimero APISON-01-13-C8, materia
del presente expediente. De igual modo, se tiene que la autoridad pablica que intervino para ampliar el

plazo de ejecucion de la obra en comento, fue la Administracion Portuaria Integral de Sonora, y no la



47%

Comision de Fomento al Turismo det Estado de Sonora. En ese fenar, como se sefiald anteriorments, si
bien es cierto el encausado tenia la obligacion de formular, elaborar y dictaminar, contratos, convenios,
escrituras notariales, acuerdos y bases de coordinacién, colaboracién y concertacién, esto se refiere - "
anicamente a instrumentos juridicos en los que intervenga la Comision de Fomento al Turismo del Estado -
de Sonora, y no la Administracion Portuaria Integral de Sonora; por este motivo, resulta evidente que el
hoy encausado, no tenia |a obligacion de elaborar el convenio modificatorio nimero APISON-01-13-C8, | _
pues éste no era un Convenio relacionado a la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora; .
asimismo, tampoco se acreditd que hubiera sido éste quien fo elabord, a pesar de no estar juridicamente |
obligado por el Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, o el
Manual de Organizacidn de dicha Entidad, a elaborar Convenios en los que interviniera la Administracion
Portuaria Integral de Sonora, y no fa Comisitn a la que estaba adscrito. En ese sentido, se concluye que
no se acreditd plenamente la responsabifidad del encausado referente a elaborar el Convenio
Modificatorio nimero APISON-01-13-C8, en el cual intervino la Administracion Portuaria integral de
A’%ﬁ%ono;a pues al analizarse la normatividad invocada por la denunciante, que, presuntamente evidenciaba -
el que era dicho encausado el responsable de la efaboracion del Convenio que nos ocupa, se advirtio gue .
la misma no obligaba a éste a elaborar los instrumentos juridicos competencia de la Administracién
Portuaria Integral de Sonora, el cual es el caso del Convenio Modificatorio nimero APISON-01-13-C8;
asimismo, no se acredité que dicho encausado, a pesar de no tener la obligacion de elaborar el
instrumento juridico anteriormente referido, lo hubiera elaborado, pues no obra dentro del presente |
sumario, algin medio probatorio que demuestre que el Convenio que nos ocupa, fuera elaborado por
I - <. cor:ctc i< [ |
de la Comisi6n de Fomento al Turismo del Estado de Sonora; y por (timo, quedé establecido que,
el hecho de elaborar el instrumento juridico en cuestion, no autoriza fo pactado dentro del mismo, pues
para esto, es necesario que obren las firmas de las personas que, estando legalmente facultadas para
glio, otorguen su consentimiento, y por ende, el consentimiento de la Entidad a la que representan, para

obligarse a cumplir con las obligaciones que estipula el instrumento juridico que se suscribe- - - ------

- - - Asimismo, en cuanto a la diversa imputacion efectuada en contra del encausad_
. cosistenie en haber omitido efectuar las modificaciones correspondientes de las
fianzas nGmero 1014-25100-9 (anticipo) y 1014-25399-6 (cumplimiento) y de haberse emitido las pélizas
a favor de la Administracion Portuaria Integral de Sonora, y no de la Tesoreria del Estado de Sonora.
Esta resolutora, llega a la conclusién de que dichas imputaciones son improcedentes, esto en virtud de
que, primeramente, de la normatividad invocada por la autoridad denunciante supuestamente infringida
por el encausado ||| GG o s: 2dvierte la responsabilidad de parte del
mismo, de realizar modificaciones o expedir polizas de fianzas, por lo cual, se considera que no hay
fundamento juridico que corrobore las imputaciones de responsabifidad administrativa, en el sentido de _.
que, era dicho encausado el responsable de haber modificado las pélizas de fianza ndmero 1014-25100-
9 (anticipo) y 1014-25399-6 (cumplimiento) en base a la ampliacion del plazo de ejecucion de la obra
“Construccion es escollera (Rompeolas) para puerto de origen o Home Port, en el Municipio de Puerto -

Pefiasco, Sonora”, asi como tampoco se corrobora que el encausado era el responsable de cerciorarse



que las polizas en comento, fueran emitidas a favor de ia Tesoreria del Estado y no de la Administracion
Portuaria Integral de Sonora. De igual modo, como se asentd en el parrafo inmediato anterior, el Convenio
modificatorio nimero APISON-01-13-C8, fue autorizado por la Administracién Portuaria Integral de
Sonora, motivo por el cual, debi6 de haber sido dicha Empresa Paraestatal, quien procediera a realizar
las modificaciones correspondientes a dichas pélizas, pues fue esta quien se enconiraba al tanto de las
modificaciones realizadas al Contrato niimero APISON-01-13, relativas al periodo de ejecucion de la obra
que nos ocupa, por lo cual se considera que, quien estaba en aptitud y tenia la obligacion legal de llevar
a cabo dichas modificaciones era la Administracion Portuaria Integral de Sonora. Por ultimo, no se allega
al presente expediente ningin medio de prueba que corrobore que el encausado |G
B - s coccerdc [ - (- Comision
de Fomento al Turismo del Estade de Sonora, fuera responsable de realizar las modificaciones
correspondientes a las polizas de fianzas nlmero 1014-25100-9 (anficipo) y 1014-25399-6
{(cumplimiento), o bien de haberlas expedido a favor de la Tesoreria del Estado de Sonora y no de la
Administracion Portuaria integral de Sonora- - === -~----ermmmmm e

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado |G

I o <s juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen i g,sq,
- ﬁj

factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con (:erteza;vé{'{t‘gﬂ.ﬁh;q 3

responsable luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se aafv':'::

C orcim acion Eje Luu 3 e S
fracciones 1, 11, IV, VIIT, y XX VI def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Sepidares-Pibleascns

cidn Pat"f ;f:u.]lal
del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno dYe%a uprem ’

Corte de Justicia de la Nacion, ia jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, pubiicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis:

PiJ. 432014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a
CONtIMUACION: == = = = = r e m e m e e e e e e e em e oo

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacitn el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civites y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porgue tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben inferpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados fa interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de fa facultad punitiva del Estado, es ef de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento adminisirativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices ¢ modulaciones, segtin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
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procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.

- - - Por litimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales .
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de -
responsabifizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con -
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene

sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVIY2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial -

de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUDIO Y EXEO - = = = = e e o e e e e ek m

. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores ptiblicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetive lograr y preservar una prestacion éptima del servicio publico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparciafidad, si se toma en cuenfa que la funcion
publica, que necesariamente Se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los’
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un Organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley
impone; asimismo, Ja determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aqueflas que aporte el servidor pablico en su defensa, segun se desprende de Ja lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion refativa no se fleva a caho
con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exaclitud si cumplio o no con los deberes y obfigaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con ef servicio que Se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico

denunciado . o nto. o procedente es reconacer a su favor la

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolufora

considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues

en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
presente iNexistencia a s favor- - - - - - oo mm v e e

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia de! Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, Enero de 20086, pagina: 2147, con rubro

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIC ES INNECESARIO, la cual se -

transcribe para mejor entendimiento:- - -« == - - - - o s s c s o

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
andfisis de uno de Jos agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar ia
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en ef escrito de revision, pues efio a’
nada préactico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud def agravio que resulté fundado.



VII. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a2 la
Informacién Pablica del Estado de Sonora, en relacion con fos articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidon suprimiendo los datos personales del

encausad . -~ vitud de que no obra en autos, dato alguno que

revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacion similar, para que sus
precitados datos personales puedan difundirse.- === = === =- s mem i m e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vlil del articulo
78 de ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de fa Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi------------ccm o i a

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabitidades y

Situacién Patrimonial de |a Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer & £e$

el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las f

T

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - - -« - === -=--- e

SECRETARIA DE LA CONTRA
SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos conterﬁpi‘édwfp@i‘ éi“émcm

Bagale o R ek .
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mgnicr;lp?;g I!eﬁie{}aciérm figiial
con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabiiidad al encausado
—, declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto

considerando VI de la presente resolucion.- == - === - == m - e e e

TERCERO. Notifiquese personalmente al encausado [ . <~

domicilios sefialados para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los ficenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a fos licenciados ALVARO TADEQ GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/lo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yio GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yfo JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccién 11l del Cdigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos

de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a fos Ciudadanos Licenciados

10
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ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los - __
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO -
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de -

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supleforia ala materig, -~ -------vw-nnn

CUARTO. En su oportunidad, notifiguese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a -

que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunfo total y definitivamente concluido. - « =~ v - < m v e mm e e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de -+

la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa ntimero RO/691/16 instruido en contra del servidor piblico encausado [ [ N =

B - ic (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes

dan f.- - == - ommee e s @@?% ------ DAMOS FE.-
%; 33*5 N
. -_.-_l':vw?x"ﬁ'v

DE LA CONTRALORIA GENERAL

INERAL / < ihacidn {E?éwtiva de Sustanciacion
acidn LICENCIADA MAR .. vAl iy Msﬁg@zmam:cfadﬁs

. e LACI0N Palrimanisd
aday Coordinadora Ejecutiva de Sustanciation'y' "~ *H1mntia

Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

LiC. DOLO CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Confecha 09 defebrero de 2021, se publict en lista de acuerdos a resotucion que antecede. <~ -------- CONSTE .-
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