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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
. DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
@W Contraloria General EXPEDIENTE: RO/6938.

ESTADO nr SONDRA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciocho de mayo del afio dos mil veintiuno. - - - - - - - - -~~~

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, nimero RO/633/16, instruido en contra del servidor plblico
I - - oot e [ o 'z Empresa de
Participacion Estatal Mayoritaria Administracion Portuaria Infegral de Sonora SAA. de C.V., por el
presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, Il, IV, V, VI, VIIl, XXVl y

XXVl del articulo 63 de Ia Ley de Responsabifidades de ios Servidores Plblicos del Estado y de los
MURICIDIOS, Y, = = = = = m s o e e

1.- Que el dia primero de diciembre de dos mil quince, se recibio en ia Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn vy
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General

‘HetEstado de Sonora, escrito signado por ia Lic. Aima América Carrizoza Hernandez, en su caracter

nomqﬁ&' Titular de la Direccién General de Informacion e Integracion, hoy Coordinacion Ejecutiva de

Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, mediante ¢l cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor

plblico mencionado en el predmbuic de esta resolucién.- - - - - - U

2.- Que mediante auto dictado el veintitres de mayo de dos mil diecisiete (fojas 217-224), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias v girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| KGKGTcTcTcNcucT

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas,- - - - -~ = - == c e me e e ea e

3.- Que con fecha veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, se emplazo a ||| EGTcCGG—
I (fojas 231-248); o anterior, para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccion 1l de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los seftalamientos de respensabilidad y hechos que se le imputan, asi como su

derecho para contestarios, ofrecer pruebas v alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por
conducto de un representante legal 0 defensor - - -« - v - - oo oo i oo

4.- Que a las diez horas del dia once de abril de dos mil dieciocho, se levantd acta de Audiencia de

Ley del encausado [ KGTGTcNGEEEEEEEE oo 251-254); en la que se hizo constar la

comparecencia de la representante legal del encausado, en donde dio contestacion a las
imputaciones efectuadas en contra de su representado, manifestando fo que a su derecho conviniera,

y ofreciendo pruebas para acreditar su diche, en cuyo acto se declard cerado el ofrecimiento de
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pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha diecisiete de mayo del dos mil veintiuno, se citd el

presente asunto para oir resolucion, 1a que ahora se pronunCia; - - - - ----=-=< == =no-ooooooon

I.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria Generai del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa del Servidor
Publico del Estado, de conformidad con o dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo det Estado de Sonora, 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14

fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - -----------mammmemcaon

il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como 1o son
la legitimacion de quien denuncia y 1a calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditadoes, ef primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Lic. Alma America
Carrizoza Hemandez, en su caracter de Titular de la Direccion General de Informacion e Integracion, e
hoy Coordinacion Ejecutiva de Investigacidén de Faltas Administrativas de la Secretaria de Ia‘??gé‘
Contraloria General, quien denunci6 ejerciendo 1z facultad otorgada por los articulo 2 fraccion |, 5, ﬂ
8 fracciones XXV y XXX, articulo 15 Bis fracciones X, XV y demas relativos y apdirables. del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, caracter que se acreditacggﬁ.fié copia
certificada del nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora Constitucional del Estado de

Sonora, fa Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por el Lic. Miguet Emesto Pompa

Corelia, Secretario de Gobierno, con fecha veintidés de agosto de dos mil quince (foja 07) y del acta
de toma de protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja 08). El segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor plblico del encausado, quedod debidamente acreditada con copia
certificada del nombramiento (foja 10) otorgado al encausado _

en su caracter de || o< '= Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria Administracion
Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V., de fecha primero de noviembre de dos mil trece, suscrito

por Guillermo Padres Elias, en su caracter de Gobernador del Estado, y refrendado por Roberto
Romero Lopez, en su carécter de Secretario de Gobigrno. Con independencia de que la calidad de
servidor pablico del encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por la
representante legal del encausado en la comparecencia a su cargo, desahogada el dia once de abril
de dos mil dieciocho (fojas 251-254}; por lo cual dicha admisién constituye una confesion judicial
expresa en terminos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A
las Documentales Pubiicas se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
certificados por funcionario con facultades suficientes para ello, de acuerds a lo establecido por ¢l
articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a los principios y las reglas

especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion iV y
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325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, resultando aplicable fa siguiente
JUASPIUABNCIA, - - - = = == = = = - s s s s m o mm oot ecnees oo

Epoca: Décima Epoca Registro. 2010988 instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 27, Febrere de 2016, Tomo |,
Materia(s): Comun, Civil Tesis: 2a. /J. 2/2016 {10a) Pagina: 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 128 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las coplas certificadas fienen valor probatoric pleno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento original, o de ofra diversa capia certificads expedida por fedatario o funcionaric publico
en el gjerciclo de su encargo y, por ef contrario. la certificacion carece de ese valor probaforio pleno
cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certfficadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compuisada por
un funcionario piblico, elfe significa que es una reproduccion del onginal v, por tanto, hace igual fe que
el documento original, siempre y cuando enla cerfificacion s¢ incluya esa mencion para crear conviccion
de que efectivamente fas copias corresponden & lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario,
su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "gue
corresponden a lo representado en ellas”, confenida en ef arlicuio 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acko juridico material, se confenga la
mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que
se tuvo a fa vista, a fin de gue pueda oforgarsele valor prabatoric pleno, en términos del citado articulo

?'4-,0 128; puss esa exigencia se justifica por la obiigacion de la autoridad administrativa de generar certeza
; 2 y seguridad juridica en los actos que emile.
&
L . . . R ,
A En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la

1o licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Titular de la Direccién General de
?nsgg“fij‘fqupfrnacién e Integracion, hoy Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrafivas de
@Bﬂiﬁb"éecretaria de la Contraloria General, quien denuncio gjerciendo la facultad otorgada por los articulo
2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, articulo 15 Bis fracciones X1i, XV y demas relativos y
aplicables del Reglamento interior de la Secretaria de fa Contraloria General, vigente al momento de
los hechos, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado
por la Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, |a Lic. Claudia Artemiza Paviovich Arellano
y refrendado por el Lic, Miguel Ernesto Pompa Corella, Secretario de Gobierno, con fecha veintidés
de agosto de dos mil quince {foja 07) y del acta de toma de protesta de fecha veintitrés de octubre de
dos mil quince ({foja 08}, por lo que se encuentra facuftada para interponer formal denuncia por fcs
hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;

asimismo, la calidad del servidor publico denunciado quedo6 acreditada con la copia certificada del
nombramiento exhibida a foja 10.

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a ias
consideraciones apenas expuestas, ya que fa capacidad para denunciar establecida en el Regtamento
Interior de 1a dependencia, puede eiercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de

presentar la formal denuncia en la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,



hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/87 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXl.4c. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE
AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO2, mismas

que a continuacion e ransCriben - - = -~ === == - o - e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en fa
causa. La primera es un presupuesio del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
efercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa fa
continuacion de un proceso Sequido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa legitimacion
ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sblo
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definftiva.
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LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con mofivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la
fuente de frabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidenie de falta de personalidad, pues en esa
hipdtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la inslruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria fa Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva fa lifis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.

HL- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articuio 14 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, esta

autoridad respet0 cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico encausado en el

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Cotegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

ia Federacion y su Gaceta, Tomo XXVill, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

ta Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia



presente procedimiento, al hacérsele saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por st o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-05) y anexos (fojas 06-216) que obran en los autos del expediente en que se actia,
con las que se le cormd traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a laletrase insertarg. - -~ < - e v oo oo mee e e e

IV Por su parte, el denunciante ofrecit los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veintitrés de mayo de dos mil diecisiete (fojas
217-224), y auto de fecha cuatro de septiembre de dos mit dieciccho (fojas 359-361), a las cuales nos
remifimos en obvio de repeticiones innecesarias come si a la letra se insertaren, probanzas que se
les da valor probatorio pleno, acorde a fos principios y las reglas especiales para la valoracion de Ia
prueba, de conformidad con fos articulos 318, 319, 322, 323 fracciones IV y VI, 324, 325, 328 y 330
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria af presente

procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos def Estado y de los Municipios.

B

{JE;-’?F‘”W-”PO:' ofra parte, a las diez horas del dia once de abril de dos mil dieciocho, se Htevé a cabo la
SURLH
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2% Audiencia de Ley del encausado | (ojos 251-254). quien por

conducto de su representante legal realizd diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones
formuladas en su contra, y presentd escrito de contestacion a los hechos denunciados, a fas que esta

autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a 1a letra se insertaren.

- - - Anora bien, al encausado ||| GGG <ot auto de fecha cuatro

de septiembre de dos mil diecioche (fojas 359-361}, ie fueron admitidos los medios de prueba que en
dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y
las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323
fracciones 1V y VI, 324, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 {ltimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -

V.- Establecidas y valoradas que fuercn las pruebas y habiendo manifestado la denunciante y los
encausados lo que a su derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a io dispuesto
por el sequndo parrafo del articulo 318 del Cédige de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el
cual a la letra dice: “...E/ juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la logica v la experiencia debiendo, ademas observar fas reglas
especiales que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion,
que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir

argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando las lame a su presencia para



interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se

hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”, resultando lo siguiente:-

- - - En primer lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado, es que derivado de
la auditoria numero SON/CONVENIO SCT/15 {Fojas 157 a la 160), practicada por la Secretaria de la
Funcién Plblica y la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, de manera conjunta,
respecio de la documentacion técnica proporcionada por ia Administracion Portuaria Integral de
Soncra S.A. de C.V. {APISON), esto durante el desarrollo de 1a Auditoria antes mencionada, se
encontraron diversas irregularidades gue no fueron solventadas, procediéndose a emitir la Cédula de
Observacion Numero 07 (Fojas 189 a la 193}, denominada: ANTICIPOS NO AMORTIZADOS, en la
que se constatd que existe un importe pendiente de amortizar por fa cantidad de $22'252,500.00
(VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100
M.N.), toda vez que el plazo de ejecucion de la obra, ya se encuentra fuera del periodo de ejecucion

del Convenio en Materia de Reasignacion de Recursos (Fojas 56 a la 67), incumpliendo con lo

sefialado en la Clausula Décimo Quinta del Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion
de Recursos. Es importante mencionar que de acuerdo a ta Clausula Tercera relativa al Plazo de

Ejecucion del Contrato de Obra Pubiica a base de precios Unitarios No. APISON-05-14, el calendario

catorce,alveintisietedeseptiembrededosmi!quince.—~~-——-—-------------------------‘I%s

e
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- - - Por lo anterior, se denuncia 2 |GG o.icn ol momenkedelos: fe |
o y Pitreneiy

hechos se desempefiaba como [ ce 'a Empresa de Participacion Estatal Mayorit
Administracion Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V., a quien le resulta presunta responsabilidad

taria

administrativa por los hechos gue se viene denunciando y porque presuntamente incumplié con lo
establecido por la Clausula Sépiima fracciones Il y XV del Convenio de Coordinacion
Intergubernamental para el Desarrolio de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora,
asi como supuestamente viene transgrediendo lo establecido en el articulo 143 del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, = - === = ecammmmamamaa oo

- - - En ese sentido, y de acuerdo a o expuesto, se advierte que el servidor puablico, presuntamente
incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones 1, it, IV, V, VI, VIll, XXVl y
XXVII del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios plblicos lo siguiente:- - - - - = - <= zacaun

Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico lendra las siguienies obligaciones, para Salvaguardar la
legalidad, honradez, lealfad, imparcialiidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeio de su empleo, cargo o comision, y cliyo incumplimiento dara lugar af procedimiento
y & las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la infraceion en que se incurra, y sin
petjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en
el servicio.

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero ef 0 los servicios que tuviere a su cargo;

fl.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar /a suspension, o deficiencia del
servicio,

V.- Formular y ejecuter legaimente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia,

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos publicos.



V.- Utitizar los recursos que tenga asignados para e desemperio de su empleo, cargo o comision,
de acuerdo a los presuplestos por programas aprobades.

VIli.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razon de su empleo, cargo o
comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la
sustraccion, destruccion, ocultamiento, ulilizacion o inutilizacion de aquéllas

XXVI- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con e/ servicio piblico;

XXVII - Abstenerse de llevar a cabe, con motive def cumplimisnto del ejercicio del servicio publico,
cualquier acto u omision que, dofosa o cuiposamente. propicie dafio a bienes ajenos, a las
instalaciones que se encuentren bajo su cuidado ¢ a cualquier persona.

- - - Asi, habiendo quedada establecida fa imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y

excepciones opuestas por el encausado, de fa manera siguient@.- - - - - - - - v - v me i u v aa o

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado ||| EGcGcNzNEG
B - coscter de [ < 12 presa de Participacion Estatal Mayoritaria
Administracion Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V., en primer lugar debe precisarse cudles se
acreditan plenamente de las constancias que obran en autes y, en segundo, en qué supuesto o
supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la
sancion correspondiente si es que hubiere fugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad

administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el

... encausado expreso al dar contestacién a la denuncia, porgue, sin desconocer la trascendencia que

reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor publico encausado, para estar en
apfitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta [as circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegd
el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion |l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de tos Municipios, el cual le da el derecho

de contestar fas imputaciones que se formulen en su conira, mismo que textualmente sefiala: - - - - -

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y fas Contralorias
Municipates impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguienfe procedimiento:

I~ Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabifidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia
v su derecho para confestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medic

de un defensor,
-- - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el apoderado legal del encausado,
en este acto retomaremos del escritc de contestacion, especificamente los argumentos que a
continuacitn se transcribe; .. fa denuncianie seiala que mi apaderado no ejercid sus funciones de manera
adecuada al considerar que no se amortizd el anticipo dentro del tiempo establecido en el contrato inicial,
situacion o apreciacion que resufta incorrecta, pues si bfen es cierto se establecio un plazo de ejecucion en el
contrato, también es cierto que el contratista no cumplié con sus obligaciones contracfuales, al grado de que
ef Director de APISON que ocupd el cargo con posterioridad a mi poderdante, llevd a cabo diversos trémites
encaminados a finiquitar la refacion contractual, sin embargo debido a instrumentos legales utilizados por el
coniratista, eso no ha sido posible, de ahi que debe de quedar claro que la falta de actividad por parte de/

contratista no puede ser reprochada a mi apoderado, mucho menos si en autos del expediente no existen



pruebas que acrediten que & tenia conocimiento por parte del supervisor de obra sobre alguna situacion que
regqueria de atencion especial, lo cual resulta necesario para ubicar a mi apoderado en circunstancias de modo,

tiempo y lugar, participando en ef hecho observado.” {fojas 289-290}

“Respecto del hecho observado por ef ente audifor debo sefalar que el mismo resulta fatalmente absurdo,
pues como ya fo he manifestado con anterioridad debido a situaciones dnicamente atribuibles a la contratista,
no fueron flevados a cabo los trabajos confratados, por lo cual seflalo que respecio a la infervencion de mi
apoderado, aciud apegado a derecho en la intervencion que fuvo respecto de la obra que nos ocupa, pues con
motivo del convenio de asignacion de recursos de fecha 23 de junio de 2014, &l cual obra en autos, procedit
a llevar a cabo la contratacion de la obra, resultando que con motive de sus responsabilidadss tuvo a bien
designar como supervisor de la obra a Francisco Javier Cajigas Lugo, en ef cual recayo la responsabilidad
directa de la supervision y efecucion de los frabajos, pues con motivo de su designacion como Supefrvisor,
recayd en el la responsabilidad directa de velar por la ejecucion correcta de los trabajos.

Debo sefialar que con motivo de la celebracion del conirato de la obra, se comprometieron los recursos
oforgados al estado, resultando que debido a ese coniralo de fecha 18 de diciembre de 2014, é! cual obra en
autos de expediente, era improcedente reinfegrar 10s recursos a la Tesoreria de la Felacion, tal y como se
advierte de su clausulado, el cual seftala que los recursos podran comprometerse hasta el 31 de diciembre de

2014, fo cual asi sucedié, resuffando que los acfos posteriores dependieron de la falta de actividad de '?‘f"%;%é

contrafista, lo cual generd el procedimiento de recision, resulfando que con motivo del juicio de nuhdaa%
Y,

inferpuesto por la contratista, las cosas no han podido fener el resulfado buscado por parte de apison, en ef g
RETAR!A DELA ¢
sentido de recuperar el monto del anticipo otorgado, pues el tribunal que tramita el juicio decretd J‘ﬁyﬁgmg L AL

de los actos pretendidos por fa APISON en tanto se resuelva en juicio en definifiva; sifuaciones est%g ﬂf@%

nm-x}w‘{,]
fotalmenie ajenas a mi poderdante es decir, la falta de amortizacion del anlicipo no puede ser molivo de

reproche a mi poderdante mediante el procedimiento que se atiende pues lo cierfo que todo se debio al

incumplimiento del contratista.” (fojas 299-300), - = - === - - v s m e el

- - - Derivado del analisis de los argumentos de defensa apenas transcritos, asi como de las pruebas
aportadas por ia denunciante y el encausado, se arriba a la conclusion de que efectivamente le asiste
la razon al encausado, en cuanto a los argumentos de defensa apenas transcritos, toda vez que se
estimo que el servidor piblico aqui encausado incurrié en responsabilidad, en el ejercicio de sus
funciones como || R cc 12 Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria Administracion
Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V., derivado de la auditoria niimero SON/CONVENIO SCT/15
(Fojas 157 a Ia 160), practicada por la Secretaria de la Funcién Plblica y la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, de manera conjunta, respecto de la documentacion técnica
proporcionada por ta Administracion Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V. (APISON), esto durante
el desarrollo de la Auditoria antes mencionada, donde se encontraron diversas irregularidades que no
fueron solventadas, procediéndose a emitir la Cédula de Observacion Numero 07 {(Fojas 189 a la
193), denominada: ANTICIPOS NO AMORTIZADOS, en 1a que se constato que existe un importe
pendiente de amortizar por la cantidad de $22'252,500.00 (VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA'Y DOS MiL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), toda vez que el plazo de ejecucion de
la obra, ya se encuentra fuera del periodo de ejecucion del Convenio en Materia de Reasignacion de
Recursos (Fojas 56 a la 67). Entonces, como se anunci6, son procedentes los argumentos de
defensa planteados por el encausado puesto que de inicio se advierte que aduce que no se acreditd

que el encausado haya sido responsable directo de la supervision y ejecucion de los trabajos
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derivados del Contrato de Obra Pliblica a base de precios Unitarios No. APISON-05-14, cosa que el
encausado acreditd mediante la copia certificada del Oficio No. APISON-043/2014, de fecha diecisiete
de diciembre de dos mit catorce, con asunto: Designacion de Residente de Obra, suscrito por el C.P.
_ en su caracter de Representante Legal de 1a Administracion Portuaria
Integral de Sonora, S.A. de C.V., y dirigido al C. Ing. Francisco Javier Cajigas Lugo (fojas 526-527),
del realizaremos 1a siguiente transcripcion: “..Con fundamento en los articulos 53 de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las mismas; 111 y 112 del reglamento de fa ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas, se fe comunica que ha sido designado RESIDENTE DE OBRA de jos
trabajos amparados por el contrato No. APISON.05-14 relativo a la obra: ‘CONSTRUCCION DE MUELLE DE
ATRAQUE PARA EL PUERTO DE ORIGEN O HOME PORT, EN EL MUNICIPIO DE PUERTO PENASCO,
SONORA.” Adjudicada a INFRAESTRUCTURA Y PROYECTOS INDUSTRIALES DIAMANTE, SA. DE C.V,,
mediante faflo emitido en fecha 17 de Diciembre del 2014 por esta administracion Porfuaria. Agradeceré a
usted, realizar fa vigilancia y control de la ejecucion de los trabajos observando lo establecido en ef articulo 113
del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas mismas, ef contenido del confrato
de Obra mencionado y demés nommas aplicables, exhortandolo a realizar la labor encomendada con
entusiasmo y dedicacion.”, con lo que resultd por demas evidente el hecho de que el Ing. Francisco
%é; Javier Cajigas Lugo, resultd ser ef responsable directo de la supervision y ejecucion de los trabajos

?‘ﬁ’f y derivados del Contrato de Obra Publica a base de precios Unitarios No. APISON-05-14.

A

RALGR - -y -

des - - - Por otro lado, y en seguimiento a los argumentos de defensa expuestos por el encausado,
fal.y 1y T . . .

fﬁr;_, tenemos que se le admitieron las documentales piblicas consistentes en copia debidamenite

certificada de las documentales que a continuacion se relacionan: Oficio No. DPS-014-186, de fecha
quince de febrero de dos mil dieciséis, suscrito por personal de la Comision de Fomento al Turismo,
y de la Administracion Portuaria integral de Soncra, S.A. de C.V., y dirigido al C. LA, Jess Roman
Gutiérrez Sanchez, en su caracter de ||| ] o< £valuacion y Control de Obra Pblica de la
Secretarfa de Ja Contraloria General. (Fojas 379-381); Acta de audiencia de conciliacién celebrada el
dia siete de mayo de dos mil quince, Hlevada a cabo por personal de la empresa Infraestructura y
Proyectos Industriales Diamante, S.A. de C.V., v de la Administracion Portuaria Integral de Sonora,
S.A. de C.V. (Fojas 383-390), Escrito de fecha siete de agosto de dos mil quince, suscrito por el C.
Ing. José Luis Castro ibarra, en su caracter de ||| | | | I d< 12 Administracién Portuaria Integral
de Sonora, S.A. de C.V,, y dirigido al C. William Garduza Urgell, en su caracter de Representante
Legal de Infraestructura y Proyectos Industriales Diamante, S.A. de C.V. (Fojas 447-451); Escritura
Pablica Numero 11,592, que contiene Certificacion de Hechos, de fecha doce de agosto de dos mil
quince. (Fojas 453-459); Oficio APISON-DG-075/2015, de fecha uno de septiembre de dos mil quince,
suscrito por el C. Ing. José Luis Castro Ibarra, en su caracter de ||| R ¢c 12 Administracion
Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V., y dirigido al C. William Garduza Urgell, en su caracter de
Representante Legal de Infraestructura y Proyectos Industriales Diamante, S.A. de C.V. {Fojas 461~
466); Escritura Plblica Namero 18,784, que contiene Constancia de fijacion de instructivo de
notificacion, de fecha uno de septiembre de dos mil quince, v anexos de copias fotograficas. (Fojas
468-473); Escrito de fecha uno de septiembre de dos mil quince, suscrito por el C. C.P. German
Garcia Astiazaran, y dirigido al C. William Garduza Urgell, en su caracter de Representante Legal de
Infraestructura y Proyectos Industriales Diamante, S.A, de C.V. {Foja 474); Oficio APISON-DG-

079/2015, de fecha nueve de septiembre de dos mil quince, suscrito por el C. Ing. José Luis Castro
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Ibarra, en su caracter de ||| D dc 12 Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de
C.V,, y dinigido a Afianzadora SOFIMEX, S.A. (Fojas 476-477); y Escrito de fecha tres de noviembre
de dos mil quince, suscrito por el C. Lic. Camilo Omar Navarrete Luna, en su caracter de Apoderado
Legal de Afianzadora SOFIMEX, S.A., y dirigido a la Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A.
de C.V. {Fojas 479-482), derivado del andlisis realizado a las documentales apenas relacionadas
tenemos que las mismas logran acreditar que efectivamente el hecho observado se derivo por el
incumplimiento de la empresa contratista encargada de la ejecucion de ta obra amparada bajo el
Contrato de Obra Publica a base de precios Unitarics No. APISON-05-14, circunsiancia que fue
atendida dentro del periodo de ejecucion de la referida obra, tan es asi que se llevé a cabo una
conciliacion entre la contratista y la Empresa de Participacién Estatal Mayoritaria Administracion
Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V., pactandose un nuevo periodo de ejecucion, sin embargo,
ante el incumplimiento de la contratista se inici6 el procedimiento de recision del Contrato de Obra

Publica a base de precios Unitarios No. APISON-05-14, desprendiéndose del anterior razonamiento,

que le asiste larazon al encausado en ef sentido de que por circunstancias no imputables a su persona
en su caracter de [ ] << '2 Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria Administracion
Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V. fue que se dio la irregularidad detectada mediante Ia
auditoria, misma que tuvo como consecuencia se generara ta Cédula de Observacion Numero 07 Mﬁ:
(Fojas 189 a la 193}, denominada: ANTICIPOS NO AMORTIZADOS, en la que se constato que existe @
un importe pendiente de amortizar por la cantidad de $22'252,500.00 (VEINTIDOS y%ﬂlho&ﬁisw Lﬂ:\(je
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), puesto Galoyiceme, - ;.-

anpitin i iy g

quedod establecido en parrafos anteriores, se habia designado al responsable directo de la s%erv@iéﬁ{)@iié
y ejecucion de los trabajos derivados del Contrate de Obra Piblica a base de precios Unitaries No.
APISON-05-14, y dentro de las constancias que integran el expediente que se resuelve, no se

desprende que el encausado |G - 5. corcter de [N

de la Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria Administracion Portuaria Integral de Sonora S.A.

de C.V., haya tenido conocimiento de dicha situacion, y acreditar que no obstante estar enterado de
dicha situacién, fue que incurrié en ta omision que se denuncia, sino que de acuerdo a las diversas
probanzas aportadas por el encausado en su defensa, se logra desvirtuar la imputacién en su contra
y acreditar que se atendid dicha situacion dentro del periodo de ejecucion de ia obra contratada, por
lo que se toman en atencion a las pruebas documentales que obran en constancias, mismas que, si
bien analizadas de manera individual, constituyen un indicio, sin embargo, en conjunto con el dicho
del encausado y del denunciante, hacen fe en ef presente procedimiento y adquieren valor probatorio
pleno, en terminos del articulo 318, 323, fracciones 1V y VI, 324, fracciones il y IV, 325, 330, y demas
relativos del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora. Concluyéndose que
después de un analisis minucioso de todo ef caudal probatorio, en especial las documentales publicas
mencionadas en parrafos anteriores, esta Autoridad arriba a la conclusion de que se desvirtiia la

imputacion intentada, en contra del encausado que NOS OCUPE.- == = === = === = e = mmmmmacoo..

- - - En ese orden de ideas, resuita evidente que derivado del analisis del argumento de defensa del
encausado y de las pruebas aportadas, se arriba a la conclusion de que el encausado con las pruebas

ofrecidas, desvirtia la imputacion atribuida, por lo tanto no se acredita el incumplimiento de deber

legal alguno atribuible al encausado ||| GGG < s caracter de Director
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General de la Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria Administracion Portuaria Integral de
Sonora S.A. de C.V., en relacién con la imputacion que se le realiza; por fo que se determina que el
encausado no es juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos que no le son afribuibles, en consecuencia, tampoco se
demuestra violaciones a lo dispuesto en tas fracciones {, 11, IV, V, VI, Vill, XXVl y XXVII det articulo

63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios.- - - - -

- - - Por tltimo, con hase en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que nc es la intencion © consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar la razén juridica al gue la tenga con apoyo en tas
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asi,
seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores

consideraciones, la siguiente tesis emitida por ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que
textualmente indica lo siguiente:

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Fpoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis:
2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre fa responsabifidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativas de control infemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio ptiblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta gue fa funcién pablica,
que necesariamente se realiza por individuos, responde a inferesas superiores de caracter
ptblico, o cual origina que el Estado vigile que su desempefic corresponda a los infereses de
la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que 1a ley impone; asimismo,
fa determinacion que fome dicho drganc de vigilancia y sancion, se hara con apoyo fanto en
las probanzas tendientes a acredilar su responsabilidad. como en aquellas que aporte ef
servidor publico en su defensa, sequin se desprende de la lectura de los articufos 64y 65 de la
Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos, pudiendo concluir con
objefividad sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer la sancion administrativa
correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con ef objetivo indefectible
de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplio o no con

los deberes y obligaciones inherentes al cargo v si, por ende, la conducta desplegada por éste
resufta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| Gz
B o ionto, lo procedente es reconocer a su favor fa INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por ef que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de fas argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria
el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar fa presente
inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de fa Octava Epoca, con
ntmero de registro 220006 11.30. J/5, en materia comun, emitida por los Tribunales Colegiados de

Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, de abrif de 1892, pagina:
89, conrubroy textor -~ - -~ - -o - o R

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundade y
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Suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de Jos coniceptos de violacion, resulta innecesario.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con ios articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho encausado

para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.- - = = =<2 - - c v ii e e iaaii o

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunte al tenor de los siguientes puntos: - -~ - - - - - - - -

e o . SECRETARIA DE L4 Gy
PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de ResponsaQhidades g tiec.

gt de f
;_ﬁ,”":é()ﬂ

para conocer'y resolver este procedimiento de determinacion de responsabitidad administrativa, por

. L . . . Re
Situacion Patrimonial de la Secretarta de la Contraloria General del Estado, es y ha sido (:c}r,ntc)estO
las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucién. - - - - - - - - - -~ -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de tas fracciones 1, 11, IV, V, VI,

VIIE, XXV, y XXV del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [N

I oo ios motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de la

presente resoluCiON, - - == - - - - oo e

TERCERQO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a _ en el

domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion:
comisionandose para tai diligencia a los ficenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yio CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA yfo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA,

quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el
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articulo 172, fraccion 11l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la materia. Asimismo, hagase fa publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta
Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ
ALVAREZ vio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA
KAREN BRICENO QUINTERO yio YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el

articuto 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ala
matera.----e-r-meome oo s R I T T

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamenie concluido. - - - - - - - oo o m e

s, - - Asi lo resolvid y firma fa Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora

% Ejecutlva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de la
"’% ' ¢ Secretana de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
;,;

responsabilidad administrativa namerc R0/693/16 instruido en contra de ||| GGG

, ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los gue actua y quienes dan

.............................................................. DAMOS FE .-

sEén.
st fe.

Coordinadora EJeCUU\Ia de oustancxaéicﬁ?ff%%m~ %‘zxfomg GWEQAE
Rl mq aﬁ

\
i

LIC. LILIANA CASTNLLO RAMOS. LIC. CLAUDIA-DENISSE ESPINOZA LOPEZ.
LISTA.- Con fecha 19 de mayo del 2024, se publicd en lista de acuerdos la resolucion gue antecede. ™ -~ - - - - - - - - - - CONSTE.-
EROS
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