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RESOLUCION.- En Hermosillo, Sonora, a nueve de junio de dos mil veintiuno

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran et procedimiento de responsabilidad

administrativa, tramitado bajo el expediente nimero ROI06/21, instruido en contra del presunto .

responsable CIUDADANO [ o <" o' momento de los hechos

imputados se desempend como [
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, por la presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO

GRAVE consagrada dentro del articulo 88 fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades; y:

1.- Que ¢l dia veintiocho de enero de dos mil veintiuno, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa, identificado
con el nimero 600/2019, presentado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su
caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faitas Administrativas de la Secretaria

de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual realizd una relatoria de hechos

1A GEpe:
Al resumibtemente atribuibles al servidor pablico mencionado en el preambulo de esta resolucion (fojas

.ribféb? 05y 06 ~ 35 reSPECtivamente).- - = = = = = === === === =@ s s e ma e e oaas

2.- Que mediante auto dictado el dia diez de diciembre de dos mil veinte (fojas 36- 38), se tuvo por

admitido el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en contra del presunto responsable el

ciupApANO [ .o 2| momento de los hechos imputados se |

desermpenc. como [ O A
SECRETARIA DE HACIENDA, dandose formal inicio al Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa que nos ocupa; ordenandose, entre otras cuestiones, emplazar al presunto responsable,
asi como notificar y citar al Secretario de Hacienda, como tercero llamado al procedimiento, y a la
Titular de 1a Coordinacién Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria General del Estado de Sonora, como Auforidad Investigadora, para que

comparecieran al desahogo de fa audiencia inicial sefialada dentro del articulo 248 fraccion V de la Ley
Estatal de Responsabilidades. - - - =« == ==« = v rmmmmm e

3.- Que con fecha tres de marzo del afio dos mil veintiuno, se emplazo legal y formaimente al presunto
responsable CIUDADANO [EEEEEGEGEGEGEGEEEE (cios 66 -.67), para que
compareciera al desahogo de la Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccion V de
la Ley Estatal de Responsabilidades, haciéndole saber, entre otras cosas, [0S seﬁaiamientog de
responsabilidad y hechos que se Ié inéputaron, el derechd que tenia de defenderse personaimente o ser
asistido por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le seria nombrado un

defensor de oficio, asi como su derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que sus intereses conviniera.- - -
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4.- Que mediante oficio nimero CESRRSP-00267-2021, de fecha dos de febrero del afio dos mil
veintiuno (fojas 42 - 44), con sello de recibido de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, dentro de
las oficinas que ocupan la Direccion General de Recaudacion a la Secretaria de Hacienda, se
notificé al Tercero llamado al procedimiento al Secretario de Hacienda, sobre el inicio del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, instruido en contra del presunto responsable
ciuoADANO I : o dc que compareciera el dia y hora
sefialado para tal efecto, al desahogo de la audiencia inicial sefiatada dentro del articulo 248 fraccion V
de la Ley Estatal de Responsabilidades, con &l propésitb que, de considerarlo propicio, manifestara de

manera verbal o escrita lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara
CONAUCBNES .- ~ = = - - = - — oo e e e e

s
&
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5.- Que mediante oficio nimero CESRRSP-00266-2021, de fecha dos de febrero del afio dos mi X
veintiuno (fojas 39- 41), con sello de recibido de fecha diez de febrero del afio dos mil veintiuno, dentro ~

ﬁﬂ'!'). ",

de las oficinas de la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la

Perog

Secretaria de ia Contraloria General del Estado de Sonora, se notificé a la Autoridad invégtéga@gfé',
a la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, Titular de la Coordinaciéon Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, sobre el inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en contra del
presunto responsable el CIUDADANO [ - o cc cue
compareciera el dia y hora sefialado para tal efecto, al desahogo de la audiencia inicial sefialada dentro
del articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades, con el propésito que, de

considerarlo propicio, manifestara de manera verbal o escrita lo que a su derecho conviniera y ofreciera
las pruebas que estimara condUCENTES. = - == = == = cm e e -

6.- Que siendo las nueve horas del dia veinticuatro de marzo, se levanto la audiencia inicial del
presunto responsable CIUDADANO GG ((ciss 72 - 73), en fa que
se hizo constar la comparecencia del presunto responsable de mérito, mediante la cual, se le tuvo
realizando una serie de manifestaciones relacionadas con las imputaciones formuladas dentro del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que da vida al presente procedimiento, en cuyo
acto se declar cerrado el ofrecimiento de pruebas. - == - - - c e o m i

7.- Mediante auto de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno (foja 80), se declard abierto el periodo de

alegatos para las partes, con fundamento en el articulo 248 fraccion IX de la Ley Estatal de
Responsabilidades del Estado de Sonora.- - == -« « - - - o e oo m o

8.- Posteriormente mediante auto de fecha ocho de junio de dos mil veintiuno, se declard cerrada la

instruccion y se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronunGig- - - - - < ===« « -«

Pagina 2 de 19



(T
_é"*' %,

SECRETARIA DE LA CONTRALDRIA GEMERAL

Gobterno del DE RESPONSARILIDADES Y SITUACION PATRIVONIAL
- Estado de Sonora EXPEDIENTE NUMERO RO/06/21

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de !a Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa tramitado en contra del servidor

publico de referencia por su probable participacidn en la comision de conductas consideradas como

FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143y 158 de -

la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora en relacion con os articulos 26 inciso
“C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por

los articulos 2 fraccion |, 3 fracciones il y 1V, 4 fracciones | y |, 88, 115, 116, 117 y 248 fraccion X, de

ta Ley Estatal de Responsabilidades, y 4 fraccion | inciso b), 8 y 12 fraccién | del Reglamento interior |

¥, aplicable de esta dependencia.-«- -~~~ -+ -x-=-sxscononesnoais i
!h,, m

#pmgm fégwlra especie, sera de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, la Ley de Justicia Administrativa
TRA "
ade 5pﬂva el Estado de Sonora, y, en su defecto, el Cddigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de

a?rn Sonora, acorde a lo establecido por los articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estadode Sonora.- - - -~ -«----vemmmmmao o

HL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lc son la

legitimacién de quien presento el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y el Expediente

de Presunta Responsabilidad Administrativa, y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los

hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser -

presentados por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada Alma América
Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien presento el
informe de Presunta Responsabilidad Administrafiva en estudio, ejerciendo las facultades otorgadas
por los articulos 2, 143, 143 B, 144 fraccion HHl, 147 y 148 B de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Sonora; 9 fraccidn |, 10, 88 fraccion 1V, 130, 131, 134, 135, 140, 234 y 248 de la Ley
‘Estatal de Responsabilidades; 22 fraccién 1l y 26 inciso C fracciones Vi, Vil y X de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; 4 Apartado |, inciso C y 13 fracciones |, XI y XXIX del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, vigentes al momento de los

hechos; caracter que se acredita con fas copias certificadas del nombramiento que le fue otorgado por

la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora

Constitucional del Estado de Sonora, de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, donde se le

nombrd como Coordinador Ejecutivo de Investigacion de Faltas Administrativas, dependiente de la

Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; y el Acta de toma de protesta de dicho
cargo, de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete (fojas 07 - 08). El segundo de los

presupuestos, fa calidad de servidor plblico del presunto responsable, quedo debidamente acreditada
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con copia certificada del nombramiento otorgado al CIUDADANC |GGG
I cuicn al momento de los hechos imputados se desempefio como |GG

I 0: LA SECRETARIA DE HACIENDA, expedido por el

Contador Publico José Martin Nava Velarde, en su carécter de Subsecretario de Recursos Humanos de

i i
m\l

la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, el dia dieciséis de agosto de dos mil diecisiete (foja
24); asi como copia certificada del documento denominado Baja, contenido en et oficio nimero 05-30-
18-1921, suscrito por el Contador Plblico Jose Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario
de Recursos Humanos de Ia Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, dirigido al CIUDADANO
I 0o 25). Los anteriores probanzas, se tienen que constituyen
prueba plena, tal y como lo establece el articuio 82 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa, de
aplicacion supletoria a la Ley Estatal de Responsabilidades, segin lo plasmado por el articulo 158 de

esta. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Dec:ma ,..‘_.

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE ¥ Sitmacicn
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los arficulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en
el efercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la cerificacion se incluya esa mencidn para crear conviccidn de que
efectivamente las copias corresponden a o representado en ef colejo, pues, en caso
confrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en ef articulo 217 def
Codigo Federal de Procedimientos Civiles impfica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias ceftificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsefe valor
probatorio pleno, en términos del cifado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para presentar el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio de la Licenciada Alma América Carrizoza
Hernandez, en su carécter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativa
de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita mediante el

nombramiento (foja 07) y el Acta de Protesta a dicho cargo (foja 08), que se anexan al Expediente de
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Presunta Responsabilidad Administrafiva, quién lo hizo con base a lo establecido por los 2, 143, 143 B,
144 fraccion 1, 147 y 148 B de la Constitucion Politica def Estado Libre y Soberano de Sonora; 9
fraccion 1, 10, 88 fraccion 1V, 130, 131, 134, 135, 140, 234 y 248 de la Ley Estatal de
Responsabilidades; 22 fraccion Il y 26 inciso C fracciones VI, VIl y X de la Ley Organica del Poder
Eiecutivo del Estado de Sonora; 4 Apartado |, inciso C y 13 fracciones |, Xi y XXiX del Reglamento
Interior de 1a Secretaria de {a Contraloria General del Estado, vigentes al momento de los hechos, por
lo que se encuentra facultada para presentar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa

que nos ocupa; asimismo, la calidad del servidor pablico del presunto responsable quedé acreditada
con fas constancias exhibidas afojas 20 ¥y 21, < - v v e v e m e e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa presentado, es procedente con base en las consideraciones apenas expuestas, ya que

-la capacidad para presentario establecida en el Reglamento Interior de la dependencia, puede
12

ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa que funge como Autoridad

lnvestlgadora en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que

A\LORIA 67
e SuN0s ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba la Licenciada

Ms

imc Alma América Carrizoza Herndndez, al momento de presentar el Informe en cuestidn ante esta

Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y
que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA1, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL

LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV(?, mismas que a continuacion
88 HranSCrDEN - = = = - - - e e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse ia legitimacion en el proceso, de la legitimacién en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En
cambio, la fegitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad dei actor con la
persona a cuyo favor esta la fey; en consecuencia, el actor estaré legitimado en fa causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de fa cuestion litigiosa y, por tanto, ldgicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

* Registro; 169271, Epoca; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia '

? Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.4o. Ji5, Pagina: 1518, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propiefaria de la fuente
de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de faffa de personalidad, pues en esa hipotesis
no se esta controvittiendo un aspecfo de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algiin derecho,
Sino que comparece a nombre propio.

ll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 6 de esta resoiucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 248 fracciones Iil, V y Vil de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad respetoh S
cabalmente el derecho a una debida defensa del presunto responsable, al hacerle saber de maneraé é

&,
personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, aS| como su

g
TERIA i'J

que para el caso desegnara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones derivan de ?6% ‘P%g%" d
que se consignan en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (Fojas 01 - 05) y sus
anexos (fojas 06 - 35) que obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se le corrio
traslado cuando fue emplazado; Informe que, en obvio de repeficiones innecesarias, se tiene por
reproducido como sialaletraseinsertara, -~ - - =< === e - oo ima i

IV.- Que fa Autoridad Investigadora ofrecio diversos medios de conviccion para acreditar las conductas
irregulares por comision de la Falta Administrativa No Grave, supuestamente realizadas por el presunto
responsable el CIUDADANO (NG (s cuclcs le fueron admitidos
mediante auto de fecha diecisiete de enero de dos mil veintiuno (Fojas 76 - 77), mismos que se
describen y valoran a continuacion -« - == - === s e cm e m e

- - - A) Documentales publicas que se exhiben en original, las cuales obran a fojas 11, 16, 17, 19, 20,
23, 26, 27, 28-30, 33 y 34, asi como copias cerlificadas, [as cuales obran a fojas 07-08, 24 y 25,
mismas que, en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen por transcritas como si a la letra se
insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion piblica estatal, de acuerdo alo
establecido por los articulos 173, 198 y 199 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa, y 283 fraccion V, 318, 323 fraccion IV y 325 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estas dos (itimas de aplicacién supletoria al presente
procedimiento, segdn lo disponen los articulos 158 de Ja Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora; mismas que se tienen por legitimas y eficaces

para acreditar su contenido, ya que no estd demostrada su falta de autenticidad o inexactitud,
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atendiendo ademas que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la
imputacién del caso. La valoracidén se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccién,
| de la Ley de Justicia Administrativa, y 318, 323 fraccion [V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, estas dos Ultimas de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin
lo disponen los articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora. La valoracion de fas pruebas se sustenfa ademas en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, transcrita anteriormente.

- - - B) Documentales privadas consistentes en copias simples y que obran a fojas 10, 12, 13, 14-15,

| 4"%7 18 21, 22 y 31- 32, dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos y que, en obvio de

$repeticiones innecesarias, se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen; a dichas

L
5 R,
e E

.@@ documentales se les concede valor probatorio de indicios, por carecer de los requisitos para ser
;%’Zvcons_.ideradbs como documentos publicos, de acuerdo a lo establecido por los articulos 174, 198 y 199
;c;':n E_Ié- fa ‘Ley Estatal de Responsabilidades, 78 fraccion 1l y 82 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa, y 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estas dos Gitimas
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, seglin lo disponen los articulos 158 de fa Ley
Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora; en la
inteligencia de que el valor formal de los documentos sera independiente de la verdad de su contendido
que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La
valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con
los articulos 171 y 174 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, y 318, 324 fraccion 1l y 325 dei Codigo de procedimientos
N Civiles para el Estado de Sonora, estas dos itimas de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segln lo disponen los articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora. Asimismo, resulta aplicable fa Jurisprudencia ndmero 2a./J.
3212000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comiin, emitida 'por la Segunda Sala, y
que fﬁe publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X! de abril de 2000, -
Pagina: 127, cuyo rubro y texto preveni-- - - - - v e me e m e e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Sequnda Parte, Volumen I, pagina 916,
nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO."
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ef valor de las folografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por fos descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda af
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe
darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostéaticas sin certificar
carecen de valor probaforio, sino que debe considerarse que dichas copias constifuyen un
medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio def juzgador
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como indicio. Por tanto, no resufta apegado a derecho negar todo valor probalorio a las
fofostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de cerlificacion, sino qus,
considerandolas como indicio, debe afenderse a los hechos que con ellas se pretende
probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacién integral y relacionada de fodas las pruebas, el verdadero
afcance probatorio que debe otorgérseles.

- - - C) Presuncional en su triple aspecto logico, Iegai y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que 1a ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y €l hecho por probar una relacion de antecedente a consecuente ¢ enlace de causa a efecto més o
menos necesario; lo anterior, en terminos de los articulos 78 fraccion Vit de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de |a prueba de que se trate,

lo cual se determinar una vez que se entre al analisis de la lifis, de conformidad con el Titulo Segundo <%

4’

i

denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Cédigo dqﬁﬁz«
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. e
Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Matené&%ﬁ%’?{'@gﬁ"ﬁ
ta Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el sy 54"! nd:
Judicial de la Federacion, Tomo XV, enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional fegal y humana, practicamente no fienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la préclica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por fo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

- - - D) Instrumentat de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se
le ha dado a la tofalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimienfo, en ese sentido,
la valoracién se haré atendiendo a lo estipulado por el articulo 78 fraccion IX de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, asi como la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta
aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comun de la Séptima
Epoca, sostenida por la Cuarta Safa y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen
52, Quinta Parte, pagina; 58, cuyo rubro y texto establecen; - - --- -~ ---a-ooomii el

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la totalidad de Jas pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceplos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
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determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- De igual forma, en fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, se levanto el acta de audiencia

inicial def presunto responsable CIUDADANC GGG e 72 - 73).

en la que se hizo constar la comparecencia del servidor piblico de mérito, haciéndose la precision de

que el mismo no ofrecié escrito de defensa, asi como tampoco ofrecié medios probatorios;

quien realizd dentro del desahogo de dicha diligencia, las manifestaciones que considerd pertinentes
para dar contestacion a los hechos imputados en su contra; las cuales a la lefra dicen. “En este acfo,

manifiesto que es mi deseo se lleve a cabo por mi propio dereche v sin la asistencia de un abogado v/o

defensor publico la celebracién de la presente audiencia inicial por asi convenir a mis infereses,
haciendo valer mi derecho y acogiéndome al supuesto de defenderme de manera personal, ef cual se

menciona en el auto de admisién del presente procedimiento de fecha veintinueve de enero de dos mif

Fu

%&_ veintiuno, tal_como lo establece el articulo 248 fraccidn Il de la Ley Estatal de Responsabilidades:
B

=¥ wsiendo todo lo gue deseo manifestar”. [...] “Quiero_manifestar que desconocia_gue tenia que

[y

¥ presentar la declaracion final en su momento, circunstancia que denota que no lo hice con dolo;
LORIL FENI , . , .
g%’: Qulerg; resaltar que en cuanto me di cuenta de que debia presentar dicha declaracion la

FGNsahda . P ~ —— ; :
ﬁf{g@@&%eﬁt@ siendo esto el dia diez de marzo del afio dos mil veinte tal y como consta en Ia foja

bajo niimero de folio 000018 glosada dentro del expediente administrativo RO/06/21 siendo todo
lo que desec manifestar.”.

VI.- Establecidas las pruebas ofrecidas dentro del presente procedimiento y asentado el derecho a la
debida defensa que se le concedio al presunto responsable en |a correspondiente Audiencia Inicial,
esta autoridad procede a analizar los hechos imputados en su confra, asi como los medios de
conviceion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 171 de la Ley Estatal
de Responsabilidades, 82 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, y 318 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estos dos Ultimos de aplicacién supletoria
a la Ley de la materia, segun lo dispuesto por los articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabifidades

y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora; la normatividad sefalada se
transcribe a continUaciON = -« < -~ = m s s s s s e

“Articulo 171.- Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana
critica y de la experiencia.”

“Articulo 82.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo a las siguientes reglas: |- La
prueba confesional, la de inspeccién judicial y la documental publica, fendran valor
probatorio pleno. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la
contestacion o en cualquier otro acto def juicio, harén prueba plena en contra de quien los
asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba; Il.- La valoracion de las pruebas
testimonial, pericial, de las copias, folostéticas, fotogréficas, y, en general todos aquellos
elementos aportados por el descubrimiento de la ciencia, seran calificados segin las
circunstancias, relacionandolas con os demas medios probatorios existentes, al prudente
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arbitrio del Tribunaf; Iif.- Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, el Tribunal adquiera conviccion distinta acerca de los hechos
materia de la controversia podra valorar las pruebas apficando los principios generales del
Derecho, debiendo fundar razonadamente esta parte de su sentencia; y IV. El Tribunal
podra invocar los hechos notorios.”

‘Articulo 318.- El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las
reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradiciorias se hara
poniendo unas frente a ofras, a efecfo de que, por ef enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podrd deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando fas llame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - En ese sentido, se advierte que los hechos que la Autoridad Investigadora imputa al presunto

responsable el CIUDADANO [ o del oficio nGmero

DSP/0400/2019 (foja 11), de fecha uno de octubre de dos mil diecinueve, signado por la Licenciada

.‘ L

Carmen Lorenia Quijada Castillo, en su caracter de Directora de Situacion Patrimonial adscrita gs '2‘;

la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacioh

«.(d

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, por medio gre!tcuatg‘
SECRETARIA D" a ¢
hizo del conocimiento de la Titular de fa Coordinacién Ejecutiva de investlgamorg@dedwiaalftas

Rasyly
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, que de acuerdojyazfc?ﬁo '

datos arrojados por el Sistema Declaranet Sonora, el CIUDADANO [

B cuien se desempefiaba como Administrador de Area Fiscal en Guaymas adscrito a la
Direccion General de Recaudacion de la Secretaria de Macienda, no habia cumplido con su

obligacién de presentar en tiempo y forma su declaracion de situacion patrimonial y de intereses en su

modalidad de conclusion. De igual forma, el dia dieciseis de mayo de dos mil dieciocho, el Director

General de Administracion de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora por medio del oficio
DGA/DRH/749/2018 (foja 13), remitid a esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de ia Secretaria de la Contraloria General, el documento
denominado “Padrén de Obligados’, en el cual se sefiala como fecha de baja del servicio puablico
UDADANC I - cic treinta de abril de dos mil dieciocho En
consecuencia de lo anterior, fa Direccion de Situacion Patrimonial adscrita a esta Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiidades y Situacion Patrimonial, como
administradora del Sistema Declaranet Sonora, se percaté de la falta de presentacion de la declaracion
de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de Conclusion del CIUDADANO -

I o o s desempeniaba como Administrador de Area Fiscal en

Guaymas adscrito a la Direccién General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda.----- - -

- - - Asimismo, se advierte que fa Falta Administrativa que la Autoridad Investigadora le atribuye al

presunto responsable CIUDADANO [N s crcucntra calificada

como FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, mediante acuerdo de fecha doce de enero de dos mil
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veintiuno (fojas 31 - 32), y la cual se fundamenta en el articulo 88 fraccion 1V de la Ley Estatal de
Responsabilidades, el cual establece lo que a continuacion se transcribe: “Articulo 88.- Incurrira en
Falta administrativa no grave ef servidor pL’:bﬁéo cuyos actos u omisiones incumplan o fransgredan lo
contenido en las obligaciones siguientes:...IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de
situacion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los terminos

establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad
de datos Personales; ... - - = = = -« s e e e -

- - - De lo apenas transcrito, podemos advertir que la Autoridad Investigadora, sefala dentro de su
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, que ef CIUDADANO [EGTNGEG
B s orosuntamente responsable de haber omitido presentar su declaracion de
situacion patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusion, en tiempo y forma, toda vez que
, dicho imputado, causé baja del cargo ostentado dentro de la Secretaria de Hacienda del Estado de

' Q!’a Sonora, correspondiente al de Supervisor de Area, el dia treinta de abril del afio dos mil dieciocho,

?g siendo que el articulo 34 fraccion Il de Ia Ley Estatal de Responsabilidades, establece lo siguiente:

’ ‘Articulo 34.-  La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse en Jos siquientes plazos:. ..
RALORIAGERER

zdg Sutiﬁi@gb»faracién de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a fa
;gr.‘hsa'_l EGT

o pomiciusion”; por 1o anterior, ef plazo de sesenfa dias naturales con el que contaba el presunto

responsable a fin de elaborar y presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses en su
modalidad de conclusion, comprendia desde el dia uno de mayo del afio dos mil dieciocho hasta e}
dia treinta de junio del mismo afio. Sin embargo, de la documental anexa al oficio DSP/0400/2019 .
(foja 11), de fecha uno de octubre de dos mil diecinueve, presentado por la Licenciada Carmen
Lorenia Quijada Castillo, en su caracter de Directora de Situacién Patrimonial adscrita a la
Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, y la cual consiste en
captura de pantalla def sistema Declaranet Sonora {foja 12}, se advierte en el apartado de "Historial de
Declaraciones’, la falta de la Declaracion Final o de Conclusion det CIUDADANO [[EEEGTGEGEGN
B s - tener sefialada la fecha de baja de! Gltimo cargo publico ostentado por
éste. De igual forma se advierte que dicho servidor plblico no sélo tomé posesion de su cargo el dia
dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, sino que incluso presentd en el mes de noviembre de dos mil

diecisiete su declaracién inicial, y en el mes de mayo de dos mil dieciocho, su respectiva declaracion

- - - Por lo anterior, habiéndose acreditado la existencia de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE,
consagrada dentro del ARTICULO 88 FRACCION Iv DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES, se procede a resolver sobre la responsabilidad administrativa del presunto

responsable el CIUDADANC [ oo rclscion en los hechos

imputados en su contra dentro del informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que se ventia.
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Para ello, deben precisarse las conductas que se acreditan plenamente de las constancias que obran
dentro del presente expediente, fomando en cuenta que, previamente, ya fue determinada y acreditada
la clase y esencia de ia FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE gue se imputa al presunto responsable
dentro del presente sumario; posteriormente, se impondré [a sancion correspondiente, si es que
hubiere lugar a ello, o en su defecto, se relevard de responsabilidad administrativa a quién asi lo
amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el presunto responsable expreso al
dar contestacion al Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa incoado en su contra, porqué,
sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al
servidor piblico imputado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada
por esta Autoridad Resolutora como falta administrativa no grave, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comision y io que al respecto alego el imputado, tal como lo reconoce el
legistador en el articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual le da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefala:- - - - - - - -

e

ARTICULO 248.- En los asuntos relacionados con faltas administrativas no graves, se ;‘;h'
deberé proceder en fos términos siguientes: ' *«':L,N
Y

V.- £ dia hora sefialado para la audiencia inicial ef presunto responsable rendira sBECRETARIA Dr 1y
declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime nec:esanfzz@"3"'-’_"':'”'”'_fq‘,q_‘jn L

) iy ¥ Bw-ﬁsﬂ;uﬂén .
para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, deberd exhibir todas las Vg
que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que fas solicitd mediante el acuse de “3ltuac
recibido correspondiente. Traténdose de documentos que obren en poder de terceros y que
no pudo conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar ef archivo donde se
encuentren o la persona que los tenga a sSu cuidado para que, en su caso, le sean
requeridos en los términos previstos en esta Ley.

- - - En vista de lo anterior, se tiene que la conducta irregular desplegada por el presunto responsable,
segln lo plasmado por ta Autoridad Investigadora dentro de su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, consiste en fa omision de presentar su declaracion de situacion patrimonial y de
intereses en tiempo y forma, toda vez que contaba con un plazo de sesenta dias naturales, contados a
partir del dia siguiente a aquel en que hubiera ocurrido la separacion del cargo publico que se sefiala
dentro del Informe en cuestidn, a fin de elaborar y presentar dicha declaracion, atento a lo dispuesto
por el articulo 34 fraccion Il de ta Ley Estatal de Responsabilidades; en ese sentido, al causar baja el
clunADANO GG < c:roo con el cual se le viene sefialando
como presunta responsable, el dia treinta de abril de dos mil dieciocho, el plazo para la presentacion
de la declaracion aludido anteriormente, comprendia desde el dia uno de mayo de dos mil dieciocho
hasta el dia treinta de junio de dos mil dieciocho. Sin embargo, de la documental anexa al oficio
DSP/02892020 (foja 17), de fecha siete de octubre de dos mil veinte, presentado por fa Licenciada
Carmen Lorenia Quijada Castillo, en su caracter de Directora de Situacion Patrimonial adscrita a
la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de Ia Secretaria de la Contraloria Generai del Estado de Sonora, y la cual consiste en
captura de pantalla del sistema Declaranet Sonora {foja 18), se advierte en el apartado de “Historial de
Declaraciones’, la falta de la Declaracion Final o de Conclusién de! CIUDADANO RENE FERNANDO
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MENDEZ BLASCO, pese a tener sefialada la fecha de baja del Uitimo cargo publico ostentado por
ésta. Por otra parte, si bien es cierto el presunto responsabie realizé la presentacion de la Declaracion
Final o de Conclusion, se tiene que esta fue presentada hasta el dia diez de marzo de dos mil veinte,
situacion se corrobora con la documental consistente en Acuse de envio de declaracidn patrimonial

final, de fecha diez de marzo de dos mil veinte {foja 18}, con lo cual se comprueba que la exhibicion de

dicha declaracion de situacion patrimonial, fue presentada por parte del presunto responsable mucho-

después de haber fenecido el plazo legal consagrado por el articulo 34 fraccidn ill de ia Ley Estatal de-

Responsabilidades, para llevar a cabo dicha accion.- - -« - o - e v mmc e m e

- - - En torno a lo anterior, se tiene que ef presunto responsable el CIUDADANO [IIEENNEGEGE
B <dionic ¢ desahogo de su audiencia inicial de fecha veinticuatro de marzo de

dos mil veintiuno {fojas 72-73), argumentd textuaimente, lo siguiente: "En este acfo, manifiesto que es

mi deseo se lfeve a cabo por mi propio derecho vy sin la asistencia de un abogado yv/o defensor publico

COORDINASION CIECUTIVA DE SUSTANCIACION ¥ RESOLUCIEN.
Gobierno del DE RESPONSARILID/ Wm ¥ SITUACION PATRIMONIAL -
! Estado de Sohora EXPEDIENTE NUMERG RO/6/21

vla celebracion de la presente audiencia inicial por asi convenir a mis_intereses. haciendo valer mi

*derecho y acogiéndome al supuesto de defenderme de manera personal, el cual se menciona en sl

s@-

atifo de admision del presente procedimiento de fecha veintinueve de enero de dos mil veintiuno, fal

NTRALOFIE GEN

va F{«ic %‘%ﬁo Jo establece el articulo 248 fraccion Il de la Ley Estatal de Responsabifidades; siendo todo lo gue
nl‘ opnsapiliie

fbuinglasie0 manifestar.” [...] “Quiero manifestar que desconocia que tenia que presentar la declaracion

final en su momento, circunstancia que denota que no lo hice con dolo; guiero resaitar que en

cuante me di cuenta de que debia presentar dicha declaracion la presente, siendo esto el dia

diez de marzo del afio dos mil veinte tal y como_consta en la foja bajo niimero de folio 000018
glosada dentro del expediente administrativo RQ/06/21 siendo todo lo que deseo manifestar.”;

como se puede observar, los hechos consagrados dentro del Informe de Presunta Responsabifidad
Administrativa que se analiza, sefialados en contra del presunto responsable, fueron admitidos por éste
dentro del desahogo de la audiencia inicial a su cargo, aceptando expresamente que la declaracion
patrimonial a la que nos referimos, fue presentada de manera extemporanea, lo cual encuentra sentido

con el resto de elementos probatorios que componen el presente sumario. =« --------vemeoonn

- - - Ahora bien, del cGmulo probatorio que fue exhibido dentro del Expediente de Presunta

Responsabilidad Administrativa que nos encontramos analizando, se advierte que se acredito la

¥

:

irregularidad plasmada dentro del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa a cargo del "

presunto responsable e CIUDADANO NN o sistctc ¢ o
FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE consagrada dentro de! ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA

LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES. Pues tal y como consta en las pruebas documentales que

fueron acompafiadas al Informe que se atiende, se llega a la conclusion ineludible de que la

declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusion, que debia de ser

presentada por el presunto responsable al separarse def cargo publico de! CIUDADANO -

I (< orcsentada el dia diez de marzo de dos mil veinte; no obstante,
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el imputado contaba con un plazo maximo de sesenta dias naturales contados a partir del dia siguiente
de la separacién del cargo plblico anteriormente sefialado, para presentar dicha declaracion, lo cual
‘ocurrio el dia treinta de abril del afto dos mil dieciocho, por lo cual e plazo aludido fenecia el dia treinta
de junio del afio dos mil dieciocho; pudiéndose advertir de manera clara, la extemporaneidad con la
cual se presentd dicha declaracion a la que nos hemos venido refiriendo. Aunado a lo anterior, se tiene
que el propio imputado, dentro del desahogo de su audiencia inicial, admitié lisa y lanamente los
hechos irregulares que constituyeron la Falta Administrativa No Grave que se sefiald en su contra, por
io cual, dicha manifestacion, al haber sido otorgada de manera libre y sin coaccion alguna, se tiene que
constituye prueba piena al tratarse de una confesion judicial realizada ante esta autoridad, tal y como lo
establece el articulo 82 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa, y ef diverso 319 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, la cual es, a su vez, {a legislacidn supletoria a la Ley Estatai

de Responsabilidades, segtn lo plasmado por los articulos 158 de esta, y 26 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora.- - === ---ecmemmmcmm e o

- - - Por todo lo anterior, una vez analizadas las imputaciones que la Autoridad Investigadora le atnbuxe
A By

ETA
al presunto responsable y los medios probatorios ofrecidos con el propdsito de acreditar ié:ﬁALTA
¥ BEEOh LiCid

ADMINISTRATIVA NO GRAVE, incoada en su conira, en refacién a los argumentos y defens\aam,](

expuestos por la imputada, y ademas, y todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en
conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad resolutora,
analizandolos en su conjunto, arriba a la conviccion de que es FUNDADO el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa incoado en contra de! CIUDADANC |GGG
I oo fas siguientes razones: en primer lugar, las manifestaciones realizadas por el presunto
responsable dentro def desahogo de su audiencia inicial, tendientes a justificar las irregularidades
imputadas en su contra, se advierten improcedentes para el caso que nos ocupa, pues si bien es
cierto, el mismo, las realizd a modo de justificacion del origen de la conducta irregular que se le sefiald,
estas resultan insuficientes para, por si solas, relevarlo o eximirlo de la responsabilidad administrativa
que se le atribuye, pues tal y como fue sefialado previamente, las obligaciones que el servidor publico
adquiere al momento de ingresar a ejercer el cargo de referencia, son ineludibles y totales, por lo cual
constituye una obligacidn mas a su cargo, conocer ¢ bien, investigar cuales y en qué consisten las
obligaciones que el ejercicio del cargo publico que ostenta, le confieren a este; y en el particular caso,
aquellas relacionadas a la presentacién en tiempo y forma de las declaraciones de situacion patrimonial
y de intereses; ya que el hecho de que haya alegado que la falta que se le atribuye, fue debido al
desconocimiento de la obligacion de presentar la declaracion final, ello no le libera de responsabilidad,
lo anterior, respetando el principio general de derecho que dispone que “La ignorancia de la ley no te
exime de su cumpfimiento”; en segundo lugar, se determind que fas probanzas exhibidas por la

Autoridad investigadora, eran suficientes y eficaces para acreditar tanto la existencia de la FALTA
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ADMINISTRATIVA NO GRAVE consagrada dentro del articulo 88 fraccion IV de la Ley Estatal de

Responsabilidades, como fa participacion del presunto responsable en la comision de esta. - - - - - -~ - - -

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes las defensas interpuestas por el .

ciupADANO [ | ' o derivarse alguna probanza a su favor de - _.
la instrumental de actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos de los articulos g
323 fraccion VI'y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion .
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, la cual, a su vez, es supletoria |

de la Ley Estatal de Responsabilidades, segin lo establecido por los articulos 158 de esta, y 26 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora; resulta dable concluir que la Falta _.
Administrativa que se le atribuye, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria, quedé acreditada, quien al - -

momento de los hechos se desempefié como Administrador de Area Fiscal en Guaymas adscritoa

la_Direccion General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda, por incumplir con su -

o T

ZiIN ebligacion de presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad

WK =

ge conclusién, en tiempo y forma ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado de -
¢ #Sonora.- R R e TR

INTRALORIA GeivF?

tvd Je Sustantiz

ASsponsanlid” . : _ o . . :

A BarrimromiEn consecuencia, la conducta desplegada por el servidor pablico imputado, resulta inadmisible,
toda vez que, como ya se indicd con anterioridad, la misma no cumplié con las obligaciones que se -
exigen a todo servidor piiblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Sonora y el articulo 7 de la Ley Estatal de Responsabilidades, y por ende se declarala

EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del CIUDADANO [l

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s). Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22,
Pagina: 1030 y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: Za.

CXXVIH2002, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
puibfica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
carécter piiblico, fo cual origina que e Estado vigile que su desemperio corresponda a los
infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un Organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley
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impone; asimismo, la determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancién, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor ptiblico en su defensa, segtn se desprende de fa lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de determinar con’
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de fos servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -gue se definan ya sea por la propia legislacion bajo
fa cual se expidié el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigt, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones ¢ deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes précticas contrarias a ia legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion ptblica y que garantizan ef buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores ptiblicos y los valores
constifucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asf que la propia Constitucién Federal, en
su articulo 109, fraccion Hli, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, fealtad, imparc:ahdad y eficiencia que deban observar en el desempeiio de sus

de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las nonnas ;
propias o estafutos que rigen la prestacion del servicio piblico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor publico y el Estado.

- - - Ahora bien, con independencia de que se ha declarado la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a cargo del responéable con el caracter de servidor publico adscrito a la Direccion
General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda, esta Resolutora adv_ierte que se actualiza a
favor del CIUDADANC [N - supucsto de abstencion de
imposicion de la sancion, previsto en el articulo 141 fraccion 1 de la Ley Estatal de Responsabilidades;
toda vez que del analisis efectuado al Informe de Presunta. Responsabilidad Administrativa y anexos
que lo acompafian, se advierté, en primer fugar, que por motivo de la infraccién administrativa sefialada
en dicho Informe, no se causo dafio ni perjuicios a ia Hacienda Publica Federal, Estatal o Municipal, o
al patrimonio de los entes publicos (Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora}, y en segundo, que
la omisién en la présenta'cién de la declaracion de conclusion de situacion patrimonial y de intereses
referida fue subsanada de manera espontanea por el presunto responsable, esto es, sin que mediara
requerimiento de autoridad, al haberse presentado la declaracion de situacion patrimonial y de
intereses, en su modalidad de conclusion, el dia diez de marzo del afio dos mil veinte, tal como se
advierte de las documentales consistentes en original del oficio nimero DSP/0289/2020 (foja 17), de
fecha siete de octubre de dos mil veinte, suscrito por la Licenciada Carmen Lorenia Quijada Castillo, en
su caracter de Directora de Situacién Patrimonial adscrita a esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
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Contraloria General, y la copia simple de! Acuse de Envio de Declaracion Final del Ciudadano i} -

I i fccha diez de marzo del afio dos mil veinte, emitido por esta

Coordinacion Ejecutiva {foja 18); trayendo con ello como consecuencia que desaparebieran los efeclos

producidos por su omisién, ante la presentacion de la obligacion a que estaba sujeto el presunto el

ciunApANO GG .o @ momento de los hechos que se

denuncian se desempefiaba como Administrador de Area Fiscal en Guaymas adscrito a fa

Direccion General de Recaudacién de la Secretaria de Hacienda; actualizandose, por tanto, el

supuesto para la ABSTENCION DE IMPOSICION DE LA SANCION, contemplado en el articulo 141
fraccion |l de la Ley Estatal de Responsabilidades.- - - - - -------cmmmmmmonenia

VIi.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los datos personales del

responsable CIUDADANO [ - irtud de que no obra en autos,

dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacion similar,
para que sus precitados datos personales puedan difundirsg.- - - == === === -smemaoanaa

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion X del articulo
248 de la Ley de Estatal de Responsabilidades, asi como el articulo 12 fraccion | del Reglamento

Interior aplicable de 1a Secretaria de ta Contfraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de

108 SIGUIBNES PUNIOS - - = = = == = = = m e e e e e e e aeaeo

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y -

Situacin Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General, es competente para conocer y resolver

el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos expuestos "

en el considerando primero de esta resolucion.- - - - - -~ c- - c - s m e e

SEGUNDO.- Conforme & lo establecido en el cuerpo de la presente resolucion, en autos quedaron
plenamente acreditados los elementos de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE consagrada - :
dentro de! ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asicomo
la plena responsabilidad del CIUDADANC [ - . comision; no
obstante lo anterior, al declarar procedente la peticion respecto a la actualizacién del supuesto o
contemplado en el articulo 141 fraccion |l de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con la.
FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE que se resuelve en el presente fallo, se decreta la
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ABSTENCION DE IMPOSICION DE LA SANCION en contra del responsable CIUDADANO [}
I oo :ndose realizar fas anotaciones correspondientes en el Libro

de Gobierno de esta Coordinacion Ejecutiva, en atencion a lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley
Estatal de Responsabilidades.- - - - -~ ===~ rmomc oo

TERCERO.- Notifiquese a la responsable CIUDADANO [ - -

domicilio sefiatado para tales efectos y por oficio a la Denunciante, y a las demas partes intervinientes
dentro del presente procedimiento administrativo, con copia de la presente resolucion; comisionandose
para tal diligencia a los Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo RICARDO
SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y como testigos de asistencia a los Licenciados ALVARO TADEC GARCIA VAZQUEZ yio
RICARDO SORIANO MENDEZ yjo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMfL! MOLINA
QUIJADA yio ylo GILDARDO MARTIN MONTANO PINA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM vyio CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA
y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO
ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién. Asimismo, hagase la
publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los
mismos términos a los Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los Licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA y/lo ANA KAREN BRICENO QUINTERQ y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, segin io dispuesto
por e} articulo 26 de la misma, la cual, a su vez, es supletoria de la Ley Estatal de Responsabilidades,
seglin el articulo 158 de ésta- - - - -~ - - === s c e e -

CUARTO.- Hagase del conocimiento a la responsable CIUDADANO [EEEGTNGEGEGEE

I cue 2 presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion
previsto por el articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades, y que para ello cuenta con un plazo

de quince dias habiles contados a partir de que surta efectos la natificacion correspondiente.- - - - - - - -
QUINTO.- Notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar, y

posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente expediente como
asunto total y absolutamente concluido.- - - - - === - m s e
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- - - Asi lo resolvid y firma la LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA, en su caracter - -
de Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de responsabilidad -

administrativa nimero RO/06/21, instruido en contra del responsable CIUDADANOC |G
B - os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actda y quienes

(/ oot 1A GENERAL
—_ SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERS
— ?Eocggmanibﬂ Eiecutiva de Susa\gﬁx;ﬁggg
i M lucién de Responsabnidatts
LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDBZR,, S r:acion Patrimonial
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contralgrig General

LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS, LIC. CLAUDIA DEMISSE ESPINOZA LOPEZ,

Lista.- Con fecha 10 de junio de 2021, se publico en lista de acuerdos la resolich

GMMP

n que antecede.- - - - -Conste -
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