o
i PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariade la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

I
YATADO ne SONORA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veinticuatro de mayo de dos mil veintitng, = - --- ==« -« -~~~ -~

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabitidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero ROI302/17, e instruido en contra de
los servidores publicos denunciados |GG o< sc desempefio como
I Y e se desempenc como [
I N . c s desernpeno cono [
I § I e se desempefio como
I B oco: adscritos al Fondo de
Operacion de Obras Sonora SI (FOOSSI); por ef presunto incumplimiento de las obligaciones previstas

en las fracciones |, 1, IV, V, VI, XXVI y XXVHI, del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

% frr T T RESULTANDO --vvmmmim e
f%féfaﬁﬁjefef dia doce de julio de dos mil diecisiete, se recibio en esta Direccidon General de
?ﬁggﬁﬁf&biﬁdades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por el Ciudadano Contador Licenciado
Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su cardcter de Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia
hechos presuntamente constitufivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidoras pablicos
denunciados en el preambulo de esta resolucion.- ~ - - -« - -~ - - R

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de agosto de dos mil diecisiete (fojas 126-152), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar ias diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores publicos denunciados [
AR v I A o' o' p'<sunto incumplmiento de obiigaciones

AdmMINIStrativas.- - « = - - v o oo e i

3.- Que con fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, se emplazd legal y formalmente al servidor plblico
denunciado [ NG oios 167-197). para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabifidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar [o que a sus intereses
conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor. Con fecha cinco de julio de dos
mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente at servidor publico denunciado [ EGzG
B ojas 224-263), para que comparaciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole

saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se ie imputan, asi como su derecho para



contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un
representante legal o defensor. Con fecha seis de julio de dos mil dieciocho, se emplazo legal y
formalmente al servidor publico denunciado [ G oo 25/
303}, para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Ii de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
senalamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducta de un representante
legal o defensor. Con fecha nueve de julio de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al
servidor publico denunciado [ G - 311-349), para que
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefalamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y

alegar lo que a sus intereses conviniera por s o por conducta de un representante legal o defensor.- - -

4.- Que siendo ias ocho horas con treinta minutos del dia dos de agosto de dos mil dieciocho, se le_vé"r;té
Audiencia de Ley del encausado [ NN (fojas 350-352), por medio de la
cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado de mégg%{la Licenciada
Lizeth Flores Gémez, quien dio contestacidn a las imputaciones efectuadas eﬁ_}* contra de -su
representado, y presento escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, en cuyo‘acto se declard
cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las once horas del dia dos de agosto de dos mil
dieciocho, se levanto Audiencia de Ley de la encausada ||| GGG
{fojas 438-439), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del
encausado de merito, la Licenciada Lizeth Flores GOomez, quien dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en contra de su representado, y presento escrito de contestacion a los hechos de fa denuncia,
en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las ocho horas con treinta
minutos del dia ocho de agosto de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de Ley del Encausado [}
I oics 501-503), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia del
encausado de merito, asi como de su apoderada fegal, quienes dieron contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra, y presentaron escrito de contestacion a ios hechos de la denuncia, en cuyo acto
se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las doce horas del dia ocho de agosto de dos
mil dieciocho, se levanto Audiencia de Ley del encausado ||| GG
{fojas 568-570), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del
encausado de mérito, la Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en contra de su representado, y present escrito de contestacion a los hechos de la denuncia,
en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha

veintinueve de abril del afio en curso, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se
DFONUNICIA: - = == = == = = = = = = == = == = m e e e e e e e e e e e
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|- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Pabficos del Estado, de conformidad conlo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso "C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, v, articulos 2 y 14 fraccidn
I del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - -« - - - v o m v v e mm e e

il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quienes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por guien goza de legitimaciéon activa, como se trata de def Ciudadano Licenciado
GUSTAVO ENRIQUE RUIZ JIMENEZ, en su calidad de Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion def Estado de Sonora (ISAF), emitido por el Ciudadano

Contador Pablico Certificado Zugenio Pablos Antillon, en su carécter de Auditor Mayor del Instituto

mtﬁgggnor de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, de fecha veintiocho de septiembre de dos

uh’qﬂ 1o
“iemif Guince; quien denuncié con fundamento en os articulos 67 inciso G) de la Constitucion Politica del

Estado de Sonora; 6, 8 y 17 fraccion Xlil de la Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora;
10 fraccion XXV1 y 13 fraccion 1V del Reglamenio interior del Instituto Superior de Auditoria v
Fiscalizacion; 3 fraccion V, 4, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios. Ef segundo de fos presupuestos, la cafidad de servidor plblico de los
encausados, quedod debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del nombramiento
otorgado a: || | | GGG - s c2r:cter de Coordinador Ejecutivo del Fondo de
Operacion de Obras Sonora S (FOOSS!), de fecha uno de julio de dos mil diez (fojas 118-119). [l
I - < coice oo [ - Fondo
de Operacién de Obras Sonora St {FOOSSI), de fecha uno de enero de dos mil once {fojas 120-121).
B - . c-acter de Director General de Finanzas del Fondo de Operacion
de Obras Sonora Sl (FOOSSI), de fecha quince de noviembre de dos mil catorce (fojas 122-123).
I - . coricter de Supervisor General del Fondo de
Operacion de Obras Sonora SI (FOOSSI), de fecha veintidos de febrero de dos mil once (fojas 124-125).
A las anteriores probanzas se les otorga valor probatoric pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a 1a Administracion Publica Estatal, de acuerdo alo
establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articutos 318, 323 fraccion |V y 325
del Cédigo de Procedimientos Civites para el Estado de Scnora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segUn 1o dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Pliblicos del Estado v de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en

T



la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 20186,
Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -~ = - = - == o e e oo e L.

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Céddigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
inciuya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas’, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que g
las copias certificadas concuertan de forma fiel y exacta con el original gue se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de gﬁ@r‘:ﬁr
certeza y seguridad juridica en los actos que emite. Con

Hi. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos def Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa,
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio
de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-36) y anexos (fojas 37-115) que
obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se les cormid traslado cuando fueron
emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letra se INSEMara.- - = = - == - m - s e e e e

IV.- Que la autoridad denunciante acompaid a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve (fojas 633-636), las cuales se valoran en términos
de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion i, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo
78, dltimo parrafo, de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los
MURNICIPIOS. = = = m = v e e mm o e e e e

V.- Posteriormente, a las ocho horas con treinta minutos del dia dos de agosto de dos mil dieciocho, se

levanto Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano ||| GGG (- 350-352);

misma audiencia en fa cual se hizo constar la comparecencia de |la Representante Legal del encausado




de mérito, por medio de la cual dio contestacion a las imputaciones efectuadas en confra de su
representado, y presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas
que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los
hechos imputados; a las once horas del dia dos de agosto de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia de
Ley a cargo de la Ciudadana ||| NEGTEGEEEEEEEEEEEEE (o:s 438-439); misma
audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal de la encausada de
mérito, por medio de la cual dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su representada,
y presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer
valer y ofreciendo los medios probatorios que estimo pertinentes para desvirtuar los hechos imputados;
a las ocho horas con treinta minutos de! dia ocho de agosto de dos mil dieciocho, se levanto Audiencia
de Ley a cargo del Ciudadano || NG GGG (oj=s 501-503); misma audiencia en la
cual se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, asi como de su Representante Legal,
por medio de la cual dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y presentd escrito
iz, de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo {as defensas que guiso hacer valer y ofreciendo
' 5%Ios medios probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar fos hechos imputados; a ias doce horas

© del dia ocho de agosto de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano

00 N (ci-s 565-570); misma audiencia en la cual se hizo constar

FEENniar
‘fdf%cljﬁemparecencia de la Representante Legal del encausado de mérito, por medio de la cual dio

contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su representado, y presentd escrito de

contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los
medos probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. Mismos medios de
prueba ofrecidos por los encausados, admitidos mediante acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos
mil diecinueve (fojas 633-636) las cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion VI,
325, 330 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Ultimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - -« - - - e o m e

Vl.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los encausados, en sus respectivos
escritos de contestacion a la denuncia, presentados en el desahogo de las audiencias de ley a su cargo,
esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados vy las defensas propuestas por los servidores
ptblicos denunciados, asi como también, analizar v valorar los medios de conviccidn ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - -

“...El juez o tribunaf haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la 6gica vy 1a experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y fas presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,



- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores publicos

I S i o os hechos

que se relatan a continuacion:

- - - Derivado de la Fiscalizacion del presupuesto ejercido durante el ejercicio fiscal 2014 por el Fondo de
Operacion de Obras Sonora S| (FOOSSI), el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
Sonora, detecto diversas irregularidades, las cuales fueron asentadas en diversos resultados, de los

cuales, algunos aun persisten. Los resultados que nos ocupan se transcriben en lo que interesa a
CONEINUACION= = - - = = = = = w o e e e e ieeaaaloo-

- - - “(13) Eqresos: * Como resultado del andtisis realizado a las Partidas 33201 denominada “Servicio de Disefio,
Arquitectura, Ingenieria y Actividades Relacionadas” v 61609 “Indirectos para Obras en otras Construcciones u
Obra Pesada’. no se proporcioné a los auditores del ISAF los contratos correspondientes, v en consecuencia, se
desconoce con precision el tipo y condicion de Jos servicios pactados en los citados contratas, por fo que no fue
posible constarar por los auditores del ISAF, la prestacion de los referidos servicios, identificandose gastos por

$1,225,000,... )
3

- - - "(14) Egresos: * Como_resultado del analisis realizado a la Partida 33302 denominada “Serviciok
Consulforia”, se identifico un gasto por $527.713 registrado en fa poliza de diario No. 15 del 5 de septiembresgle
2014, el cual fue amparado con la factura No. FMN 558 del 5 de septiembre de 2014 expedida gpral

senvicios “Tapia, Robles, Cabrera v Moreno. S.C." por concepto de “Servicios Legales Prestadbsudurante elmes
de mavo, julio, agosto v septiembre de 2012”_sin que fuera proporcionado a los auditores del ISAF, el conirato,de
prestacion de servicios correspondiente, y en consecuencia, se desconoce con precision el tipo y condicién déi-os
seyvicios pactados en el citado contrato, por lo gue no fuera posible constatar por los audifores del ISAF que los
servicios en comento hayan sido realizados. Ademas, en virtud de que los servicios corresponden al ejercicio 2012,
el Sujeto Fiscalizado omitié su registro, afectacion y compromiso con cargo al presupuesto del efercicio 2012, sin
haber comprobado a los auditores del ISAF, que el Organo de Gobiemnao autorizd el registro del servigio afectando
el presupuesto del ejercicio 2014. De iqual forma el Sujeto Fiscalizado no comprobd que ia Secretaria de la Division
Juridica del Ejecutivo Estafal, validara el documento juridico que soporia a referida adquisicion de los servicigs;
en contrario, mediante oficio numero SDJEE-1220/2014 de fecha 14 de octubre de 2014 dirigido al Sujeto
Fiscalizado, la referida_Secretaria manifestd _lo_siquiente: “Esta Secrefaria determina_gue no es viable dicha
propuesta de contrato, toda vez que el despacho en mencién, a la fecha no ha colaborado en ningtin aspecto con
ef juicic de mérito, asimismo, cabe destacar que la defensa en torno al Acueducto Independencia, en su totalidad
ha sido llevada por esta Secretaria y las unidades juridicas del Gobierno del Estado involucradas, sin necesidad
de asesoria externa”. Tomando en consideracion lo asentado en el referito oficio emitido por fa Secretaria de la
Divisidn Juridica del Ejecutivo Estatal, en el sentido de que no es viable dicha propuesta de contrato, el servicio
reqistrado en el qasto por $527,713 no es procedente.”.

- -- “24.- El Programa Anual de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios proporcionado por ef Sujeto Fiscalizado
del Fjercicic 2014, no contiene la informacion minima requerida sefialada en la normativa aplicable, referente a:
1) La denominacién de los programas y subprogramas, en su casg, para cuya ejecucion se requiera la adquisicion,
el arrendamiento o el servicig relativo; 2) Las razones gue justifiquen la demanda del bien o servicio; 3) L as fechas
de suministro de los bienes v servicios, y 4} La indicacién del lugar en donde se prestara el servicio o en el gue se
utilizara el bien mueble a arrendarse.”.

- - - “25.- El Sujeto Fiscalizado no esta cumpliendo con las Disposiciones de la Ley General de Contabilidad
Gubemamental, toda vez gue no cuentan con un sistema que se utifice como instrumento de la administracion
financiera qubernamental, con las caracteristicas sefialadas en la referida Ley, por lo que la informacién contable,
presupuestaria_y programafica gue se manifiesta a través de los distinfos estados financieros contables,
presupuestarios y programaticos, se generan_parcialmente del sistema contable actual, ademas de que los
referidos estados presentan inconsistencias en su estructura conforme a las citadas disposiciones.”.

- - - (26} Remuneraciones al Personal: * En refacion con la revision de la Partida 11306 denominada "Riesgo
Laboral”, se identificaron diversos pagos en el periodo de enero a octubre de 2014, por concepio de
compensaciones al personal por $629,200_sin que fuera proporcionada a fos auditores del ISAF la autorizacion
correspondiente por parte de la Secretaria de Hacienda y del Organo de Gobiemo, de conformidad con ef Decreto
del Presupuesio de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal 2014..."




- --“36.- En el informe de la Guenta Publica del eiercicio 2014, ! Sujeto Fiscalizado informa de [a existencia de
ciertas partidas cuyos presupuestos autorizados originalmente no fueron devengados en su fotalidad, presentando
stificiencia presupuestal sin proporcionarnos justificacion alguna gue explique este hecho, sequn consta af analizar
el formato CPCA-11-09-A denominado “Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos” por Parfida del

Gasto,...Cabe mencionar que existen ciertas partidas cuyo presupuesto original se modificd v no fue devengado
en su fotalidad. presentando suficiencia presupuestal,...”.

- -~ “(41} Eqgresos: * Como restitade del analisis realizadp a las Partidas 33201 denominada “Servicio de Disefio,
Arquitectura, Ingenigria v Actividades Relacionadas” no se proporciond g los auditores del ISAF fos contrafos
correspondientes, vy en consecuencia, se desconoce con precision el tino v condicion de los servicios paciados de

los citados contratos, por lo que no fitle posible constatar por los auditores del ISAF, la prestacion de los referidos
setvicios, identificandose pages por $621.906,...".

- - - “(46) Remuneraciones ol Personal: * En relacion con ia revision de la Parfida 11306 denominada “Riesgo
Laboral”_se identificaron_diversos pagos en &l periode de noviembre a diciembre de 2014, por concepto de
estimulos al personal por $108,200 sin que fuera proporcionada a los audifores del ISAF la autorizacion
correspondiente por parte de la Secretaria de Hacienda Estatal_de conformidad con el Decrelo del Presupuesto
de Eqresos del Gobiemo del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal 2014,

--- “{47) Egresos: * En relacién con la revision efecfuada durante el mes de junio de 2015 a diversas obras puiblicas
reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la obra publica NC2-308 denominada “Construccion;
Equipamiento, Pruebas, Puesta en Operacién v Estabilizacion de la Planta Potabilizadora Norte”_ de la Localidad
5 y Municipfo de Hermosillo, contratada con ta empresa Servicios Infegrales de Ingenieria y Administracion de Obras,
?' 1,S A. de C.V., por un importe de $168.199,999, de los cuales se ha ejercido en 2013 un monfo de $11.313.122 vy
Bn 2014 de $61.198,650 haciendo un total de $72.511,772, quedando pendiente por ejercer un saldo de
939,688,227, encontrdndose en proceso de sjecucion con un avance fisico del 50%, mediante Contrato ndmero
,ﬁl FOOSSI-NC-CT-0B-13-004 con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales v Econdmicas {765.5
AAELD 3 E,rpvectos Desarrollo Regional 2014-3), se ohservd en la verificacion fisica realizada el dia 19 de junig de
e M'nor personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en compaiia del supervisor asignado por el sujeto
n ﬁggg[ggdo concepltos pagos no instalados por $14.295,674. en ralacion con las estimaciones ntimero 3.6.8 v 9
¥¥htraviniendo lo establecido en | Ley de Obas Publicas v Servicios Relacionados con las Mismas v su
Reqglamento,...".

- *48.- * En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de 2015 a diversas obras publicas
reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la obra ptiblica NC2-307A denominada *Construccion de
Ramal de Distribucion Norte de la Ciudad de Hermosilio Sonora Primera Etapa”, de la Localidad v Municipio de
Hermosillo, contratada con fa empresa Exploraciones Mineras del Desierto, S.A. de C.V.. por un impore de
$139, 123,872 de los cuales se ha gjercido en 2013 un monfo de 33,875,466 v en 2014 de 346,465,327 haciendo
un total de $50,280,793, quedando pendiente por ejercer un saldo de $88,843.079, encontréandose suspendida
con un avance fisico del 45%, mediante Contrato numero FOOSSI-NC-CT-0B-13-005 con Recursos Federales
del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econdmicas (765.5 MDP v Provecfos Desarroflo Regional 2014-3), se
observa en el Efercicio Fiscal (2013} el Resoluiive de Impacto Ambiental de la obra en comento, en la fiscalizacion
del Ejercicio Fiscal (2014), se solicite de nuevo dicho documento no acreditandose, confraponiéndose a fo

dispuesto en el establecido en el articufo 45 Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion
al Ambiente en Materia de Evaluacion del impacto Ambiental...”.

- -« "51.- * En relacion con la revision efectuada durante ef mes de junio de 2015 a diversas obras publicas
reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se determind que en 3 de elflas por un imporie tofal contratado
de 344 837,945 de los cuales se han ejercido en 2014 un monto da $13,451,383 v en 2014 deg $17,962.578,
haciendo un tofal de $31.413.961, quedando pendiente por ejercer un saldo de $13.423,984, mismas gue se
enconifraban suspendidas, mediante la modafidad de contrafo con Recursos Federales del Ramo 23 Provisiongs
Salariales y Economicas (Programa Regionales 1,3680.3 MDP), se determiné lo siquiente: a) En la verificacion fisica
realizada el dia 22 de junio de 2015, por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del
supervisor asignado por ef Sujeto Fiscalizado, se consfaté que las obras se enconfraba suspendidas. En relacion
a lo anterior, ef Sujeto Fiscalizado presentd acla circunstanciada de suspension, con fecha del 29 de agosto de
2014, en Ia cual establece como tiempe de la suspension de los trabajos hasta ef 31 de diciernbre de 2014, los
cuales va vencieron, sin contar con nuevas actas de suspension de los contratos wo Ja reanudacion de los mismos,
por fo que se incumple lo establecida en el arficulo 60 de la Ley de Qbras Publicas y Sevicios Relacionadgs cor
1a Misma. b) Se observd en el Ejercicio Fiscal (2013} el Resolutivo de Impacto Ambiental de las obras en cuestion,
en la fiscalizacion del Ejercicio Fiscal {2014), se solicitd de nuevo dicho documento no acreditandose,
confraponiéndose a lo dispuesto en lo establecido en el atficulo 45 Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico v la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del impacto Ambiental,...".




- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores publicos encausados: -

I " s desempend cono [N I
I . s¢ cesemperis como [ I
I e s desempens como [ S
I i< sc desempedio como Director General de Supervision de Obras
y/o Supervisor General; todos adscritos al Fondo de Operacion de Obras Sonora SI (FOOSSI), ya que
era su obiigacion ef autorizar las erogaciones correspondientes del presupuesto autorizado, supervisar y
evaluar el desarrollo y cumplimiento de sus programas de trabajo, funciones, procedimiento objetivos y
metas encomendadas a las unidades de apoyo de la Direccion a su cargo; asimismo vigilar la correcta
aplicacion del presupuesto, coordinar la ejecucion de las obras, también de revisar y autorizar los
proyectos ejecutivos y estudios complementarios de obras publicas en materia de hidraulica; supervisar
el avance fisico y financiero de las obras con apego a los procedimientos y lineamientos de la
Coordinacion General, realizar visitas de inspeccion, efectuar visitas de campo para revision de avances
de obras, ademas de vigilar el presupuesto de la dependencia, asi como vigilar su correcta aphcacrou,,m

\:\

ademas les facultaba a los entonces funcionarios de entidad de aplicar y v;gnlar ei cumpllmiento,;gﬁ

#

demas disposiciones relacionadas con los servicios y actividades de la competenmg&g ta resp;ect“\?’a’f

unidad administrativa, tomando las medidas adecuadas para prevenir y corregir la Vza[_aéféf} Qg eéas
normas y para la aplicacion, en su ¢aso, de las sanciones procedentes.- - - - - - == --------- ‘:jillt‘igﬁ
- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a tos encausados, en primer lugar debe
precisarse cuales se acreditan plenamente de ias constancias que obran en autos y, en segundo, en qué
supuesto 0 supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer
la sancién correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los
encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor publico encausado, para estar en
aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable

tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alego el denunciado,

tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones

que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala: - - - -~ ~« v oo mmame oo

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citar al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha

audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por
si 0 por medio de un defensor.



- iﬁg\‘}ﬁ‘i{ ¥

T
I N |
I c<ntro de sus respectivos escritos de contestacion a los hechos de la denuncia (fofas 359-

409, 446-500, 511-562 y 577-626), manifestaron, entre otras cosas, lo siguiente- -« -~ =euvru-nun--

- - - " toda vez que lo que se viens narrando es tnicamente flustrativo relativo a un supuesto resulfado de

auditora el cual no es respaldado por alguna evidencia o papel de trabajo que soporte lo sefialado en las

observaciones que viene indicando... ni mucho menos se advierte evidencia de que hublese realizado actos gue

le pudieran ubicar como probable responsable; asi mismo quiero dejar clare que en ningiin momento se hace

relacion entre los preceptos gue supuestamente fuaron Violentados con motive de la conducta que hubiere

desplegado al momento de ejercer su carqo... Al raspecto primeramente quiero sefialar que dentro del presente

expediente no se puede tener certeza de las supuestas Irrequiaridades, por lo cual desde este momerto Jas

desconozco, debido a que tanfo el escrito de acusacion como los anexos, incluyendo las actas de cigrre de

auditoria no contienen papeles de frabajo o documentas justificatorios que adviertan o respalden fo asentadoc en

la documentacion que nos ocupa, lo cual arroja mas gque nada tnicaments documentos los cuales en un ¢aso

extremo o remoto podrian sefialarse como indicios, es decir, los documentos de observacion asi como las actas

de cierre de auditorias, se tratan de documentos de los que se desprende que al momento de llevar a cabo fas

dSdsiones supuestamente se detectaron situaciones que en aquel enfonces arrojaron indicios Unicamente de Ja

U?ﬁ&@@fhcia de una supuesta irrequiaridad: dandole esta calificativa debido a que los documentos que refiero no se
BT

MNigneuantran respaldados con soporte que sefiale, advierta o compruebe las supuestas irequiaridades asenfadas

en ellos, pues tales documentos solamente cuenta con las cpiniones del persona de ese_ente auditor, jo cual por

si Solo no puede considerarse como prueba plena toda vezr gue para gue sea ese el caso deberian estar

acompaiiados con toda la documentacion, es decir, expedientes o cualguier ofro documento objeto de analisis v

revisién gue se hubiesen ufilizado para plasmar el supuesto hallazqo de observacionss, pues al carecer de

glementos que soporten lo que se viene sefialando (nicamente se les puede considerar como simples

presunciones v de ninguna forma como prueba plena para realizar un reproche de la naturaleza que s¢ viene

rRalzando... =~ = s = — e e e e e e e e i ns

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por ef denunciante
como por los encausados quienes negaron los hechos en sus respectivas audiencias de ley vy escritos
de contestacion a los mismos, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento
administrativo, concluye que no se acredita la imputacion realizada en contra de |||
. J 1 ¥
I o o cue consecuentemente, resulta procedente

determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes: - - - -« ------

--- Como se apuntd anteriormente, los hechos reprochados en contra de los hoy encausados, derivaron
de la Fiscalizacién de! Presupuesto Ejercido durante el Ejercicio Fiscal 2014 por el Fondo de Operacion
de Obras Sonora St (FOOSS!), por parte del Instifuto Superior de Auditoria y Fiscalizacidn del Estado de
Sonora, donde se enconiraron diversas irregularidades plasmadas dentro de los resultados franscritos
anteriormente. Ahora bien, no obstante que dentro de su escrito inicial la attoridad denunciante realizé

diversas manifestaciones del por qué consideraba que las personas denunciadas eran los presuntos
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responsables en la materializacion de los resultados mencionados, se tiene que al analizar el soporte
documental acompariado a la denuncia, si bien se encontraron documentos que acreditan los trabajos
de las revisiones realizadas, también lo es que no se advierte que obren pruebas que corroboren la
existencia de las irregularidades asentadas en cada uno de los resultados que nos ocupan, es decir, el

sustento correspondiente a cada uno de ellos, tal y como se seftala a continuacion para cada resultado
BN ESPECIfICOL ~ - el

--- Y(13) Egresos. * Como resultado del andlisis realizado a jas Partidas 33201 denominada “Servicio de
Disefio, Arquitectura, Ingenieria y Actividades Relacionadas”, v 61609 “Indirectos para Obras en otras
Construcciones u Obra Pesada’, no_se proporciond a los auditores del ISAF los contratos
correspondientes, y en consecuencia, se desconoce con precision el tipo y condicion de fos servicios

pactados en los citados contratos, por lo que no fue posible constatar por los auditores del ISAF, Ia
prestacion de los referidos servicios, identificandose gastos por $1,225.000, ... - ==~ =« - = cceeuu--

- - - Con relacion al resultado que nos ocupa, se tiene que en el mismo se asentd que el Sujeto Fiscalizado
(Fondo de Operacion de Obras Sonora S1}, omitio exhibir a fos auditores que practicaron las rewsxonea‘
diversos contratos, lo cual impidi6 conocer con precision el tipo y condicion de los servicios pactadq§ @ﬁ{
como constatar gastos por la cantidad de $1,225,000.00 (Un miltén doscientos veinticinco mil ‘pé&ﬁs
00/100 Moneda Nacional). No obstante fo anterior, se tiene que dentro del resuitadosg&@epto que la

irregularidad contenida en el mismo, derivd del anélisis efectuado a las partidas numeFo‘ 33201y 61609
ST S

sin embargo no se exhibié probanza alguna con la que se acrediten los gasios efectuados poria-cantidad
sefialada en dicho resultado, en relacion con las citadas partidas. Tal circunstancia constituye a juicio de

esta resolutora un impedimento para tener por acreditada la irregularidad mencionada.- - -~ ---------

- -~ "114) Egresos: * Como resultado del analisis realizado a la Partida 33302 denominada “Servicios de
Consultoria”,_se_identificé un gasto por $527 713 registrade en la péliza de diario No. 15 def 5 de
septiembre de 2014, el cual fue amparado con la factura No. FMN 558 del 5 de septiembre de 2014
expedida por el prestador de servicios "Tapia, Robles, Cabrera y Moreno, S.C.” por concepto de
“Servicios Legales Prestados durante el mes de mayo, julio, agosto y septiembre de 2012”, sin que fuera
proporcionado a los audifores del ISAF, ef contrato de prestacion de servicios correspondiente, y en
consecuencia_se desconoce con precision el tipo v condicion de los servicios pactados en el citado
contrato, por lo gue no fuera posible constatar por los auditores del ISAF que los Servicios en comento
hayan sido realizados. Ademas, en virtud de que los servicios corresponden al gjercicio 2012, el Sujefo
Fiscalizado omitio su registro,_afectacion y compromiso con cargo af presuptesto del ejercicio 2012, sin
haber comprobado a los auditores del ISAF, que el Organo de Gobierno autorizé el registro del servicio
afectando el presupuesto del ejercicio 2014, De igual forma el Sujeto Fiscalizado no comprobd que la
Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal_ validara el documento juridico que soporta la
referida adquisicion de los servicios; en contrario, mediante oficio numero SDJEE-1220/2014 de fecha
14 de octubre de 2014 dirigido al Sujeto Fiscalizado, la referida Secretaria manifesto o siquiente: “Esta
Secretaria determina que no es viable dicha propuesta de contrato, toda vez que el despacho en
mencién, a la fecha no ha colaborado en ninguin aspeclo con el juicio de mérito, asimismo, cabe destacar
que la defensa en torno al Acueducto Independencia, en su totafidad ha sido llevada por esta Secretaria
y_las unidades juridicas del Gobierno del Estado involucrada, sin necesidad de asesoria externa’.
Tomando en consideracion lo asentado en el referido oficio emifido por la Secretaria de la Division
Juridica del Ejecutivo Estatal, en el sentide de que no es viable dicha propuesta de contrato, el servicio
registrado en el gasto por $527 713 no es procedente.”- - - « - = - = e e e e e e o -

- - - En torno al resultado analizado, se tiene que el mismo se hizo consistir en una omisién por parte del
Fondo en la presentacion de un contrato celebrado por la Entidad Auditada, por concepto de asesoria

legal, fo cual impidié a los auditores conocer con precision el tipo y condicién de los servicios pactados
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en el citado contrato, asi como que los servicios hayan sido realizados; asimismo, se sefiaid que al
corresponder los servicios contratados al ejercicio fiscal 2012, se omitid su registro, afectacion y
compromiso con cargo al presupuesto del ejercicio 2012, sin haber comprobado a los auditores que el
Organo de Gobierno autorizd el registro del servicio afectando el presupuesto del ejercicio 2014,
sefialando ademas que el Sujeto Fiscalizado, no comprob6 que ia Secretaria de la Division Juridica del
Ejecutivo Estatal, validara el documento juridico que soporta fa referida adquisicion de los servicios. Sin
embargo, esta autoridad al analizar a detalle tal resultado, se tiene que la irreguiaridad contenida dentro
del mismo deriva del analisis que los auditores realizaron a diversos documentos, entre ellos, la partida
numero 33302, poliza de diario nlimero quince de septiembre de dos mil catorce, factura nimero SMN558
de fecha cinco de septiembre de dos mil catorce, y oficio nimero SDJEE-1220/2014 de fecha catorce de
octubre de dos mil catorce; sin embargo, tales documentos no fueron allegados al presente expediente
a fin de dar veracidad de las irregularidades encontradas, lo cual, sin duda constituye un obstaculo para
esta resolutora, para imponer en contra de los hoy encausados una sancidn administrativa por los hechos
irregulares que se analizan en el presente apartado.- - - -~ - - - v o oo i e i

- - - "24.- El Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios proporcionado por ef Sujeto
Fiscalizado del Ejercicio 2014, no confiene la informacion minima reguerida sefialada en ia normativa
fle, referente a: 1) La denominacion de los programas v subprogramas, en su ¢aso, para cuya

'ﬁ%@ﬁbﬁén se requiera la adquisicion. el arrendamiento o el servicio relativo; 2) Las razones que justifiquen
i

demanda del bien o servicio; 3) Las fechas de suministro de los bienes vy servicios, y 4) La indicacion
del lugar en donde se prestara &l servicio ¢ en al que se ulilizara el bien mueble a arrendarse.’- - - - - - -

- - - Respecto al resultado de mérito, se tiene gue el mismo se hizo consistir en que, el Programa Anual
de Adquisiciones y Servicios proporcionade por el Sujeto Fiscalizado del Ejercicio 2014, exhibido por el
Fondo de Operacién de Obras Sonora Sl, a los auditores, no contuvo la informacion minima requerida
sefnalada en la normatividad aplicable. Sin embargo, el Programa Anual de Adquisiciones del Ejercicio
2014, no fue anexado como soporte documental de la irregularidad sefalada, lo cual impide verificar la
falta de informacion contenida dentro del mismo, fal como se asento en el resultado referido, lo que
constituye en si la iregularidad planteada.- - - - - v =< - o v e el

- - - "25.- El Sujeto Fiscalizado no esta cumpliendo con las Disposiciones de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, toda vez que no cuentan con un sistema que se utifice como instrumento
de la administracion financiera gubemamental. con las caracteristicas sefialadas en la referida Ley. por
lo gue la informacion contable, presupuestatio v programatica que se manifiesta a fravés de los distintos
estados financieros contables, presupuestarios y programaticos, se generan parcialmente del sistema

contable actual ademas de que los referidos estados presentan inconsistencias en su sstructura
conforme g las citadas disposiciongs."™ - -« ~---=«---vmomo - LR PR PR

- - - Dicho resultado analizado, se hizo consistir en gue el Sujeto Fiscalizado no cumplio con las
disposiciones de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, debido a que no contaba con un
sistema que se utifice como instrumento de la administracion financiera gubernamental con las
caracteristicas sefaladas en la referida ley, por lo que la informacion contable, presupuestaria y
programatica que se sefiala dentro de los estados financieros contables, presupuestarios y programaticos
se generan parciaimente del sistema contable, ademas que los estados presentaron inconsistencias en

su estructura, Sin embargo, se tiene que no se ofrecieron pruebas que corroboraran tales irregularidades
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que sefiala el denunciante fueron advertidas dentro de los sistemas e informacion contable det Sujeto

Fiscaiizado, con lo cual se desconoce la veracidad de las irregularidades detectadas

- - - {26} Remuneraciones al Personal: * En relacion con la revision de la Partida 11306 denominada
Riesqo Laboral’, se identificaron diversos pagos en el periodo de enero a octubre de 2014, por concepto
de compensaciones al personal por $629,200, sin gue fuera proporcionada a los auditores del ISAF Ia
autorizacion correspondiente por parte de la Secretaria de Hacienda v del Organo de Gobierno, de

conformidad con el Decreto del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora para el
Ejercicio Fiscal 2014, "« - == - ==« o oo m e

- - - El resultado anteriormente transcrito, se hizo consistir en la deteccion de diversos pagos por el

periodo de enero a octubre de dos mil catorce por un monto de $629,200.00 (Seiscientos veintinueve mil
doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional), sin que se exhibiera la autorizacién correspondiente de
parte de la Secretaria de Hacienda y del Organo de Gobierno. Ahora bien, como se puede observar, la
imegularidad aiegada deriva de la revision efectuada a la Partida 11306 denominada “Riesgo Laboral”,

de fa cual se detectaron los pagos sefialados; sin embargo, dentro del presente sumario no fue exhldeﬂ‘
evidencia con la cual se demostrara la realizacion de los pagos que se seiala se realizaron por el pe“f‘lqg!i
de enero a octubre de dos mil catorce, o bien, aigin otra probanza con la que se acreditara que la ent;dad

fue requerida para que exhibiera Ia autorizacion de las autoridades mencionadas paragirotergamiento
de dichoS PagOo.- - == - == - == = - e A

- - - “36.- En el informe de la Cuenta Publica del ejercicio 2014, el Sujeto Fiscalizado informa de la
existencia de ciertas partidas cuyos presupuestos autorizados originalmente no fueron devengados en
su totalidad, presentando suficiencia presupuestal sin proporcionarnos justificacion alguna que explique
este hecho, sequn consta al analizar ef formato CPCA-1I-09-A denominado "Estado Analitico def Ejercicio
del Presupuesto de Eqresos” por Partida del Gaslo, ...Cabe mencionar que existen ciertas partidas cuyo
presupuesto original se _modificé_y no fue devengado en su totalidad presentando suficiencia
PreSUPUESIAl ..~ - == m e m e e e

- - - El resultado que se atiende, se hace consistir en que el Sujeto Fiscalizado informé de 1a existencia
de ciertas partidas cuyos presupuestos autorizados originalmente no fueron devengados en su totalidad
sin proporcionarse alguna justificacion que explique tal hecho; asimismo, se detectaron ciertas partidas
cuyo presupuesto original se modifico y no fue devengado en su totalidad. Como se observa, ias
iregularidades detectadas derivaron del analisis efectuado al informe de la Cuenta Publica del gjercicio
fiscal 2014 proporcionado por el Fondo, asi como el formato CPCA-I1-09-A denominado “Estado Analitico
del Ejercicio del Presupuesto de Egresos”; sin embargo, dicho documentos no fueron exhibides dentro
del presente expediente a fin de dar veracidad a las irregularidades denunciadas.----------=n-----

---“(41) Egresos: * Como resultado del analisis realizado a fas Partidas 33201 denominada “Servicio de
Disefio, Arquitectura, Ingenieria y Actividades Relacionadas”. no se proporcioné a los auditores del ISAF
los contratos correspondientes, y en consecuencia, se desconoce con precision el tipo y condicion de los
servicios pactados de los citados contratos, por lo que no fue posible constatar por los auditores del ISAF,
la prestacion de fos referidos servicios, identificandose pagos por $621.906 ... ~--------cmemnea-

- - - El resultado que se transcribe con antelacién, se hizo consistir en la omision de parte del Ente
Auditado, en la exhibicion de diversos contratos, lo que ocasioné que no se pudiera conocer con precision

el tipo y condicion de los servicios pactados de los citados contratos, identificandose pagos por
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$621,906.00 (Seiscientos veintitn mil novecientos seis pesos 00/100 Moneda Nacional). No obstante o

anterior, se tiene que dentro del resultado se asentd que la irregularidad contenida en el mismo, derivo

del analisis efectuado a la partida niimero 33201, sin embargo no se exhibid probanza alguna con fa gue

se acrediten los gastos efectuados por la cantidad sefialada en dicho resultado, en relacién con ta citada

partida. Tal circunstancia constituye a juicio de esta resolutora un impedimento para tener por acreditada
la irregularidad mencionada.- - -~ - -------- e -amens I

- - - “{46) Remuneraciones al Perscnal: * En relacion con la revision de la Partida 11306 denominada
“‘Riesqo Laboral”. se identificaron diversos paqos en el periodo de noviembre a diciembre de 2014, por
conceplo de estimulos al personal por $108,200._sin que fuera proporcionada a los auditores del [SAF la
autorizacion correspondiente por parfe de la Secretaria de Hacienda Eslatal de conformidad con el
Decreto del Presupuesto de Eqresos del Gobierno del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal 2014... -

- - - El resultado anteriormente transcrito, se hizo consistir en la deteccion de diversos pagos por el
periodo de noviembre a diciembre de dos mil catorce, por un monto de $108,200.00 {Ciento ocho mif
doscientos pesos 00/100 Moneda Nacional), sin que se exhibiera la autorizacién correspondierte de
parte de la Secretaria de Hacienda Estatal. Ahora bien, como se puede observar, la irregularidad alegada

deriva de la revision efectuada a la Partida 11306 denominada “Riesgo Laboral”, de la cual se detectaron

)i B

N . : . - : :
13RS Pagos sefialados; sin embargo, dentro del presente sumario no fue exhibida evidencia de los pagos
ARittels

onidealizados en el periodo que sefiala el denunciante, o bien, algin otra probanza que acreditara los pagos

realizados, 0 que acreditara que la Entidad auditada fue requerida para que exhibiera la autorizacion de
parte de la autoridad mencionada para el otorgamiento de dichos pagos.-«--«-===--cacmeumnann.

--~"48.-* En relacién con la revision efectuada durante el mes de junio de 2015 a diversas obras piblicas
reportadas con cifras _al 31 de diciembre de 2014, en la_obra publica NC2-307A denominada
“‘Construccion de Ramal de Distribucion Norte de la Ciudad de Hermosillo Sonora Primera Etapa”, de la
Localidad y Municipio de Hermosillo, contratada con la empresa Exploraciones Mineras del Desierto, S.A.
de C.V., por un importe de $139,123,872, de los cuales se ha ejercido en 2013 un monto de $3,815,466
y en 2014 de $46,465 327 haciendo un total de $50,280.793, quedando pendiente por ejercer un saldo
de $88,843.079, sncontrandose suspendida con un avance fisico del 45%, mediante Contrato ntimero
FOOSSI-NC-CT-0B-13-005 con Recursos Federales del Ramo 23 Provisiones Salariales y Econémicas
(765.5 MDP y Provectos Desarrollo Reqgional 2014-3). se observé en el Ejercicio Fiscal (2013) el
Resolutivo de Impacto Ambiental de la obra en comento, en la fiscalizacion del Ejercicio Fiscal (2014).
se_solicité_de nuevo dicho documento no acreditandose, contraponiéndose a lo dispuesto en el
establecido en el articulo 45 Reqglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental. - - - e e o m e c e e

- - - En relacién al resultado anterior, se advierte que éste se hizo consistir en que, en el ejercicio fiscal
2013, se observo el resolutivo de impacto ambiental de la obra plblica namero NC2-307A denominada
“Construccion de Ramal de Distribucion Norte de la Ciudad de Hermosillo Sonora Primera Etapa’, de la
Localidad y Municipio de Hermosillo; sefialandose ademas que en la fiscalizacion del ejercicio fiscal 2014,
se solicitd de nuevo dicho documento sin acreditarse. Sin embargo, en el sumario no se ofrece evidencia
del Resolutivo de Impacto Ambiental referente a tal obra en el 2013, y que el Ente Auditor, en la
fiscalizacion del 2014 le fue requerido nuevamente a la entidad auditada sin que la exhibiera, tal y como
se establece dentro del Resuitado que se analiza. Lo cual constituye un obstaculo para tener por
acreditada la irregularidad planteada por el denunciante.- - - - - - B e R
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---“51.- * En relacion con Ia revision efectuada durante el mes de junio de 2015 a diversas obras ptblicas
reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se determind que en 3 de ellas por un importe total
contratado de $44,837.945 de los cuales se han ejercido en 2013 un monto de 313,451,383 v en 2014
de $17.962 578, haciendo un total de $31,413.961, guedando pendiente por ejercicio un saldo de
$13.423,984, mismas que se encontraban suspendidas, mediante Ja modalidad de contrato con Recursos
Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econémicas {Programa Regionales 1,380.3 MDP), se
determing lo siquiente: a} En la verificacion fisica realizada el dia 22 de junio de 2015, por personal de
este Organo Superior de Fiscalizacion en compafia del supervisor asignado por el Sujeto Fiscalizado,
se constatd que las obras se encontraban suspendidas. En relacion a lo anterior. el Sujeto Fiscalizado
presento acta circunstanciada de suspension, con fecha del 29 de agosto de 2014, en la cual establece
como tiempo de la suspension de los trabajos hasta el 31 de diciembre de 2014, los cuales ya vencieron.
sin contar con nuevas actas de suspension de los contratos y/o la reanudacion de los mismos, por lo gue
se incumple lo establecido en el articulo 60 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con la
Misma. b} Se observd en el Ejercicio Fiscal (2013) el Resolutivo de Impacto Ambiental de las obras en
cuestion, en la fiscalizacion del Ejercicio Fiscal (2014), se solicitd de nuevo dicho documento no
acreditandose, contraponiéndose a fo dispuesto en lo establecido en el articulo 45 Reglamento de fa Ley

General del Equitibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental, . -~ -~ - e e e meas s

.5“““

- - - En fo que respecta al resultado anterior, se observa que las inconsistencias contenidas en estg g %

que, en diversas obras publicas reportadas con cifras al treinta y uno de diciembre de dos mil cat'ayga:*r
\@ ““‘C
mismas que se encontraban suspendidas, se tiene que en ia verificacion fisica realizada el dia veinf s

SECRE T
de junic de dos mil guince, por personal de ese Organo Superior de Fiscalizacion @aﬂpqrﬁafjaﬁia ‘del

supervisor asignade por el Sujeto Fiscalizado, se constaté que las obras se encontraban su%ﬂéﬂdldas,
presentando el Ente Auditado acta circunstanciada de suspension, con fecha del veintinueve de agosto
de dos mil catorce, en la cual establece como tiempo de la suspension de los trabajos hasta el treinta y
uno de diciembre de dos mil catorce, los cuales ya vencieron, sin contar con nuevas actas de suspension
de los contratos y/o la reanudacion de los mismos; asimismo, se observo durante el ejercicio fiscal 2013,
el Resolutivo de Impacto Ambiental de Ias obras en cuestion, sin embargo, en la fiscalizacion del ejercicio
fiscal 2014, se solicitd de nuevo dicho documento no acreditandose. Al respecto, esta autoridad
resolutora determinar que, del sumario se advierte que no fueron exhibidos los documentos de los cuales
se acrediten las irregularidades sefialadas dentro del resultado que se analiza, como son los contratos

de obra publica que acreditaran la existencia de las obras sefialadas, asi como la verificacion fisica

realizada en fecha veintidds de junio de dos mil quince, y acta circunstanciada de suspension, con fecha
del veintinueve de agosto de dos mil catorce, exhibida por el Ente Auditado. Por ultimo, tampoco se
ofrece evidencia de que el Ente Auditor, durante el ejercicio fiscal 2013, le fue proporcionado por parte
del Fondo, el Resolutivo de impacto Ambiental referente a tales obras, y que en la fiscalizacion del 2014

lo requiriera de nuevo, sin acreditarse tal y como se establece dentro dei Resultado que se analiza.- - - -

- - - “47) Eqresos: * En relacion con la revision efectuada durante el mes de junio de 2015 a diversas
obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la obra publica NC2-306 denominada
“Construccion, Equipamiento, Pruebas, Puesta en Operacion y Estabilizacion de la Planta Potabilizadora
Norte” de la Localidad y Municipio de Hermosillo, contratada con la empresa Servicios Integrales de
Ingenieria y Administracion de Obras. S.A. de C.V., por un importe de §168,199.999, de los cuales se ha
ejercido en 2013 un monto de §11,.313,122 v en 2014 de $61,198.650 haciendo un fotal de $§72. 511,772,
quedando pendiente por ejercer un saldo de $95.688,227 encontrandose en proceso de ejecucion con
un_avance fisico del 50%, mediante_Contrato_namerc FOQOSSI-NC-CT-0B-13-004 con_Recursos
Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y _Econdmicas (765.5 MDP y Proyectos Desarrollo
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Regional 2014-3), se observd en la verificacion fisica realizada ef dia 19 de junio de 2015, por personal
de este Organo Superior de Fiscalizacion en compaiiia del supervisor asignado por ef sujeto fiscalizado,
conceptos pagados no instalados por $14.295,674, en relacion con las estimaciones nimero 3,68 v 9,
contraviniendo lo establecido en | Ley de Obas Publicas v Servicios Relacionados con las Mismas v su

"

Reglamento,.. /<< == cc e e

- - - Por ultimo, en relacién al resultado transcrito anteriormente, se tiene que la irregularidad contenida
en el mismo versa sobre conceptos pagados y no instalados por un monto de $14,295,674.00 (Catorce

millones doscientos noventa y cinco mil seiscientos setenta y cuatro pesos 00/100 Moneda Nacional}, en

relacion a las estimaciones nimero 3, 6, 8 y 9, en torno a la obra publica identificada con el numerc NC2-

306 denominada “Construccion, Equipamiento, Pruebas, Puesta en Operacion y Estabilizacion de la
Planta Potabilizadora Norte’, de la Localidad v Municipic de Hermosillo”, 1o cual se plasmoé dentro de la
verificacion fisica realizada el dia diecinueve de junio de dos mil quince, por personal de ese Crgano
Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado. Sin embargo, si
bien se tiene que la autoridad denunciante exhibio copia certificada del contrato de obra pblica a precios
unitarios y tiempo determinado nimero FOOSSI-NC-CT-0B-13-004, de fecha trece de diciembre de dos
mil trece (fojas 87-90), asi como copia certificada del Acta de Sitio de fecha diecinueve de junio de dos

mil quince (fojas 91-92), y diversas facturas, ordenes de pago y autorizacion de estimaciones,

m@{@ﬁipnadas con el contrato anteriormente sefialado (fojas 94-115), las cuales fueron presentadas a fin

AT
s
.ln'u

ﬁé’“'ﬂar soporte a las irregularidades contenidas dentro del resultado que se analiza, también es cierto

que las mismas resultan insuficientes para imponer una sancion administrativa en contra de los hoy
encausados, toda vez que, en primera instancia, al analizar ia copia certificada del contrato exhibido, se
tiene que el mismo fue presentado de manera incompleta ya que Gnicamente se anexaron las paginas 1,
2, 3, y 14 del mismo, motivo por el cual esta resolutora queda imposibititada para analizar fas condiciones
contractuales asentadas en dicho instrumento jridico, por lo cual se desconoce quien fue la persona
legalmente designada para verificar que los conceptos contratados y pagados, efectivamente se estaban
realizando en dicha obra. Por otro lado, se tiene que, si bien se exhibieron facturas y érdenes de pago
relacionadas al contrato en cuestion, también lo es que no se exhibieron los estados de cuenta bancarios
o diversa documentacion relativa al Fondo de Operacion de Obras Sonora Sl, de los cuales se advierta
que, efectivamente, el presupuesto del Fondo fue afectado por los pagos que, presuntamente, no fueron
ejecutados. Todo lo anterior, se traduce en una serie de inconsistencias gue imposibilitan a esta
resolutora para imponer una sancion adminisirativa en contra de los hoy encausados, al no demostrarse
el supuesto irregular que se denuncia; la valoracion de pruebas anteriormente reaiizada, es de acuerdo
a lo dispuesto por los articulo 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccidn 1I, 325 y 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sconora, de aplicacion supletoria en la materia. Por lo tanto, se
arriba a la conclusion de que en el expediente en que se aclia, no existen eiementos de prueba
suficientes y contundentes para lograr acreditar la responsabilidad administrativa que se le atribuye al
encausado, toda vez que las documentales que la parte denunciante aporta, en confrontacion con ia
defensa no son vinculantes para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa que se le
atribuye al mismo; lo anterior encuentra apoyo en ia Tesis Aisiada en Materia Administrativa de la Novena

Epoca, Bajo Registro Numero 179803, emitida por los Tribunaes Colegiados de Circuito, publicada en
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el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Pagina 1416, cuyo
rubro y texto a continuacion se transcriben:- - - -~ -« - m e el

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y sequridad juridica previstos
en los articufos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacidn se adecua a la conducta 0 causa de responsabilidad
expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idoneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa
legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se flega a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad.

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que al no quedar demostrado que los

N ; N ;- i camenc

responsables de las imputaciones que se les atribuyen; no es factible sancionarlos administrativamqn‘fé
por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sean responsabies; luego entonces,aidel

analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los
F""L!:'f""-'-‘ g

servidores publicos denunciados por viotentar lo estipulado en las fracciones 1, 1il, IV, V, VI, XXVl y XXV,
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.
En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo 1, Pagina; 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de

Tesis: jurisprudencia Materia{s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: - - - - - -~ - - - -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei Tribunal
Pleno de la Suprema Core de Justicia de la Nacion, en fa tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de los articufos 14, parrafo sequndo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de fa Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, def Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados fa interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
def derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resuffado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es ef de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese senfido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segtn el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena 0 sancion cuya consecuencia
procesal, enfre otras, es desplazar la carga de la prueba a la guloridad, en afencion al
derecho al debido proceso.
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- - - Por {itimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera gue no es la intencién o consigna de esta autoridad et de
responsabifizar o sancionar a los encausados de referencia, sinc dar la razdn juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de no
ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
tesis 2a. CXXVi1/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XV!, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y textoi- - < =« === <= -~ -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE 1.0S SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
adminisirativa de los servidores publicos, son actos administrativos de controf intermno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, sf se foma en cuenta que la funcién
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio coresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo discipfinario capaz de
sancionar fas desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanfo en las probanzas lendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor ptiblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de

& los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de jos Servidores Fliblicos,
¥ pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
X sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo
;ﬁff‘i";ﬁf}w‘ con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de determinar con
;‘ib ’ "( exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
monia la conducta despleqada por éste resulta compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores publicos

denunciados |G I
I ¢ A oo lo tanto, o
procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio compieto de las
argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis

efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia asu favor- - - -~ - o - oo v -

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia de! Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de! Sexto Circuito V/.20.A. /9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXIli, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento- « - -« - o c e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en ia ejecutoria correspondiente se
anaficen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud def agravio que resulté fundado,

VIi. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacidn con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
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Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por

escrito o por medic de autenticacion similar, para que sus precitados datos personales puedan
difundirse.

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién Viil del articulo
78 de Ia Ley de Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios, asi como

el articulo 14 fraccion | det Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de Ia Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de deferminacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - =~ === == 2o cammion oo %

iy
SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el amcgib&

63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos det Estado y de los Mumcnpl@ﬁ& mﬁglgc;p&

con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsébs ;dgqlféj ggszt
Wil 4

I ; S  ¢-c:indosc <

consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su

favor, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion.- - - -

TERCERO. Notifiquese personalmente a los encausados ||| GGG
51 M |
B - < domicilio senalado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia
de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
ylo CARMEN ALIC!A ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA yio FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion |1l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO
GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos
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de asistencia a fa Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA ylo RODRIGUEZ ALVAREZ v/o los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENC QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria a la materia.

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para ios efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente conciuido

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/302/17 instruido en contra de los servidores plblicos encausados [
;, S / W - v 505 ssisoncis i s

W 7,
; ;;; indican al final, con los que actta y quienes dan fe.

ié@a M/ e
Mg}m GEr ( g //'”E?*%TARI%DEELA m;\mmoam GEMERA
i me areinaclon Bleeutiva de
i LICENCIADA MARTADE E6URDES DUAR mmﬁ%igoé?iﬁ?i‘égﬁ?
fimon Coordinadora Ejecutiva de S Sustanciacio y i gk i)
Resolucion de Responsabilidades v Situacion Patrimonial
LIC. CLAUDIA DENJSSE ESPINOZA LOPEZ. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 25 de rayo de 2021, se publica en lista de acuerdos la rasolucion que antecedg ™ - - - - - - - - CONSTE.-
JAMF
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