PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: RO/247H9.

- - - Viistas para resolver en definitiva las constancias gue integran el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/247/19, e instruido en contra de

la servidora publica ||| GGG < sc desempeiio como [ EGNG
N - - I ! Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra P(;blica'(CECOP), por el presunto incumplimiento de las obligaciones

previstas en las fracciones |, Il y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabiidades de los Servidores
" PUblicos del Estado y de 105 MURICIPIOS; , - - - -« = == === = = === === mm e e e

_< 1.- Que el dia treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, se recibié en esta Coordinacién Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacicn Patrimonial, oficio numero OIC-204-
2019, as! como escerito de denuncia, ambos signados por el Contador Piblico Oscar Guillermo Lépez
L.6pez, en su caracter de Titular del Organo internc de Control del Consejo Estatal de Concertacion para
la Obra Plblica (CECOP), mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a la servidera pablica mencionada en el preambulo de esta resolucidn.- - - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia dos de diciembre de dos mil diecinueve (fojas 335-346), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a fa denunciada [ EGTGN
B oo o presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- -« -« -« <« == <o oo -

3. Que con fecha diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, se emplazé legal y formalmente a la
denunciada ||| GG ((oias 347-367). para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciendole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputaron, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal 0 defensor- -« - - -- - - eme i e i

4.- Que siendo tas ocho horas con treinta minutos del dia dieciséis de enero de dos mil veinte, se levanté
el acta de Audiencia de Ley de la Ciudadana ||| GG ojes 392-393) enla
que se hizo constar la comparecencia de la encausada de méritc; misma audiencia por medio de la cual
dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, en cuyo acto se declard cerrado el
ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha catorce de diciembre del dos mil veinte,

se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia; « -« - -~ === === =o oo -



L- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articuios 143 y 158 de fa Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora, en refacién con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispueste por los articuios 2o, 3o,
fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, y articulos 4 fraccion 1 inciso b), 8 y 12 fraccion | del Reglamentp.-

L
S
e

Interior de esta dependencia.- - ~ - -~ - === oo oo s s m e e
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Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimientéi t{;i[ﬁoio sonla
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pblico a quien se le atribuyen loshéchos materia
del presenie procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero ai ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata del Contador Plblico Oscar Guillermo
Lopez Lopez, en su caracter de Titular del Organo Interno de Control del Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Pablica (CECOP), quien denuncit ejerciendo las facultades otorgadas por
los articulos 1, 2, 3 fraccion il, 24, 25 fracciones |, V, X1, Xil, Xiil, XVI, XX, XX y XXV del Reglamento
Interior de ia Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, vigente al momento de los
hechos, caracter gue se acredita con las copias certificadas del nombramiento que le fue otorgado por el
Ciudadano Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria
General del Estado de Sonora, de fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, y toma de protesta de dicho
cargo, de fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho (fojas 38 y 39). El segundo de los presupuestos, la
caidad de servidor piblico de {a encausada, quedd debidamente acreditada con copia certificada del
nombramiento otorgade a [ G - . - o<ido por
el Ciudadano Ingeniero Manuel de Jes(s Bustamante Sandoval, en su caracter de Coordinador General
del Consejo Estatal de Concertacion para ia Obra Publica (CECOP), el dia uno de diciembre de dos mil
quince (foja 43). Asi como con copia certificada del oficio de designacion ntimero CG/MJBS/1127/2016,
de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciséis, signado por el Ciudadano Ingeniero Manuel de Jesis
Bustamante Sandoval, en su caracter de Coordinador General del Consejo Estatal de Concertacién para
la Obra Publica (CECOP), donde se designé a la Ciudadana [ NG o

Encargada de Despacho de fa [ - Conseco Estatal
de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), (foja 44). Con independencia de que la calidad de

servidor publico de la encausada no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por elia
misma mediante el desahogo de la Audiencia de Ley a su cargo, de fecha dieciséis de enero de dos mil
veinte (fojas 392-393); dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo
319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas, se les otorga
valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente

perteneciente a la administracion plblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion




V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion [V
y 325 det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segan fo dispone ef articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado vy de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en
la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada
enla Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro ytexto fundan:- - - - - - v v e mm v T

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A O REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE 3SUS
FUNCIONES. De la interpretacitn de Jos articulos 129 v 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cerfificadas tienen valor
s probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
T}m' ;’fﬁfﬁﬁfﬁﬁde ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pblico en el ejercicio
Wi de su encargo y, por el contrario, la ceriificacion carece de ese valor probatario pleno cuando
no exista certeza si el cofejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionaric publico, eflo significa que es una reproduccién def original v,
por tanto, hace igual fe que el documento original, sfempre y cuando en lg cerdificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
fo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, ia expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en ef arficulo 217 da! Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
_que en la certificacién, como acto juridico malerial, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pties esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar
cerfeza y sequridad juridica en fos actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte gue fa capacidad para denunciar del Contador
Publico Oscar Guillemo Lépez Lépez, en su caracter de Titular del Organo interno de Control del
Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Plblica, se acredita mediante el nombramiento que se
anexa a la denuncia (foja 38), y Toma de Protesta a dicho cargo (foja 39), quién denuncié en base a lo
establecido por los articulos 1, 2, 3 fraccion |1, 24, 25 fracciones |, V, XI, XII, X1il, XVI, XX, XXI'y XXV del
Reglamento Interior de [a Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, vigente al momento
de los hechos, por lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan ef presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la

calidad del servidor pliblico denunciado quedd acreditada con las constancias exhibidas a fojas 43-44.-

- - - En conclusién, esta resolutora determina que fa denuncia intentada es procedente con base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
interior de {a dependencia, puede ejercitarla agué! que se acredite como titular de la unidad administrativa
que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, por Jo que en el casc gue nos ocupa, la legiimacion ad causam se avala con el

nombramiento que ostentaba Oscar Guillermo Ldpez Ldpez, al momento de presentar la formal



denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, y que obra en consta_élcias dentro del expediente. Encuentra apoyo fo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales Vl.3c;p.C. JI67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION \EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXE.4(§. J/5 det Cuarto Tribunal Colegiado det Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV0?, mismas que a
continuacion se transcriben:------------ 5 -------------------------------------------

LEGITIMACION EN LA CAUSA. ;SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legjtimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un prestupuesto def proced.'mlento gue se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual serequiere que el compareciente esté en plengegjergicio .
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otboknpste.,
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él ¢ "
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede gpersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en

la causa, no es un presupuesto pfocesa!, sino una condicion para oblener senfencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la persona a cuyo favor esté

la ley; en consecuercia, ef actor esrara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde, Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de fa
cuestion litigiosa y, por tanto, Iog:camente, s6lo puede analizarse en ef momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBF RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
fa parte actora en el juicio faboral imbugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
coma i se tratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esté |
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos pusde
resolverlo dentro de la instruccién como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatorid la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de fegitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre

propio.

1. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de audiencia
consagrada por et articulo 14 de nuestra Coﬁstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabaimente el derecho a una debida édefensa de la servidora piblica encausada, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presiuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando 1a act;aracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de ios

hechos que se consignan en la denuncia (fojfas 2-35) y anexos (fojas 38-334) que obran en los autos del

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Juiio de 200§3 Materia(s): Civii, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

? Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instanma Tribunates Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005 Materia(s): L.aboral, Tesis: XX].40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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expediente en que se actla, con las que se le corrid trastado cuando fue emplazada, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - ---- - -

IV.- Que la autoridad denunciante acompafio a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a la encausada, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
aufo de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, (fojas 398-399), Ias cuales se valoran en términos
de los articulos 318, 323 fracciones 1V v VI, 324 fraccion 11, y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién def articulo

78, ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
MURICIPIOS = = - = =~ == - - - - R R R R PP

V.- Que a las ocho horas con treinta minutos del dia dieciséis de enero de dos mil veinte, se levanto el

H acta de Audiencia de Ley de |G oi-s 392-393); quien dio contestacion

“f‘”a tas imputaciones realizadas en su contra, dentro del desarrolle de dicha audiencia de ley; oponiendo
\J

ias defensas que quiso hacer valer para desvirtuar los hechos imputados; resolviéndose sobre dichas

cuestiones mediante acuerdo de fecha veintioche de enero de dos mil veinte (fojas 398-399).--- - - -~ -

V1.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer la encausada en
la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados v las
defensas propuestas por la servidora pablica denunciada, asi como también, los medios de conviccion
aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articilo 318 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguientei- -« == - w e v meecmmee e

- “...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la logica v la experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacién de las pruebas contradictorias se hard poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas v las presunciones, forme una
conviccion, que deberéd ser cuidadosamente fundada en fa sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para inferrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante ie afribuye a la servidora publica encausada
I o con rotivo de la Auditoria numero 1505-DS-GF con titulo
"Programas y Fondos Federales en el Estado de Sonora” llevada a cabo por la Auditoria Superior de la
Federacion, y que tuvo por objeto fiscalizar y verificar la gestidn financiera de los recursos federales
canalizados al Programa Fortalecimiento Financiero y al Fondo para el Fortalecimiento de la
Infraestructura Estatal y Municipal, a fin de comprobar que las inversiones fisicas se programaron,
presupuestaron, adjudicaron, contrataron, ejecutaron y pagaron de conformidad con la legisiacion
aplicable, con motivo de la revision de la Cuenta Pablica 2016; dicha auditoria se efectud a los recursos
gjercidos en parte por el Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP). Derivado de

lo anterior, se origino el Resultado nimero 12, mismo que se transcribe a continuacion:- - - -« ««« v -« -



- - - “Se obsenvd que en el Contrato de Obra Publica nim. CECOP-OBRA-R23-2016-025, cuyo objeto

fue la construccion de centro educalivo nominada “Construccion de Centro Educativo y Ardistico Down

ubicado en calle San Andrés Pte. Entre Avenida Revolucion y Calle Santa Teresita en Ciudad Obregdn,

Sonora”, el 26 de diciembre de 2016 se firmé un Acta circunstanciada de suspension temporal de los

trabajos por no haber recibido el estudio y analisis de diagnéstico de riesgo para fa construccion del
proyecto, solicitando mediante el oficio CG-MJBS/1058/2016 de! 10 de noviembre de 2016, por la
Coordinacion General del CECOP a la Unidad Estatal de Proteccion Civil del Estado de Sonora; sin

embarqo, en el acta circunstanciada no_se indica con base en_gue Norma o disposicion

establecida se estipula que al no contar con este estudio se deben suspender la ejecucion de Jos.

trabajos, en incumplimiento del articulo 19, ultimo parrafo de la Ley de Obras Pblicas v Ser@g&g

4

relacionados con 1as miSMAg. "= -~ - == === e e e e

I (| Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), v,

en ese sentido, tenia a su cargo, entre otras las obligaciones siguientes:-- - ----«-----cooomnn

- - - Articulo 19 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual establece

lo siguiente: “Articulo 19.- Las_dependencias vy entidades, cuando sea el caso, previamente a la

realizacién de los trabajos, deberan framitar y obfener de las autoridades competentes de los

dictamenes, permisos, licencias, derechos de bancos de materiales, asi como la propiedad o los

derechos de propiedad incluyendo de derechos de via v expropiacion de inmuebles sobre los cuales se

gjecutaran las obras publicas, o en su caso jos derechos oforgados por quien pueda disponer legalmente

los mismos. En la convocatoria a fa licifacion _sSe precisaran, en su caso, aquelfos frdmites gue

correspondera realizar al contratisfa, .. - - - =~ = - =< e s m e

- - - Articulo 49 del Reglamento Interior del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica, el cual

establece lo siguiente: “Arficulo 49.- Los titulares que estaran al frente de las unidades administrativas

que constituyen el Consejo Estatal de Concertacion para la Ora Publica, tendran a su cargo la conduccion

técnica v administrativa de fas mismas y seran responsables ante el Coordinador General de su correcto

funcionamiento. Dichos titulares serdn auxiliados en la atencion v despacho de los asuntos a su cargo,

por el personal que fas necesidades del servicio requieran y aparezcan en el presupuesto autorizado de
faentigdad. . - - - i

- - - Articulo 50 del Reglamento Interior def Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica, ef cual

establece lo siguiente: "Articulo 50.- Los titulares de las unidades adminisirativas referidas en el articulo

precedente fendran las siguientes atribuciones genéricas.... V.- formular los anteproyectos de programas

¥ presupuestos que les correspondan conforme a las normas establecidas.... Xill.- Aplicar y vigilar ef

cumplimiento, en el drea de su competencia, de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdes, circulares v

demas disposiciones administrativas relacionadas con los servicios v actividades de fa competencia de
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las unidades administrativas, tomando las medidas adecuadas para prevenir y cotreqir 1as violaciones

de dichas NOMAS, .. === == === <= - ccs oo

-« - Articulo 51 del Reglamento Interior del Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra Pblica, et cual

establece lo siguiente: "Articulo 51.- Corresponden a fa Direccidn General de Concertacion v Apoyo

Técnico, las siquientes atribuciones.... Vi.-Elaborar e integrar los expedientes técnicos, presupuestos v

programas de obra, asi como las bases de licitacicn, substanciar los procedimientos licitatorios

cotrespondientes v provesr lo que resulfe necesario para la concerlacion de las obras publicas que se

lleven a cabo, en el marco de las acciones de congertacion directa, que se formalicen con los sectores

social v privado, reafizando el sequimiento v supervision de dichas obras hasta su terminacion v

entrega;... X.- Tramitar fa liberacion de recursos para la ejecucion de las obras cuyos expedientes

( técnicos se encuentren debidamente infegrados, de acuerdo a los manuales técnicos de operacion v a

wi- fas disposiciones que sobre el particufar emita el Consejo Direct.. .- === v oo me e
[fyciot

- - - Punto 69.02 del Manual de Organizacion del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica

(CECOP), correspondiente a Iz ||| G - - cstobisce o

siguiente: “Objetivo; Apoyar v/o llevar @ cabo Ia ejecucion de obra publica, proyectos v accionss de

gobiemno llevando a cabo los procesos de conceracion con lns sectores social v privado v diversos

Grdenes de gobierno, en el ambito de sus atribuciones. cuidando en todo momento el cumplimiento de

sus responsabilidades de manera eficiente, eficaz, econdmica, transparente y honrada salisfaciendo los

objetivos a los que esta destinada.” "Supervisar v comprobar que en los expediantes técnicos v provectos

efecufivos de las obras concertadas, exista la documentacion necesaria que acredite el cumplimiento de

las especificaciones técnicas v presupuestales requeridas para cumplir con el concento de calidad en su

gjecucion.” "Desarroflar todas aquelfas funciones inherentes al rea de su competencia.™ -« -« - -« -« - -

--- En ese sentido, se imputa a la encausada, un ejercicio indebido de sus atribuciones al desempeniarse
oo I - > I - Ccnscio
Estatal de Concertacion para la Obra Pablica (CECOP), lo anterior toda vez que suscribio el Acta de
Suspension de la Obra Piblica niimero CECOP-OBRA-R23-2016-025, de fecha veintiséis de diciembre
de dos mit dieciséis, (fojas 205-207), donde se hizo constar que, en virtud de la falta del documento
identificado como “Estudio y Analisis de Diagnéstico de Riesgo”, al momento de iniciar los trabajos de la
obra referida anteriormente, esto es el dia veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, solicitado a la
Unidad de Proteccion Civil del Estado de Sonora, mediante oficic nimero CG-MJBS/1058/2016, de fecha
diez de noviembre de dos mil dieciséis, se suspendian dichos trabajos de obra; sin embargo, dentro del
resultado niimero 12 de la Auditorfa 1505-DS-GF, se asentd que dentro de dicha Acta no se indicd en
base a que norma o disposicion establecida se estipula que al no contar con dicho estudio se debe de
suspender la ejecucion de fos trabajos, en contravencion a io establecido por el articulo 19 Gitimo parrafo
de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las mismas. Asimismo, se advierten diversas
imputaciones efectuadas en contra de la encausada, vertidas dentro del escrito inicial de denuncia, las

cuales se transcriben a continuacion- - - - -~ <« - - - - rrm oo



- - “..de lo_anterior tenemos que fa C. |GGG _-c_integro adecuadamente ef

expediente técnico, ni previd lo necesario para llevar a cabo el proyecto de construccion del citado centro,

hecho que se defermina con el Acta de suspension de trabajos de fecha 26 de diciembre de 2016,
refacionada con el contrato No. CECOP-OBRA.R23.2016-025. en la cual se precisan las razones o

causas justificadas que dan origen a la suspension... porlo que al no contar con el andlisis de diagnostico

de riesqgo para la construccion del proyecto incumplio lo previsto en el titimo parrafo del articulo 19 de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas...”; (foja 20}~ - = - === === - o--aon- )

---" ..Con la falta del estudio vy analisis de diagnostico de riesgo para la Construccién del proyecto ak
citado, provocd la suspension de la obra, hecho que se advierte en la multicitada Actage.fecha 26 d

AEIRTIE in

o - . . fn;"ﬂ A Ly e dar 3
diciembre de 2016 como de la nota numero 3 y nota numero 4 relativa a una sequnda st éhnslramﬁﬁalag-;_
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obra las cuales se encuentran asentadas en la Bitacora Electronica de Obra Publica relacionada co}iief
contrato CECOP-OBRA-R23-2016-25..." (foja 21)- == == - = o s e mm i e e e

---* .Con lo que se acredita que hubo una suspension temporal de los servicios de la obra contratada,

debido a Ia falta de trémite que correspondia realizar a la hoy servidora publica depunciada...”; (foja 21).-

- - - Al respecto, esta autoridad después realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante como
por la encauséda, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo,
concluye que en el sumario no hay suficientes elementos de prueba que acrediten que -
I oo en los actos constitutivos de responsabilidad que se le atribuyen, en
virtud de que las pretensiones de quien acciona ante un drgano de imparticion de justicia generaimente
estan sujetas a prueba, de ahi que, por regla general, pesa sobre quien intenta una accion, u opone
una excepcion, la carga de probar su pretension, pues ésta, en principio, constituye una mera
expectativa de derecho. Faltando la prueba, ese derecho es como si no existiera para el juez. Probar es
dar al juzgador ios elementos para que se cerciore de los hechos discutidos y pueda decidir el conflicto,
sin que asi o hubiera hecho la autoridad denunciante, toda vez que como se desprende de las
constancias que obran en autos, no ofrece pruebas fehacientes que se relacionen con los hechos que
imputan a la encausada, en virtud de que no acredita la existencia de las irregularidades transcritas con
antelacion, asi como tampoco acredita que las mismas hayan sido perpetradas por ||| Gz

B o o que consecuentemente, resulta procedente determinar la inexistencia de
responsabilidad administrativa, por 1as razones siguientes:- - == - - - ==c - e s i e e

- - - 1.- Lo anterior es asi, toda vez que, en relacion a la siguiente imputacion vertida por la denunciante
en contra de la encausada, referente a la suscripcion del Acta de Suspensidn de la Obra Plblica numero
CECOP-OBRA-R23-2016-025, de fecha veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, (fojas 205-207), por
parte de la Ciudadana |GG donde se hizo constar que, en virtud de la falta del

documento identificado como “Estudio y Analisis de Diagnostico de Riesgo”, al momento de iniciar los

trabajos de la obra referida anteriormente el dia veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, solicitado a




la Unidad de Proteccion Civil del Estado de Sonora, mediante oficio numero CG-MJBS/1058/2016, de

fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis, se suspendian dichos trabajos de obra; sin embargo, dentro

del resultado ntimero 12 de la Auditoria nimero 1505-DS-GF, se asenté que dicha Acta no se indico en

base a que norma o disposicion establecida se esfipuia que al no contar con dicho estudio se debe de

suspender ia eiecucion de los trabaios, en confravencion a lo establecido por el articulo 19 Gitimo parrafo

de la L.ey de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las mismas. De lo anterior, se advierte que,

contrario a lo establecido tanto por |a autoridad denunciante dentro de su escrito inicial de denuncia, asi

como lo establecido dentro del Resultado nimero 12 derivado de la Auditoria nimero 1505-DS-GF

=,

{2 . , . Ly . r \
&{, llevada a cabo por la Auditoria Superior de la Federacion, denfro del Acta de Suspensién de referencia

‘ " {fojas 205-207), se establece con claridad la normatividad en base ala cual, se fundamento la suspension

de los t}abajos de obra amparados bajo el contrato nimero CECOP-OBRA-R23-2016-025, dentro det
Bl

¢ parrafo primero de dicho documento; misma normatividad que se transcribe a continuacion:- -- - «- - - -

¥

“Articulo 60 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.- Las dependencias

v entidades podran suspender temporalmente, en {ode o en parte, los trabajos coniratados por

cualguier causa justificada. [os fifulares de las dependencias v los organos de gobierno de las

entidades designardn a los servidores publicos que podran ordenar la suspension v deferminar, en su

caso, fa temporalidad de ésta. la que no podra serindefinida. ™ - « = - - - c e e e m e i e

“Articilo 63 de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con fas Mismas.- De ocurrir los

supuestos establecidos en el articulo anterior, las dependencias v entidades comunicarén la

suspension, rescision o terminacion anficipada del contrato al confratista; posteriormente, lo haran

del conocimiento de su drgano inferno de control, a mas tardar el Ultimo dfa habil de cada mes, mediante

un informe en el que se referira los supuestos ocurridos en el mes calendario inmediato anterfor.™ - - - -

“Ariculo 144 de! Reqglamento de la Lev de Obras Publicas v Servicios Relacionados con las Mismas.-

Cuando ocurra la suspension de los trabajos, el servidor publico designado por la dependencia o

entidad lo notificara al contratisia senalando las causas gue la motjvan, la fecha de su inicio v de

|a probable reanudacion de los frabajos, asi como Ias acciones que debe considerar en lo relative

a su personal, maquinaria v equipo de construccidn. La fecha de terminacion de los trabajos se

prorroqard en iqual proporcion al periodo que comprenda la suspension de los mismos, sin modificar el

plazo de ejecucion convenido. Lo anterior se formalizard mediante gl acta circunsfanciada de

suspension. El suministro deficiente del proveedor de materiales v equipos de instalacion permanente

no serd motivo de suspension de los lrabajos cuando diche suministro sea responsabilidad del

4

confratisfg.™ - =<~ «cmc v oe i -

“Articulo 147 del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con las Mismas.- En

todos los casos de suspension de los trabajos la dependencia o entidad deberd levaniar un acta

circunstanciada en la que hard constar como minimo lo siguiente: |, El Jugar,_fecha y hora en que

se levanta el acta; II. El nombre v firma del residente v del suparintendente, asi como del servidor pubfico




auforizado para ordenar fa suspension en los términos del articulo 60 de fa Ley: lli. Los datos de

identificacion de los trabajos que se suspenderan. Sila suspension es parcial solo se identificara la parte

correspondiente vy las medidas que habrén de tomarse para su reanudacion; 1V. Las razones o 1as causas

justificadas que dieron origen a la suspension; V. Una relacién pormenorizada de la situacion legal

administrativa, técnica y econoémica en la_que se encuentren los trabajos o la parte que se vaya a

suspender, debiendo hacer constancia del personal y equipo que se retira v del que se autoriza su

permanencia, de acuerdo con ef programa de ejecucion convenido: VI, El tiempo de duracion de la

suspension. Cuando la reanudacion de los trabajos esté figada a un hecho o acto de realizacion cierta

pero de fecha indeterminada el periodo de la suspension estara sujeto a la actualizacion de ese evesto!

sin perjuicio de que se pueda optar por la terminacion anticipada; VIl Las acciones gue se _""

dependencia o _entidad, las que deberan asegurar {os bienes y ef estado de fos trabajos, asi 'coma g

procurar fa conclusion de los mismos; VIIl. £l programa de ejecucidn convenido gue se“apftcara etcuala'

debera considerar los diferimientos que origina la suspension, ajustando sin modificar: !os perfodos y"

procesos de construccion indicados en el programa de ejecticion convenido en el contrato, y IX. En su

£aso, las medidas de proteccion que resulten necesarias para salvaguardar los trabajos realizados, el

lugar de trabajo, sus instalaciones y eQUIPOS.™ - -~ - ==« - = - e e

- - - Ahora bien, como se puede observar, dicha normatividad no prevé de forma especifica la posibilidad
de suspender los trabajos de obra debido a la falta del documento consistente en estudio y analisis de
diagnéstico de riesgo; sin embargo, en su lugar, establece que las entidades, en este caso el Consejo
Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), cuenta con facultades para suspender ios
trabajos de obra, por causas que fa Entidad perciba como justificadas, dejando al prudente arbitrio de la
Entidad, las causas que pueden ser utilizadas para fundamentar ia suspension; con lo cual, no es dable
reprochar a la hoy encausada el haber decretado la suspension de la obra en comento en base a que no
se asentd dentro del Acta de Suspension la normatividad que lo facultaba a suspender la obra por no
contar con el documento identificado como Estudio y Andlisis de Diagnéstico de Riesgo, cuando en
ningln momento, ni la autoridad denunciante ni la Auditoria Superior de la Federacion, a traves del
resultado nimero 12 derivado de la Auditoria nimero 1505-DS-GF, establece cuales son fas
circunstancias en fas cuales las Dependencias y Entidades quedan facultadas para suspender las obras
contratadas; es decir, no se acredita que la falta del documento identificado como Estudio y Analisis de
Diagndstico de Riesgo, no es suficiente para decretar la suspension de la obra amparada bajo el contrato
namero CECOP-OBRA-R23-2016-025; sin embargo, como ya se asentd anteriormente, el Consejo
Estatal de Concertacion para fa Obra Piblica (CECOP), si fundamentd dicha suspension en base a la
normatividad transcrita anteriormente, la cual, a juicio de esta resolutora resulta suficiente para tales

fines, maxime cuando la siguiente normatividad, resalta la importancia de! diagnostico de riesgo:---- - -

“Articuio 40 de la Ley de Profeccion Civil del Estado de Sonora.- Las personas que pretendan construir,

reconstruir, modificar 0 remodelar los establecimientos, edificaciones o inmuebles refaridos en el articulo

37 de esta Ley. previamente deberan presentar un diagnostico de riesgo en materia de proteccion

civil a la Unidad Estatal o al ayuntamiento, sequn corresponda, para que dichas autoridades expidan o,
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en Su caso, niequen la autorizacion respectiva. Sien la revision del diagnéstico de riesgo, la autoridad

competente detectare deficiencias o irrequiaridades, lo hara del conocimiento de las personas a que se

refiere el parrafo anterior_En todo caso, la autoridad competente expedira la autorizacion respectiva una

vez que havan sido solveniadas las deficiencias o irreqularidades sefialadas. 25 Las autoridades

municipales competentes no podran expedir [a licencia de construccion sin que los solicitantes acrediten

la autorizacion a que se refiere el primer parralo de este arficulo. ™ -« - - - - S e

- - - De lo anterior, se puede observar ciaramente que el diagnostico de riesgo debe de solicitarse y
obtenerse con antelacidn al inicio de los trabajos de obra a realizar, con lo cual, si al momento de llevar
a cabo los trabajos de la obra que nos ocupa, no se contaba con dicho diagndstico de riesgo, lo
procedente era suspender la obra en referencia, pues no se contaba con la totalidad de los documentos

necesarios para darinicio ala misma, maxime cuando la Entidad se encontrabafacultada para suspender

= la obra; no obstante, dicha circunstancia, no se considera como un hecho constitutivo de responsabilidad

.administrativa reprochable a |a hoy encausada, toda vez que tal y como lo establece [a propia autoridad

B’é'nunciante dentro de su escrito inicial de denuncia, asi como también quedd asentado dentro del
resultado numero 12 de la Auditoria ndmero 1505-DS-GF, el Consejo Estatal de Concertacion para la
Obra Pablica (CECOP), mediante oficio nimero CG-MJBS/1058/2018, de fecha diez de noviembre de
dos mil dieciséis, solicitd a fa Unidad Estatal de Proteccion Civil, el diagnéstico de riesgo para la obra
amparada bajo el contrato nimerc CECOP-OBRA-R23-2016-025, con lo cual, gueda comprobado que
los tramites referentes a obtener dicho documento, fueron llevados a cabo por 1a Entidad: asimismo, al
no comprobar la autoridad denunciante que el documento consistente en Estudio y Analisis y Diagnéstico
de Riesgo, no fue obtenido previo al inicio de los trabajos de obra, por causas imputables a fa hoy
encausada, no es dable reprochar ni muchc menos sancionar a la misma por, de manera justificada,
suspender la ejecucion de la obra de referencia, especialmente cuando el propio articule 19 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, estéblece que la responsabilidad de tramitar y
obtener los dictamenes, permisos, licencias y derechos sobre los cuales se ejecutaran las obras pubiicas,
corre a cargo de las dependencias y entidades, y no asi a cargo del servidor pablico que ostente el cargo
de Director General de Concertacion y Apoyo Técnico del Consejo Estatal de Concertacién para 1a Obra
Pablica (CECOP), por lo cual, no es dable reprochar una inobservancia de parte de la hoy encausada a
dicho articulo, ya que el mismo no establece obligaciones especificas al cargo que ostentd la hoy

encausada al momento de los hechos denunciados.- - -~ -« - - m v e m i e e

- - - 2.- Asimismo, en cuanto a la siguiente de ias imputaciones efectuadas en contra de la encausada,

consistente en lo siguiente: *...de lo anterior tenemos que la C. |GGG -o_ntearo

adecuadamente el expsdignte téchico, ni previo Jo necesario para Nevar a cabo el provecto de

construccion del citado centro, hecho que se determing con el Acla de suspension de frabaios de fecha

26 de diciembre de 2016, relacionada con &f contrato No. CECOP-OBRA-R23-2016-025, en Ia cual se

precisan las razones o causas justificadas que dan origen a la suspensién...”, Se advierte que dichas

imputaciones no se configuran, toda vez que, en primer lugar, en cuanto a la supuesta falta de integracion
adecuada del expediente técnico de ia obra amparada bajo el contrato nimero CECOP-OBRA-R23-

2016-025, la autoridad denunciante, no acredita dicha integracién deficiente del expediente de obra por
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parte de la encausada [ - auc o aporta pruebas que acrediten dichas
imputaciones, como pudiera ser el expediente técnico de fa obra en mencion del cual se advierta la falta

de integracién de diversos documentos; por lo cual, se considera que dicha manifestacion no encuentra
apoyo o sustento en las probanzas obrantes dentro del presente sumario, y por ese mismo motivo, no
puede ser motivo de sancion en contra de la encausada ||| GGG -o: oto lado, en
cuanto a la imputacion consistente en la falta de prevision de lo necesario para lievar a cabo el proyecto
de construccion amparado bajo el contrato nimero CECOP-OBRA-R23-2016-025, misma que fue
franscrita lineas arriba, se considera que la autoridad denunciante realiza una imputacion somera e
imprecisa, pues no sefiala con exactitud en que consistieron las previsiones que debia de lievar a cabo
la encausada a fin de dar tramite al proyecto de construccion de la obra que nos ocupa; de igual manéf
no se advierte que dentro de las facultades que la encausada ||| GGG teri _‘
momento de ostentar el cargo de Directora General de Concertacion y Apoyo Técnico d@i ,Q,onse 0 Estatait
de Concertacion para ia Obra Publica {CECOP), se encontrara alguna relacion conwia“ céhdupta |
reprochada; asimismo, de las propias manifestaciones realizadas por la autoridad denunmante, asi c.c:.mo
del propio contenido de! resultado namerc 12 de la auditoria nimero 1505-DS-GF, se advierte que fue
girado el oficio nimero CG-MJBS/1058/2018, de fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis, por parte
de la Coordinacion General del Consejo Estatal de Concertacion para ta Obra Publica (CECOP), a Ia
Unidad de Proteccion Civil del Estado de Sonora, donde se le solicitaba la expedicion del estudio y
andlisis de diagnostico de riesgo de la obra que nos ocupa; con lo cual se tiene evidencia de que la
persona facultada para solicitar el diagndstico de riesgo de referencia, era la Coordinacion General de
del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP), y no la [ NN
B <! Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra Publica, puesto que
ocupb la encausada al momento de los hechos denunciados; circunstancia que encuentra sentido con lo
establecido por el articulc 19 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Reiacionados con las Mismas, el
cual establece como facultad de las Dependencias y Entidades tramitar y obtener los documentos
necesarios para llevar a cabo la ejecucion de obras contratadas, por lo que se concluye que no era
responsabilidad de la hoy encausada al ostentar el puesto con el cual se le viene denunciando, el obtener
el documento consistente en Estudio y Anélisis de Diagndstico de Riesgo. De igual manera se demuestra
que, al girar dicho oficio niamero CG-MJBS/1058/2016, de fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis,
por parte de la Coordinacion General del Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Pabiica (CECOP),
se llevaron a cabo trAmites para la obtencidén del documento consistente en Estudio y Analisis de
Diagnéstico de Riesgo, necesario para iniciar los trabajos obra de referencia; con lo cual, se advierte que
las manifestaciones de la autoridad denunciante en torno a una presunta faita de prevision de lo necesario
para llevar a cabo la realizacion de la obra que nos ocupa, es infundada, dado que, como quedd
previamente asentado, queda demostrado que no era responsabilidad de la encausada ||| Gz
B soiicitar dicho documento; quedando de igual manera demostrado que el mismo fue
solicitado lo que advierte la presencia de tramites supuestamente no realizados, y aunado a esto, foda
vez que la denunciante no acredita que la falta de dicho documento al momento de que se debian iniciar
los trabajos de 1a obra de referencia, sea por causas imputables a la encausada, no es dable sancionaria

por, presuntamente no haber realizadc acciones pertinentes para llevar a cabo el inicio de los trabajos
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de la obra amparada por el contrato niimero CECOP-OBRA-R23-2016-025, cuando no se aportan

pruebas que asi lo respalden.- - ==~ - o s in e e

---3.- Porotro lado, en cuanto a la siguiente de las imputaciones efectuadas en contra de la encausada,

consistente en: "...Con la falta del estudio v analisis de diagnostico de riesgo para la Construccion del

provecto antes citado, provoco la suspension de la obra, hecho que se advierte en la multicitada Acta de

fecha 26 de diciembre de 2016 como_de la nota numero 3 v nota numero 4 relativa a una sequnda

suspension de la obra las cuales se encuentran asentadas en la Bitacora Electronica de Obra Fublica
relacionada con el contrato CECOP-0OBRA-R23-2016-25..." cabe resaltar que la imputacidn efectuada

es equivoca en el sentido de que la autoridad denunciante pretende hacer ver la falta del documento

denominado como “Estudio y Analisis de Diagnéstico de Riesgo”, como una consecuencia de la

_suspension de la obra de merito, ajena a la voluntad de la hoy encausada, es decir que, segun la

-autoridad denunciante, al no obtener Iz encausada dicho documentoe, esto generd en automatico que la

VEA

-.-0bra se suspendiera, cuando lo cierto es que la suspension de la obra, derivé del Acta de Suspension de

fecha veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, misma que fue autorizada por la propia encausada;
sin embargo, dicha Acta fue debidamente fundamentada en la normatividad sefalada dentro de efla en
su parrafo primero, por lo cual se considera que al no acreditarse fa falta de solicitud del documento
consistente en Estudio y Analisis de Diagnostico de Riesgo, por parte del Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Pubiica, asi como al no haberse acreditado de igual manera que dicha Entidad
no contaba con facultades para suspender iz obra en comento, no se advierte la existencia de
responsabilidad administrativa alguna que pueda ser atribuida a la encausada |GG
B s robustece o anterior &l no acreditar la autoridad denunciante que el hecho de no contar
con el documento denominado Estudio y Analisis de Diagnostico de Riesgo, al momento en que debian
de dar inicio los trabajos de obra amparados bajo el contrate nimero CECOP-OBRA-R23-2016-025, se
debit a causas imputables ala hoy encausada. - - - -« v - - oo o oo

4.- £n cuanto a la Ultima de las imputaciones efectuadas en contra de la hoy encausada, consistente en:

‘.Con fo que se acredita que hubo una suspension temporal de los servicios de la obra contratada,

debido a la falta de trémite que correspondia realizar a la hov servidora publica denunciada. .’ se

advierte que dicha imputacion fampoco se configura, esto en virtud de que, en primer lugar, como ya se
asento anteriormente la autoridad denunciante no acredita que era obligacion de la encausada, solicitar
y obtener de parte de la Unidad Estatal de Proteccion Civil, el documento consistente en Estudio y
Andlisis de Diagndstico de Riesgo, pues tal y como lo reconoce la propia autoridad denunciante, existe
el oficio nimero CG-MJBS/1058/2016, de fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis, por medio de!
cual se solicitd a la Unidad Estatal de Proteccion Civil, fa expedicion del estudio de referencia, y mismo
que segln su dicho, el documento en cita fue suscrito por la Coordinacion General de la propia Entidad,
con fo cual, se demuestra que la autoridad facultada para solicitar el documento en referencia, era la
propia Coordinacion General del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOPY, y no

la encausada |G - :ber ostentado el cargo de Directora General de

Concertacion y Apoyo Técnico de dicha Entidad. Por otro tado, dicho documento acredita que el Consejo
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Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), tievo a cabo tramites para la obtencién det
diagnéstico de riesgo correspondiente a fa obra amparada bajo el contrato nimero CECOP-OBRA-R23-
2016-025; en ese tenor, y la no acreditar la autoridad denunciante que la falta del documento en cuestion
al momento de iniciar los trabajos de obra de referencia, se debiera a causas imputables al Consejo
Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), en especifico a la hoy encausada, no es dable
sancionar a esta por, supuestamente, no haber realizado tramites pertinentes para ia obtencion del
documento consistente en Estudio y Analisis de Diagnéstico de Riesgo, cuando es la propia autoridad

denunciante quien reconoce la existencia de documentos que demuestran lo contrafio.-------------

entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el tncumpiamlento deE'deber Iegai‘i’-‘*

de la servidora publica denunciada por vioientar lo estipulado en las fracciones |, Il y XXVI del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor,
es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia,
la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis:

jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion. - ------«--------

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemética de fos articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8 numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para
los gobernados fa interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 10. constifucional. Ahora bien, uno de fos principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos fos procedimientos de cuyo resuffado pudiera
derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva def Estado, es ¢f de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar &l poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es apficable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices 0 modulaciones, segun ef caso- debido a su
naturaleza gravosa, porla calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena 0 Sancion cuya consecuencia

procesal, entre ofras, es desplazar la carga de ia prusba a la auforidad, en atencion af
derecho al debido proceso.

- - - Por tltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar 0 sancionar a la encausada de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes

involucradas, ya que, de no ser asi, serfa un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
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sustento la decision anterior en fa tesis 2a, CXXVil/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUBFO Y EXE0 - = = = = = w  m = o o m e s e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objstivo lograr v preservar una prestacion éptima def servicio pablico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, lo cual origina gue of Estado vigile que su desempedio corresponda a ios
infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandatc contenido en ef catalogo de conductas que fa jey
impone; asirmismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tantc en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor piblico en su defensa, segun se desprende de /a lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al.servidor publico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y §i, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatibte o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a la servidora piiblica
denunciada ||| G oo -0 o procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por la encausada, pues

en nada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar Ia
presente inexistencia a su favor.- - - - - - R R R

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXill, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento- - - - - v o e oo a e e el R T T R

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en la efecutoria correspondiente se
anaficen los restantes agravios que se hicieron valer en el escritc de revision, pues eflo a
nada practico conduciria si de cualquier manera s faflo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio gue resultd fundado.

VI, En ofro contexto, con fundamento en ef articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 v 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de la
encausada || | GGG ;- i de que no obra en autos, dato alguno que revele
el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus precitados
datos personales puedan difundirsg.- - -« v - o m e n o m e e e s
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- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos dei Estado y de los Municipios, asi como

el articulo 12 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el
presente asunto al tenor de los siguientes puntos- - -« -« - o cm oo e e e

PRIMERO. Que ta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver

el presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por.fa

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - === --«---- &

T

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de fos supuestos contempiades{;pp

e

63 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios B rélacténi |

con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a la encausada‘
I - ancose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto

considerando VI de la presente 1@soluCiOn = - = = = - - - - - o mm e

TERCERO. Notifiquese personalmente a la encausada ||| GGG - ¢

domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de ia presente resotucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia a
los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/lo CHRISTIAN DANIEL MILLANES
SILVA y/lo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA,
quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la
lista de acuerdbs de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos al licenciado
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JMENEZ DE LA
CUESTA y como testigos de asistencia a CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio licenciada
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA.
Lo anterior con fundamento en los articulos 172 fraccion [l y 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles

dei Estado de Sonora, de aplicacion supletoria alamateria, - - - - === -----commmi e

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido, - = <« ==« - m o m e m e e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de

la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabifidad
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administrativa nimerc RO/247/19, instruido en contra de Iz servidora publica |GG
B -t (os testigos de asistencia que se indican al final, con los-que actia y quienes dan

ucemcmmwﬁeﬁﬁm  WiER

Coordinadora Ejecutiva de Sustam!amon y TR
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patnmonraf

C)J é%;\;{w <i:: .

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.
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