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RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciséis de marzo de dos mil veintiuno

- - - Vistas para resolver en definitiva fas constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero R0O/346/16, instruido en contra

de los servidores publicos |GGG cuch & momento de los hechos se

desemperiaba como [ I
B ouicn 2 momento de los hechos denunciados se desempefiaba como [
I A uien al momento de los
hechos denunciados se desempefid como Subsecretario de Obra Piblica; y [ GGG
B cuicn @l momento de los hechos denunciados se desempefiaba como [ EGN
I (os dcpendientes de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
DESARROLLO URBANQO; por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las

fracciones |, 1V, V y XXV del articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del
Estado y de los Municipios: v,

';'aéiﬁeSponsabmdades y Situacién Patrimonial, escrito signado por Myriam Susana Ortega Jaramilic,
Directora Juridica de la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano, mediante el cual denuncia
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores piblicos
mencionados en el preambulo de esta resclucion

2.- Que mediante auto dictado el dia cuatro de abrit de dos mil diecisiete (fojas 166-174), se radico el

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resoiver

sab'iidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutnva de Sustanciacion y Resoiucnon
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conforme a derecho corresponda; asimismo se ordent citar a los denunciados ||| | | | I

I Y D
B o < orcsunio incumplimiento de obligaciones administrativas.- -

3.- Que con fecha veintidos de septiembre de dos mil diecisiete {fojas 177-193 y 198-214) se emplazd

legal y formalmente a los servidores publicos denunciades |G Y
I - 0.2 forma el diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, se

emplazé legal y formaimente el encausado [ RN (foios 275-289); ¥

con fecha primero de junio de dos mil dieciocho se emplazd legal y formalmente al encausado

I ojcs 408-425); para que comparecieran a la audiencia -

prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado v de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se

les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor, ««--m-ev-mmmacm e no -



4.- Que con fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete (fojas 217-219), se levanté la respectiva Acta

de Audiencia de Ley del encausado || -o- fcha veintinueve de

noviembre de dos mil diecisiete (fojas 342-344), se levanto la respectiva Acta de Audiencia de Ley del

encausado ||| o~ focha once de junio de dos mil dieciocho

(fojas 426-427), se levant6 la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [ G
I - o ouc respectivamente se hizo constar la presencia de la
representante legal de los Ciudadanos en mencidn, quienes mediante sus escritos de contestacion
realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones, realizadas en su confra, oponiendo sus
defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios de conviccion
para desvirtuar los hechos que se le imputan, haciéndoseles en ese acto de su conocimiento que

queda concluido el ofrecimientc de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podran ofrecer pruebas
L (L R R T PP

- - - Que el dia nueve de octubre de dos mil diecisiete, se levantd la Audiencia de Ley a cargo del

encausado || - ' oue se hizo constar su incomparecencia a la misma

(foja 263), no obstante haber sido debidamente citado para el desahogo de la Audiencia de Ley a su

cargo, lo anterior mediante diligencia de emplazamiento perscnal de fecha veintidos de septiembre d

dos mil diecisiete, se emplazé formal y legalmente al encausado (fojas 198-214), por virtud de dich
incomparecencia, en dicho acto se le hicieron efectivos los apercibimientos realizados eg igjﬂg

radicacion, teniéndosele en consecuencia por presuntivamente ciertos los hechos imputadi

4 P oy
contra, asimismo, las notificaciones no personales se le harian mediante su publicacion en la lista-de.

acuerdos y las personales mediante notificacion en la tabla de avisos que se lleva en esta Unidad
Administrativa, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante
auto de fecha doce de marzo del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que
ahora S8 PrOMUNCIA - » = === = == == m oo s oo e e e e e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidén de Responsabilidades vy Sifuacic’m
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
¥, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - - - - ===~ -~~~ - oo e nen o

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, ei primero al ser presentada la



denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata de Myriam Susana Ortega
Jaramiilo, Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, caracter que se
acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha treinta de octubre de dos
mil quince, otorgado por el C.P. José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de
Recursos Humanos, (foja 34) y toma de protesta de fecha primero de octubre de dos mil quince (foja
33), quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 66 de la Ley de Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; El sequndo de los
presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados, en cuanto a |G
B cuicn 2 momento de los hechos denunciados se desempedic como |G
I ¢ oo de senvidor pblico se acredita con la copia

certificada de su nombramiento respectivo (foja 35); [ EGcKcKcIENGGEEEEEGE - 2
momento de los hechos denunciados se desempeiid como |GG <

caracter de servidor publico se acredita con la copia certificada de su nombramiente respectivo (foja

37): [ :.c = momento de los hechos denunciados se
desempefic como ||| GGG | co:cter de servidor pablico se
acredita con la copia certificada de su nombramiento respectivo (foja 38); v [ | GGG

B - c-icter de sewvidor publico se acredita con fa copia certificada

,dei; su nombramiento respectivo (foja 39); todos ellos dependientes de fa SECRETARIA DE
ETi"ls':l"'!‘il-‘ui's‘TRE)(_:TUR/!!\ Y DESARROLLO URBANO. A las anteriores probanzas se les otorga valor

Ll

“prob

perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283

étprio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente

fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera

supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonozré, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de ja Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de fa Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2018, |

Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: « « « - - v e e e ool

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS, ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS" CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interprefacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
~ Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
~ valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia csHificada expedida por fedatario o funcicnaric publico en
el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionario piblico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre v

quien al momento de los hechos denunciados se desempefié como |G



cuando en la cerlificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrarfo, su valoracion quedaréa al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en effas”, contenida en ef articulo 217 def
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de Ja autoridad administrativa de generar cerleza y seguridad juridica en los
actos que emits.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Myriam
Susana Ortega Jaramillo, Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano,
caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha treinta de
octubre de dos mil quince, otorgado por el CP. José Martin Nava Velarde, en su caracter de
Subsecretario de Recursos Humanos (foja 34) y toma de protesta de fecha primero de octubre de dos
mil quince (foja 33), quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 66 de la Ley de Ley
de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; por io que también se
encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor

publico de los denunciados quedd acreditada con tas constancias exhibidas a fojas 35, 37,38y 39. - - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que ia denuncia intentada es procedente en base a‘zla“
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida esgggaf;cagnente
en el Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, pugejei a.gjjefcjtarla
aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa, cargo que funge la;autondad
denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo
que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba
Myriam Susana Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal denuncia ante esta
Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y
que obra en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales Vi.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a
continuacion se FransCriDen; == - - = === - o= m e v o e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008,
Materiafs): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la fegitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para fo cual se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En



L

este sentido, siendo la legiimacion ad procesum un presupuesto procesal, ptiede
examinarse en cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a & o no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa la-
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacidn en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion

~ para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley, en consecuericia, el actor estara legitimado en ia causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam afafie al fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto, légicamente, solo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva,

Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s}: Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1518, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo de!
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de /la fuente
de frabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
impugnacidn como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sinc de legtimacion ad causam,
menos puede resolverio dentro de la instruccidn como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepeion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta.
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
fegitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho,
sino que comparece a nombre propio.

Que.como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de

“:’.'e_ncjé.:‘ﬁc:‘)nsagrada por ef articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

iMexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los

Municipios, esta autoridad respet¢ cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
pliblicos encausados, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran: realizando fa
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 1-165 del expediente administrativo en que se actia
con las que se les corrié traslado cuando fueron emplazados, denuncias que se tienen por

reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran.- - -« -« -« - o v

V.- Que la autoridad denunciante ofrecio diversos medios de conviccién para acreditar los hechos
imputados a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete (fojas 166-174) y auto de fecha doce de

febrero de dos mil veinte {fojas 529-530); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 323

fracciones IV y VI, 324 fraccion lf, 325 y 330 todos det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado '_ :

de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicidn del articulo 78, uftimo

parrafo, de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. - - -

V.- Posteriormente, con fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete (fojas 217-219), se levantd la

respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausaco [ R o~ foch-

>

3]

Al



veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete (fojas 342-344), se levantd la respectiva Acta de

Audiencia de Ley del encausado ||| GGG ; o~ fcha once de junio de

dos mil dieciocho (fojas 426-427), se levantd la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado
I - (o ous respectivamente se hizo constar la presencia de
la representante legal de los Ciudadanos en mencién, quienes mediante sus escritos de contéstacién
realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo sus
defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios de conviccion
para desvirtuar los hechos que se le imputan, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha
doce de febrero de dos mil veinte (fojas 529-530); y, valorados en términos de los articulos 318, 324
fraccidn 1l, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- = ----~-----v------

- - - Que el dia nueve de octubre de dos mil diecisiete, se levantd fa Audiencia de Ley a cargo del

encausado ||| G - /= oue se hizo constar su incomparecencia a la misma

{foja 263), no obstante haber sido debidamente citado para el desahogo de la Audiencia de Ley a su

cargo, lo anterior mediante diligencia de emplazamiento personal de fecha veintidos de septiembre de -

dos mil diecisiete, se emplazd formal y legalmente al encausado (fojas 198-214), por virtud de dich

incomparecencia, en dicho acto se le hicieron efectivos los apercibimientos realizados en el auto de

HROORTREL

radicacion, teniéndosele en consecuencia por presuntivamente ciertos los hechos Empute@@ifsg £N.S

SR
contra, asimismo, las notificaciones no personales se le harian mediante su publicacion en la fista de,,.

acuerdos y fas personales mediante notificacion en la tabla de avisos que se lieva en esta Unidad

Administrativa, en cuyo acto se declar6 cerrado el ofrecimiento de pruebas. --------evree-mrnn--

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausados, en sus respectivas audiencias de ley y/o escritos de contestacion, presentados en las
mismas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los
servidores plblicos denunciados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: -

“...El juez o tribunal hard el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y fas presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. £n casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Ahora bien, del auto de radicacion de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete (fojas 166-174), se

advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor publico encausado [
I - su caracter de [ o
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derivadas del incumplimiento e inobservancia a las obligaciones inherentes a su cargo como -
I (oo0c < cjercicio de sus funciones y quien debid
desempefiarse en observancia de los valores tales como la honradez, eficiencia, lealtad, legalidad e
imparciatidad, por lo que con la conducta mostrada por |G sc rresume que
incumplic con las atribuciones conferidas a su cargo, las cuales se encuentran establecidas en las
fracciones 1! y IV del articulo 50 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismaé, el cual a la letra dice: ARTICULO 50.- £/ otorgamiento del anticipo se debera pactar en los
contratos y se sujetard a lo siguiente: . Las dependencias y entidades podrén otorgar hasta un treinta
por ciento de la asignacion presupuestal aprobada al contrato en el ejercicio de que se trate para que el
contratista realice en el sitio de los trabajos la construccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e
instalaciones y, en su caso, para los gastos de traslado de fa maquinatia y equipo de construccion e
inicio de los ftrabajos; asi como, para la compra y produccion de materiales de construccion, la
adquisicion de equipos que se instalen permanentemente y demas insumos que deberan olorgar; asi
como fa fraccion IV que dice: IV.- Cuando las condiciones de los trabajos lo requieran, el porcentaje de
anticipo podra ser mayor, eh cuyc caso Sera necesaria la autorizacién escrita del fitular de la
~ .dependencia o entidad o de la persona en quien éste haya delegado tal facultad”. Esto debido a que
conforme a la naturaleza de las funciones y del cargo en el que se desempeiid ||| GGG
mo [ corrcspondia dentro de sus obligaciones

rdinar la programacién y presupuestacion de fa asignacién del recurso para la obra de mérito y

gros aun realizar fas acciones necesarias para gue los sistemas y procedimientos de planeacion,
‘programacion, presupuestacion, gasto, evaluacion y control de fas obras piblicas, por lo que tenia ia

obligacion directa de vigilar y controlar el correcto y oportuno ejercicio del gasto de inversién; pues

dicha omisién origing, fa cancelacion parcial de los recursos asignados para la ejecucion de dicha obra:

asi como, vigilar y controlar el correcto funcionamiento de las Unidades Administrativas a su cargo; lo
cual en {a especie no acontecid ocasionando con su actuar que se pagara un anticipo del 40%
{cuarenta por ciento) cantidad superior al que marca la ley de {a materia, sin existir una autorizacion
expresa por parte de la persona facuitada que justificara este proceder, aunado a la falta de dictamen
técnico previo generado por ef atraso de Ia entrega del anticipo, asi como el hecho de que hayan sido
cancelados los recursos por no haber acatado ias instrucciones vertidas en el oficio OM-NC-15-R-001
de fecha dieciséis de enero de dos mif quince; Por lo que se considera que ||| G -
su caracter de Secretario de Infraestructura de Desarrcllo Urbano, no cumplié con sus obligaciones
inherentes a su cargo al no haber garantizado de manera eficiente la administracién de los recursos
financieros para dar cumplimiento a las politicas, normas y disposiciones legales, como se desprende:
la autorizacidn del 40% (cuarenta por cienfo) del anticipo cantidad superior al que marca la ley de fa
materia ello sin existir una autorizacion expresa por parte de la persona facultada, siendo que no se
presentd documento alguno para solventar dicha irregularidad, aunado a la falta de dictamen técnico
previo generado por el atraso de la entrega del anticipo. Lo anterior en virtud de que el encausado de
mérito suscribio el contrato de obra pablica sobre ia base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-
166, pactando una entrega de 40% {cuarenta por ciento) de anticipo al contratista, el cual es superior al

establecido en el articulo 50 fraccion 1i de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las



Mismas, el cual establece que el porcentaje sera el 30% (treinta por ciento) def monto del contrato, no
existiendo una autorizacion escrita para justificar dicho aumento, tal y como lo establece la fraccion 1V
det citado articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con fas Mismas. Aéimismo,
presuntamente omitio la suscripcién de un convenio medificatorio necesario para poder ajustario a ios

plazos solicitados, teniendo como consecuencia la cancelacion de los recursos destinados. - - - - - - - - -

- - - Por otro lado, del auto de radicacion de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete (fojas 166-174),
se advierte que tas imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor piblico encausado -
I o< @@ momento de los hechos denunciados fungio como
Subsecretario de Obra Publica, se hacen consistir en que presuntamente incumplid con lo
establecido en el Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
especificamente en el articulo 6 fracciones |, #ll, XIi y XiX, asi como el articulo 7 fraccion 1 y V, mismos
que sefialan lo siguiente; “ARTICULO 6°- Al frenfe de cada Subsecretaria habra un Subsecretario,
quien tendra las siguientes atribuciones genéricas: I.- Planear, programar, organizar, dirigir, controfar y
evaluar el funcionamiento de las unidades administrativas que se le adscriban, de acuerdo con los

fineamientos que fije el Titular de la Secretaria; Ill.- Acordar con ef Titular de fa Secretaria, el despacho »

de los asuntos encomendados a las unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria a su carg@ %e

informarle oportunamente sobre el estado que guardan los mismos; XIi.- Evaluar 1% venfCa

periddicamente los resulfados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion de fos'--"'ﬁ

f-'*o-\-"”ﬂf §5

objetivos y prioridades definidos en los programas que Se encuentren bajo su resp@nsabmdad M

adoptar, en su caso, las medidas necesarias para corregir las desviaciones que se hubieran det;ectado
XIX.- Vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y resofuciones de su
competencia”; “ARTICULO 7°- La Subsecretaria de Obras Puiblicas, estara adscrita a la Secretaria y
le corresponden fas atribuciones siguientes: Hil.- Coordinar la ejecucion, supervision y la calidad de la
obra publica, en el ambilo de su competencia, directamente o a través de terceros, asi como las
adquisiciones y servicios de cualquier naturaleza relacionados con las mismas; V.- Coordinar y
supervisar, conjuntamente con las autoridades federales y municipales, en la gjecucion de aquellas
obras en que la Secretaria tenga intervencion, conforme a los convenios celebrados”; asi como lo
establecido en el Manual de Organizacién de la Subsecretaria de Obras Piblicas de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, estableciendo como objetivo lo siguiente: “Crear y
proporcionar condiciones favorables a la poblacion para el acceso a los beneficios en materia de
infraestructura y equipamiento urbano y rural, conforme a las normas y lineamientos de desarrollo
urbano, asi como de comunicaciones y transportes para la Entidad”; en cuanfo a las funciones:
“Coordinar la programacion, ejecucion, control y supervision de las obras a cargo de la Subsecretaria”;
“Intervenir en la elaboracion, programacién, seguimiento, control y evaluacion de los programas
estratégicos, operativos anuales y de ejecucion de obras en el ambito de su competencia”; "Evaluar y
verificar regularmente los resultados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion de
sus prioridades y objetivos definidos en fos programas que se encuentren bajo su responsabi!idad y
adoptar, fas medidas necesarias para aclarar y corregir los errores administrativos en que se

incurriera”; “Integrar el anteproyecto de presupuesto de egresos por cada programa que corresponda a
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su cargo y verificar, una vez aprobado, su fiel y pertinente ejecucion por fas unidades administrativas en

és.r\

coordinacion con el comité. Lo anterior en virtud de que se presume que el encausado de mérito no -

planed las actividades que le correspondian como tal, al nc programar una adecuada revisién de las

obras, al no dirigir, ni controlar, asi como, no evaluar el funcionamiento de sus unidades administrativas -

en este caso la Direccion de Costos, Licitaciones y Contratos, como la Direccion de General de -

Ejecucion de Obra, advirtiéndose que de haberlo hecho a la fecha que asumio fa Subsecretaria esto -

con fecha veintisiete de febrero de dos mil quince, se habria percatado de los antecedentes de ia obra

y del alcance del oficio No. OM-NC-15-R-001 de fecha quince de enero de dos mil quince, documento

gue sefialaba en su anexo técnico gue en el caso de ltas obras que nos ocupa la fecha de inicio era

noviembre de dos mil catorce a febrero de dos mil quince, en el caso de fa obra denominada

“PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE CALLE FRESNO (SEGUNDA ETAPA) EN LA
LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE ARIZPE, SONORA . < <« <« <o

- - - Por ofro lado, del auto de radicacion de fecha cuatro de abrii de dos mil diecisiete (fojas 166-174), . g

se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor pablico encausado -
I - s coace o [

.. [ se hacen consistir en que presuntamente con su actuar incumplié con lo establecido en el
Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, especificamente en el

_1__.",;'§rté_cgio 10 fraccion 1V, VIl y VI, mismo que sefiala lo siguiente: “ARTICULO 10.- La Direccion General

Costos, Licitaciones y Conlratos estara adscrita a la Subsecretaria de Obras Publicas y le

la celebracion de las ficitaciones de obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de

cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, de acuerdo a la normatividad establecida al efecio; VIil.- -

Ejecutar de acuerdo a fa normatividad establecida, los actos relativos a las licitaciones de fa obra

publica, adguisiciones, arrendamientos o setvicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, y

expedir la documentacién inherente a los mismos; VIll.- Elaborar y tramitar los contrafos y

modificaciones a los mismos de la obra piblica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier

naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por Administracion que soliciten sus

unidades administrativas, de conformidad con fa normatividad aplicable. Asimismo, lo establecido en el .

Manuel de Organizacion de la Direccion General de Costos Licitaciones y Contratos, especificamente

“dorresponden las atribuciones siguientes: IV.- Elaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones para

en su objetivo, misma que establecen lo siguiente; “1. DIRECCION GENERAL DE COSTOS, =

© LICITACIONES Y CONTRATOS. OBJETIVO: Garantizar que fas acciones en materia de licitacion, |

contratacion y revision de precios unitarios que intervienen en las obras publicas, adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria de

Infraestructura y Desarroffo Urbano, se apegue a la normatividad aplicable vigente”, Toda vez que de la

Direccion a su cargo fueron elaborados dos convenios ya sea para modificacion en la autorizacién de

recursos o por ampliacidn del plazo en la ejecucion de la Obra, tal y como se pact6 en los Convenios
No. SIDUR-PF-166-C1 y SIDUR-PF-166-C2, sin que se elaborara un Dictamen Técnico previo o bien

solicitar a la Direccidn General de Ejecucion de Obras, area encargada de su elaboracion, sin que se
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advierta la justificacion para acreditar la autorizacion de otorgar un 40% (cuarenta por ciento) de
anticipo al contratista.- - « - - - ==« - - - oo oo

- - - Por dltimo, del auto de radicacion de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete (fojas 166-174), se
advierte que las imputaciones que el denungiante le atribuye al servidor publico encausado
I <. coréctor - [
se hacen consistir en que presuntamente incumplié con lo establecido en el Reglamento Interior de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, especificamente en el articulo 11 fraccion |, I, IV
y VIl mismo que sefiala lo siguiente: “ARTICULO 11.- La Direccién General de Ejecucion de Obras
estara adscrita a fa Subsecretaria de Obras Pubficas y le corresponden las atribuciones siguientes: |.-
Ejecutar y supervisar, en el ambito de su competencia, directamente o a través de terceros, la
construccidn de obras de infroduccion, rehabifitacion y ampliacion de sistemas de agua potable,
alcantariflado y saneamiento; las de construccion, reparacion y demoficion de bienes inmuebles, fas de
equipamiento urbano, las de seguridad puablica y penitenciaria, las de infraestructura de salud y
deportiva, las de vialidades destinadas a un servicio publico o al uso comun; asi como las
adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que intervengan en las misma 1 7
Integrar, en el ambifo de su competencia, fos expedientes unitarios de obras publicas, adquisicionés
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que reafice la Secretaria, de confaﬂmn‘ad con' la
normatividad aplicable; IV.- Solicitar a la Direccién General de Costos, Licitaciones y ,_ﬂi‘fatos la
elaboracion o modificaciones, en su caso, de contratos de las obras publicas, adqurs;cfones,
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza a su cargo, remitiendo la documentacion necesaria
para tal efecto; VIll.- Proponer al titular de la Secretarfa la rescision administrativa de los contratos o la
suspension, en todo o en parte, de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de
cualquier naturaleza, en el ambito de su competencia, cuando exista causa justificada para ello, y
enviar a la Direccion Juridica de fa propia dependencia, la documentacion que ésta requiera para su
tramite y formalizacion respectiva; asimismo, lo establecido en el Objetivo y funciones del Manual de
Organizacion de |a ||| o ' Sccrotaria de Infraestructura y
Desarroilo Urbano, mismo que sefiala lo siguiente: "Objetivo: Administrar, controlar y asegurar que los
recursos econdmicos destinados a la ejecucion de obras se apliquen conforme a la normatividad
establecida, con eficiencia, eficacia y transparencia, a fin de satisfacer lo sefialado en los planes y
programas, y asi cubrir las expectativas de la comunidad. Funciones: Controlar fos avances fisicos y
financieros de las obras en el &mbito de su competencia, de acuerdo a los programas de trabajo y fos
recursos economicos autorizados para las mismas; Gestionar el proceso administrativo para pagos de
anticipos y estimaciones por conceplo de obra, derivados de los contratos de las obras publicas que se
realicen y verificar que se efectlie con oportunidad el tramite de pago correspondiente, toda vez que
presuntamente omitié elaborar un dictamen Técnico previo necesario para la elaboracion y suscripcion
del Convenio No. SIDUR-PF-14-166-C1 - - - - - m e m e e e e e

- - - De fo anterior, se denuncia a los servidores publicos encausados ||| | EGTGTcTN N

quien al momento de los hechos denunciados se desempefid como Secretario de Infraestructura y
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Desarrollo Urbano(foja 35); [ GGG .- 2 momento de los hechos

denunciados se desempent como Subsecretario de Obra Pablica (foja 37); [ G

B oucn o momento de los hechos denunciados se desempefid como [
I - - ; I < < nonerio de

los hechos denunciados se desempefié como Director General de Costos, Licitaciones y Contratos

(foja 39); todos ellos dependientes de |a SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO

URBANO, el incumplimiento a sus funciones que les conferia al desempefiar los cargos, anteriormente .-

mencionados, por lo que debido a su omisién se generaron las irregularidades, anteriormente descritas,
ocasionando una deficiencia en el servicio. Ante tal situacion, es de considerar que los servidores
plibficos denunciados, no salvaguardaron los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que debieron observar al momento de desempefiar su emples, ya que incumplieron con las
disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio piblico como lo son [as fracciones |, IV, V'y
XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, mismas que se describen a continuacion; «« - - -« m e v c e r et m e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

" Articulo 63.- Todo servidor pibfico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
“de su empleo, cargo o comision, v cuyo mcumplimiento daré lugar al procedimiento y a las
‘$anciones que correspondan, segn la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin petjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ef servicio:

L- Cumpfir con fa méaxima diligencia y esmero ef 0 los servicios gue fuviere a su cargo.

V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, les planes, programas y presupuestos
correspondientes a st competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de fos recursos economicos publicos.

XXV.- Supervisar que los servidores pabficos sujetos a su direccion, cumplan con las disposicionss
de este Articulo, y denunciar por escrifc a la Contraloria o a la Contraloria Municipal, segtin
corresponda, Jos actos u omisiones que en gjercicio de sus funciones flegaren a advertir, respecto

de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en Jos
terminos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan.

- - - Establecida que fue la observacion de la que deriva la denuncia presentada en contra de los
servidores publicos encausados, y habiéndose advertido fa existencia de escritos de contestacion de

denuncia, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideraron pertinentes para

acreditar su dicho, se procede a resolver, de manera individual, conforme a derecho corresponde: - - -

- - - En ese orden de ideas, y de acuerdo a fo establecido en el auto de radicacion de fecha cuatro de

abril de dos mil diecisiete (fojas 166-174), se presume que [ G

quien al momento de los hechos denunciados se desempedid como || NEGTGTGTGTzNNGEGEG.

quien presuntamente incumplié con lo establecido en el Reglamento Interior de la Secretaria de

Infraestructura y Desarrolio Urbano, especificamente en el articulo 6 fracciones 1, Ill, Xl y XIX, asi -~

como el articulo 7 fraccion 11l y V, mismos que sefialan lo siguiente: “ARTICULO 6°- Al frente de cada

Subsecretaria habra un Subsecretario, quien tendra las siguientes atribuciones genéricas: I.- Planear,

programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento de las unidades administrativas que

se le adscriban, de acuerdo con los lineamientos que fife el Titular de la Secretaria; Ill.- Acordar con el
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Titular de la Secretaria, ef despacho de los asuntos encomendados a las unidades administrativas
adscritas a la Subsecretaria a su cargo, e informarle oportunamente sobre el estado que guardan los
mismos; Xil.- Evaluar y verificar periddicamente los resultados de las actividades de la Subsecretaria a
su cargo, en funcion de los objetivos y prioridades definidos en los programas que se encuentren bajo
su responsabilidad y adoptar, en su caso, las medidas necesarias para corregir las desviaciones que se
hubferan detectado; XIX.- Vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y
resoluciones de su competencia”: "ARTICULO 7°- La Subsecretaria de Obras Publicas, estara
adscrita a la Secretaria y le corresponden las atribuciones siguientes: Ill.- Coordinar la ejecucion,
supervision y la calidad de fa obra ptblica, en el ambito de su competencia, directamente o a través de
terceros, asi como las adquisiciones y servicios de cualquier naturaleza relacionados con las mismas;
V.- Coordinar y supervisar, conjuntamente con las autoridades federales y municipales, en la ejecucion
de aquellas obras en que la Secretaria tenga intervencion, conforme a los convenios celebrados”; asi
como lo establecido en el Manual de Organizacién de Ia [ NG - -
Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, estableciendo como objetivo lo siguiente: Crear
y proporcionar condiciones favorables a la poblacién para el acceso a fos beneficios en mater;a de
infraestructura y equipamiento urbano y rural, conforme a las normas y lineamientos de desarroﬂo

urbano, asi como de comunicaciones y transpories para la Entidad™ en cuanto ag,:i:a&

. o " Condiearnis
“Coordinar la programacion, ejecucion, control y supervision de fas obras a cargo de la S ihsecrel

“Intervenir en la elaboracion, programacion, seguimiento, control y evaluacion de los programas
estratégicos, operativos anuales y de ejecucion de obras en el ambifo de su competencia”; “Evaluar y
verificar reqularmente los resuftados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion de
sus prioridades y objetivos definidos en los programas que se encuentren bajo su responsabilidad y
adoptar, las medidas necesarias para aclarar y corregir los errores administrativos en que se
incurriera”; “Integrar el anteproyecto de presupuesto de egresos por cada programa que corresponda a
su cargo y verificar, una vez aprobado, su fiel y pertinente ejecucion por las unidades administrativas en
coordinacion con el comité. Lo anterior en virtud de que se presume que el encausado de mérito no
planed las actividades que le correspondian como tal, al no programar una adecuada revision de las
obras, al no dirigir, ni controlar, asi como, no evaluar el funcionamiento de sus unidades administrativas
en este caso la Direccion de Costos, Licitaciones y Contratos, como la Direccidn de General de
Ejecucion de Obra, advirtiéndose que de haberlo hecho a la fecha que asumi6 la Subsecretaria esto

con fecha veintisiete de febrero de dos mil quince, se habria percatado de los antecedentes de la obra

y del alcance del oficio No. OM-NC-15-R-001 de fecha quince de enero de dos mif quince, documento
que sefialaba en su anexo técnico que en el caso de las obras que nos ocupa la fecha de i.n'icio era
noviembre de dos mil catorce, a febrero de dos mil quince en el caso de la obra denominada
“PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE CALLE FRESNO (SEGUNDA ETAPA) EN LA
LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE ARIZPE, SONORA . w - e e e e et

- - - Por Gitimo, la parte denunciante concluye que el encausade ||| KEGTGTcNGGNGNGNGNGNGNE

quien al momento de los hechos denunciados se desempefio como Subsecretario de Obra Publica,

infringi6 los principios rectores que rigen a los servidores piblicos, los cuales son: legalidad, honradez,
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lealtad, imparcialidad y eficiencia en ! desempefio de su cargo, pues se advierte una omision en el
desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las irregularidades anteriormente descritas, por
lo que es evidente que no cumplid sus funciones, transgrediendo asi las disposiciones juridicas que
norman y sancionan ef servicio pliblico, como lo son las fracciones I, IV y XXV del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que
establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar af procedimiento y & las
sanciones que correspondan, sequn la naturaleza de fa infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de
sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio: .-
Cumplir con fa méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo... V.- Formular y
gjecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia... XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumptan con las
disposiciones de este Articulo, y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Coniraloria Municipal,
segun corresponda, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir,
~ respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan. - -« - == - cemmm e e mni e

lait

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado [ N N NN
B - e lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias
que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto ¢ supuestos de falta administrativa encuadran
dichas conductas para posteriormente, imponer 1a sancién correspondiente si es que hubiere fugar a
ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido,
es menester analizar los argumentos que &l encausado expresd al dar contestacion a la denuncia,
porque sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al
servidor publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y lo que al respecto alegé el denunciado, fal como lo reconoce el legislador en el
articulo 78 fraccion [l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su conira, mismo
que textualmente sefiala:

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones adminisirativas a que se refiere ef
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha

audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.

- - - Establecido io anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el

encausado ||| G os cua'cs constan en su escrito de contestacion ala .~

denuncia (fojas 353-400), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veintinueve de
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noviembre de dos mil diecisiete (fojas 342-344), en el cual plasmd una serie de manifestaciones,
tendientes a desvirtuar las presuntas iregularidades atribuidas en su perjuicio, haciéndolo en los
términos siguientes {fojas 382-383): - - - - - - - - e e e

“...seflalo a esa autoridad que existe un documento titulade “Dictamen de incremento de Anficipo”,
dentro del cual se contempl6 la obra que nos ocupa, mismo documento que obra en autos del
expediente que nos ocupa por haber sido ofrecido al momento de la celebracion de la audiencia de

tey del diverso encausado ||| » con /o cuef se acredita la existencia y
cumplimiento de lo establecido en la normatividad.

Asi mismo sefialo que de autos se desprende de manera clara que los trabajos se llevaron a
cabo en términos de lo establecido en el contrato de obra y convenio modificatorio respectivos, en
los cuales como dije ef suscrito no tuvo participacion, pero con independencia de eso debe tenerse
en cuenta que esos documentos son lfos que fijaron las bases para la ejecucién de la obra, asi
como fas condiciones y términos para realizar ef ejercicio de los recursos; de ahi que esa auforidad
debe de fener claro que tales documentos marcan las obligaciones de actuacion tanto de los
servidores publicos como de la contratista; resuffando que en el contrato inicial de obra publica
quedo establecido que a falta de entrega del anticipo a la contratista, se llevaria a cabo up
canvenio modificatorio respecto def témino o plazo de ejecucion, resultando que con motivo de
esa situacion se llevé a cabo la celebracion del convenio C1 dentro def cual se establecio un plazo
de ejecucion, mismo plazo establecido dentro del cual se llevd a cabo la ejecucion y consumacion
de los trabajos contratados, por lo tanto no existen elementos de prueba que adviertan que se
incurrié en irreguiaridad por haberse apegado a los términos establecidos en el contrato.

Por ofra parte, cabe sefialar que la denunciante viene basando parte de su reproche en éfhe ch
segun dice, de que el convenio de oforgamiento de subsidios federales al estado, establécia’ un -.;
periodo de ejecucion de fos recursos, resultando diversas deficiencias para este argumento de la”
denunciante toda vez que no exhibe copia certificada del convenio quée sefialamos; asi mismo se
debe de tomar en cuenta que con independencia de que sea cierto que ese convenio establecié
gue los recursos fenia vigencia para Ser ejercidos, también es cierfo que ltales recursos se
encontraban comprometidos mediante el instrumento coniractual correspondiente, de ahi que
resulta dificil entender cuéles fueron los motivos que trajeron como consecuencia la cancefacion
de fos recursos, pues si bien es cierto hubo un desfase en el tiempo de acuerdo a fo que sefiala la
denunciante, también es cierto que por ef solo hecho de encontrarse comprometidos 10s recursos,
no debié existir una cancelacién; entonces no sabemos 10s motivos por los cuales se cancelaron
es0s recursos federales, pues no por lo que dice fa denunciante se debe de fener por acreditado
que exista un motivo de cancelacion atribuible al suscritc.”

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que el servidor piblico encausado [l
I - ouc cue dentro del cimulo probatorio aportado por la autoridad
denunciante, no se advierte que obre agregado documento alguno que fehacientemente acredite tos
hechos denunciados; por lo tanto el encausado érguye que actud conforme a derecho al no
demostrarse incumplimiento alguno, respecto a la normatividad que le imputa la autoridad denunciante,

por lo que considera que las irregularidades que se le imputan, sonimprocedentes. - - - - - - - <« ------

- - - En ese tenor, esta Autoridad al analizar los argumentos anteriormente expuestos por el encausado,
advierte que en el escrito presentado por la autoridad denunciante, las imputaciones que le atribuye al
servidor plblico denunciado, es en relacién a que era su responsabilidad cumplir con las obligaciones
con establecidas en el Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio
Urbano, especificamente en el articulo 6 fracciones 1, ], XIi y XiX, asi como el articulo 7 fraccion 11l y
V, mismos que sefialan lo siguiente: “ARTICULO 6°- Al frente de cada Subsecretaria habra un
Subsecretario, quien tendra las siguientes afribuciones genéricas: .- Planear, programar, organizar,
dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento de las unidades administrativas que se le adscriban, de

acuerdo con los lineamientos que fije el Titular de fa Secretaria; IIl.- Acordar con el Titular de la
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Secretaria, el despacho de los asuntos encomendados a fas unidades administrativas adscritas a la

Subsecretaria a su cargo, e informarle oportunamente sobre el estado que guardan los mismos; Xii.-

Evaluar y verificar periodicamente los resultados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en

funcion de los objetivos y prioridades definidos en los programas que se encuentren bajo Su
responsabilidad y adoptar, en su caso, las medidas necesarias para corregir las desviaciones que se
hubleran detectado; XIX.- Vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y
resoluciones de su competencia”; "ARTICULO 7°- La Subsecretaria de Obras Publicas, estara
adscrita a la Secretaria y le corresponden las atribuciones siquientes: lIl.- Coordinar la ejecucion,

supervision y la calidad de la obra pablica, en el ambito de su competencia, directamente o a través de

terceros, asi como las adquisiciones y servicios de cualquier naturaleza relacionados con las mismas;

V.- Coordinar y supervisar, conjuntamente con las autoridades federales y municipales, en la ejecucion
de aguellas obras en que la Secretaria tenga intervencion, conforme a fos convenios celebrados™ asi

como o establecido en el Manual de Organizacion de la Subsecretarfa de Obras Publicas de la

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, estableciendo como objetivo o siguiente: “Crear :

y proporcronar condiciones favorables a la poblacién para el acceso a los beneficios en materia de

;:_:a‘a-..urbano' asl como de comunicaciones y transpottes para la Entidad”, en cuanto a las funciones:

Coordmar la programacion, ejecucion, control y supervision de las obras a cargo de la Subsecretaria”;

'*'?'mfraestructura v equipamiento urbano y rural, conforme a las normas y lineamientos de desarrolio

“Intervenir en la elaboracion, programacion, seguimiento, control y evalfuacion de los programas

estratégicos, operativos anuales y de ejecucion de obras en el ambito de su competencia”; "Evaluary -

verificar reqularmente los resultados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcién de
sus prioridades y objetivos definidos en los programas que se encuentren bajo su responsabilidad y
adoptar, las medidas necesarias para aclarar y corregir los errores administrafivos en que se
incurriera’ “Integrar el anteproyecto de presupuesto de egresos por cada programa que corresponda a
su cargo y verificar, una vez aprobado, su fiel y pertinente ejecucion por las unidades administrativas en
coordinacion con el comité, Lo anterior en virfud de que se presume el encausado de mérito no planeo
las actividades que le correspondian como tal, al no programar una adecuada revision de las obras, af
no dirigir, ni controlar, asi como, no evaluar el funcionamiento de sus unidades administrativas en este
caso la Direccion de Costos, Licitaciones y Contratos, como la Direccion de General de Ejecucion de

Obra, advirtiéndose que de haberlo hecho a la fecha que asumié la Subsecretaria esto con fecha

veintisiete de febrero de dos mil quince, se habria percatado de los antecedentes de la obra y del
alcance del oficio No. OM-NC-15-R-001 de fecha quince de enero de dos mil quince, documento que
sefialaba en su anexo técnico que en el caso de las obras que nos ocupa la fecha de inicio era

noviembre de dos mil catorce, a febrerg de dos mil quince en el caso de la obra denominada

"PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE CALLE FRESNO (SEGUNDA ETAPA) EN LA

LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE ARIZPE, SONORA = - e e e et et e -
- - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresados por el
encausado, al efectuar el andlisis de la prueba antes mencionada y las constancias que obran en el

presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las-
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pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado,

tenemos que dichas documentales no demuestran la conducta que se le atribuye, ya que, si bien

es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas que se le atribuyen al
denunciado |G s:i:adas cn parafos precedentes, se puede
advertir que el encausado, ofrecid copia debidamente certificada del Dictamen de incremento de
anticipo elaborado el dia veinticinco de septiembre de dos mil catorce, con el propésito de incrementar
el porcentaje de anticipo que se oforgaria a las obras y servicios contratadas con ei oficio de
autorizacidn de recursos No. OM-NC-14-035 de fecha doce de agosto de dos mil catorce, mismo
dictamen que obra agregado a fojas 524-526 dentro de las constancias que integran el expediente
administrativo que se resuelve; asimismo, dentro de las diversas probanzas aportadas por la
denunciante, tenemos que obra copia certificada de los convenios SIDUR-PF-14-166-C1 (fojas 92-94) y
SIDUR-PF-14-227-C2 {fojas 101-103)}, de los que se advierte que el primero tiene por objeto diferir el
periodo de ejecucion del contrato No SIDUR-PF-14-166 en virtud del no haber entregado el anticipo a
tiempo, y el segundo tiene por objeto modificar la autorizacidn para ejercer los recursos para el pago de
estimaciones derivadas del referido contrato, asimismo tenemos que dentro de las constancsas que
integran el expediente administrativo que nos ocupa, obra copia certificada de la bitacora de Larobra
amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-14-166 (fojas 120-127) de la que se deprende que la obra fue
concluida en fecha siete de marzo de dos mil quince, tal y como fue pactado en el convenio SIDUR-PF-
14-166-C1 (fojas 92-94), aunado a lo anterior, tenemos que después de haber analizado fas pruebas
documentales aportadas por la denunciante, esta autoridad advierte que efectivamente ia denunciante
no demostro fehacientemente que ei motivo de la cancelacion parcial de los recursos sea
responsabilidad de los encausados dentro del expediente administrativo que resuelve, por lo tanto, esta
Coordinacion determina que le asiste razén juridica a las manifestaciones efectuadas por el
encausado en su escrito de contestacién a los hechos de la denuncia. La valoracion de la prueba
anteriormente sefialada, se realiza con fundamento en los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
PrOCEUIMIBNT0. =~ = = - m o e m e e e e e

- - - Asimismo, esta Resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente
procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; y, tomando en cuenta las pruebas
aportadas para acreditar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que las argumentaciones que
éste eshoza para intentar desvirtuarlas son procedentes, toda vez que las documentales que ia parte
denunciante aporta no son concluyentes para demostrar la conducta de responsabilidad
administrativa que se le atribuye al encausado que nos ocupa, sino por el contrario, logré desvirtuar la
imputacion en su contra, por virtud de que demostré que se suscribid el contrato de obra piblica sobre
la base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-166, pactando una entrega de 40% de anticipo al
contratista, el cual es superior al establecido en el articulo 50 fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadas con tas Mismas, el cual establece que el porcentaje sera el 30% det monto del
contrato, existiendo una autorizacion escrita para justificar dicho aumento, tal y como lo establece las
fracciones I, IV y V del citado articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con ias

Mismas. Asimismo, suscribié los convenios modificatorios necesarios para poder ajustario a los plazos
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solicitadtis, y por otro lado, de tas constancias que integran el expediente que se resuelve no se -
advierten pruebas suficientes y contundentes que‘ acrediten que la cancelacidon de los recursos
destinados sea responsabilidad de los encausades dentro del expediente administrativo que se
resuelve, por ende se tiene que no existe trascendencia juridica alguna atribuible al denunciade
I - oo lado, se aprecia que los coencausados [
I < 2 momento de los hechos denunciados se desempedio como [
I | N A .o ol momento
de los hechos denunciados se desempefio como [ G
I o.c @ momento de los hechos denunciados se desempefi como

I N odos clos dependientes de la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO; v, a quienes se les denuncia en

con las mismas faltas administrativas que se le atribuyen a ||| G

también se advierte que de las pruebas ofrecidas por la autoridad denunciante ninguna es -

rculante para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa que se les atribuye a los N
\fr%erv;d‘ores pubiscos mencionados, puesto que al advertirse que los encausados ofrecieron copia
-.-:-((’.fj;bidémente certificada del Dictamen de incremento de anticipo elaborado el dia veinticinco de -
’“septtembre de dos mil catorce, con el propésito de incrementar €l porcentaje de anficipo que se
oforgaria a las obras y servicios confratadas con el oficio de autorizacién de recursos No. OM-NC-14- |
035 de -fécha doce de agoste de dos mil catorce, mismo dictamen que obra agregado a fojas 524-526 |
dentro de 1as constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve; asimismo, dentro
de las diversas probanzas aportadas por ta denunciante, tenemos que obra copia cerfificada de los
convenios SIDUR-PF-14-166-C1 (fojas 92-94) y SIDUR-PF-14-227-C2 {fojas 101-103), de los que se
advierte que el primero tiene por objeto diferir el periodo de ejecucion del contrato No SIDUR-PF-14- - -
166, en virtud def no haber entregado el anticipo a tiempo, y el segundo tiene por objeto modificar la -
autorizacion para ejercer los recursos para el pago de estimaciones derivadas del referido contrato,
asimismo tenemos que dentro de las constancias que infegran el expediente administrativo que nos -
ocupa obra copia certificada de la bitacora de ia obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-14-166
{fojas 120-127) de la que se deprende que la obra fue concluida en fecha siete de marzo de dos mil
quince, tal y como fue pactado en el convenio SIDUR-PF-14-166-C1 (fojas 92-94), aunado a lo anterior,
tenemos que después de haber analizado las pruebas documentales aportadas por la denunciante,
esta autoridad advierte que efectivamente la denunciante no demostro fehacientemente que el motivo
de fa cancelacion parcial de los recursos sea responsabilidad de los encausados denirc del expediente
administrativo que resuelve, y tomando en cuenta de que tampoco obra dentro de las probanzas .-
aportadas por fa denunciante, elementos probatorios suficientes y contundentes que logren acreditar

las imputaciones realizadas en contra de los coencausados [ NG O
I / D oo lo tanto, esta

Autoridad no cuenta con los elementos suficientes como para lograr establecer el incumplimiento de
deber legal alguno respecto de Jos hechos denunciados dentro del expediente administrativo que se

resuelve, por consecuencia fogica, se determina que no existe responsabilidad administrativa alguna
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avibite para 1os oencausados [
S ——

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados ||| |GG

B B . Y
I o <o juridicamente responsabies de las imputaciones que se les

atribuyen y no es factible sancionarlos administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra
con certeza que sean responsables; luego entonces, del analisis efectuado en pérrafos precedentes no
se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores pUblicos denunciados por violentar lo
estipulado en las fracciones |, IV, V y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de os Municipios. En ese fenor, es de atenderse lo resuelfo por el
Plenc de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, ia jurisprudencia, la cual se encuentra con registro
2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014,
Tomo |, Pagina: 41, Tesis: PAJ. 432014 (10?), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional,
misma que se transcribe a continuacion:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en la tesis aisfada P. XXX W:?’QQ?‘
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemética de fos articulos 14, para
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la inferpretacion més favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeraf 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
fos principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos fos procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena ¢ sancion como resultado de fa facultad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun
el caso- debido a su nattraleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencion af derecho af debido proceso.

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidén o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar ¢ sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autcridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVI11/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, de a Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
DO Y X0 - = = - = m e o m e e eee il iaennaaa--
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad
adminisfrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion

- publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter ptiblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a fos
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar fas desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigitancia y sancion, se hara
con apoyo fanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquelias que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos,
pudiendo congcluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de determinar con
exactitud sf cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resufta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores pubiicos

. denunciados [ B

._ N ;. o, o procederie es

reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el

*por ios encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad

basta para decretar la presente inexistencia & su favor- -« - - v e vmmie e

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el

Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro

1

que,:esta Resoiutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se-

transcribe para mejor entendimientor « - - < s e o i

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si de!
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejeculoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues ello a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resultd fundado.

VH.~ En ofro contexto, con fundamento en el articuio 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacion Plblica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccidn

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de fos

encausados [ NENEEENENEEG S

I A - virtud de que no obra en autos,

dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de
parte de los encausados para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - ---------



- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resueive el presente asunto al tenor de los siguientes punfosi---- ==« c-comcmmmenn.

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conacer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - - - - - ===« o v c v n e oo -

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados pog_z-?él'.;iftl;'-."*}

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Munickp}b

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente falio, se exime de responsabsisdad’ =
los servidores publicos encausados ||| |GG _
I Y R, c-:dose
en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su

favor, en base a los argumentos sefiaiados en el punto considerando VI de la presente resolucion. - - - -

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los encausados [
B D ¢
_ en los domicilios sefialados para tales efectos y por oficio a la autoridad
denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal difigencia a los Ciudadano
Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANC MENDEZ yfo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/io CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de
asistencia a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANBIA ESPINOZA APODACA ylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA yfo HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes
se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion lli del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a ia
materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEQ GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los Ciudadanos
Licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO
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QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 det Codigo

de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.- - - - - - .

CUARTO.- En su eportunidad, notifiguese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales -

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente conciuido - - -« -« - v cm e '

- - - Asl lo resolvio y firma fa Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial 8

de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de '_ -'

responsabilidad administrativa nimerc RO/346/16, instruido en contra de los servidores plblicos

encausados (G I

I ; I - - c; csigcs de asisoncia que

LiC. DOLORES ! A ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLG RAMOS.
LISTA.- Con fecha 17 de marzo del 2021, se publict en lista de acusrdos la resolucion que anlecede, - - - - - - CONSTE.-

EROS
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