, RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

Secretaria de la DETERMINAGION DE

Contraloria General RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
| EXPEDIENTE RO/512/16.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a quince de enero del afio dos mil veintiung.- - - - - - <<« ==« - - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente numero RO/512/16, instruido en contra

de los Ciudadanos [ NG . sc desempefiaba como [

I i1 ¢ Gesempefaba como
I (ocos clios adscritos a la Junta de Caminos del Estado de Sonora

.ﬂo?“""ﬁ]CES), por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, IV, V, VI,

XXV y XXV del articulo 63 de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios; R e TR

1.- Que ¢l dia veintitrés de agosto del afio dos mil dieciséis, se recibié esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de {a Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito signado por el
Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de || -
Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, mediante
la cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los
servidores plblicos mencionados en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - === o v memvmnn

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia siete de junio del afio dos mil diecisiete (Fojas 222 a
fa 240}, se radico el presente asunto, orden&ndose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios
a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a los Ciudadanos
denunciados I I
I o ¢ presunto incumplimiento de

obiigacidhes administrativas.- == - === - v e e e e

3.- Que con fecha del dia diecisiete de agosto del afio dos mil dieciocho, se emplazé formal y
legalmente a los Ciudadanos encausados [ NENEGEGNGNG (oizs 248 ala 278); y,
I (oics 279 a la 309); por (itimo, con fecha
del dia veintiuno de agosto del afio dos mil dieciocho, se emplazé formal y legalmente al Ciudadano
encausado GGG Foiss 313 a la 343), como presuntos
responsables, mediante diligencias de emplazamiento personal practicadas por el personal de esta
Unidad Administrativa, en la que se les citd en términos de Ley para que comparecieran a sus
respectivas audiencias de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion 11 de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de
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responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracion de las Audiencias de
Ley, asi como sus derechos para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar lo

que a sus intereses convinieren, por si o por conducto de un representante legal o defensor.-~-- - - -

4.- Que siendo las trece y catorce horas del dia treinta y uno de agosto del afio dos mif dieciocho, se

levantaron las respectivas Actas de Audiencia de Ley a cargo de los Ciudadanos encausados

I (ojos 344 a la 349), en compafiia de su Representante Legal el
Ciudadano Licenciadof N . I FOI&S &

900 a la 905); quienes realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en s

contra, presentando los respectivos escritos de contestacion a la denuncia, ofreciendo diversos "5

BRI Al
medios de conviccidn que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados e, By, .contra QO

e
haciéndose en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas y que i
en lo sucesivo solo podrian ofrecer pruebas supervinientes; por titimo, siendo las quince horas con

quince minutos del dia treinta y unc de agosto del afo dos mil dieciocho, se levanto la respectiva Acta

de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano encausado [
B Fo: ©75); v, en la cual se hizo constar con la incomparecencia del

encausado en mencidn a ta misma, en consecuencia se le tuvieron por presuntivamente ciertos

los hechos imputados en su contra; asimismo, las notificaciones no personales se le haran
mediante su publicacién en la Lista de Acuerdos y las Personales se e haran mediante
notificacion en taba de avisos que se lleva en esta Unidad Administrativa; lo anterior con
fundamento en el articulo 78 fraccion IV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado y de los Municipios.-==«-vcscmereaencmaeraenccrannarcannanas

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia diez de diciembre del presente afio, se ¢itd el
asunto para oir resolucion, la que ahora se pronunCia-------=-==r=---c@o-cc-memooooann

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver det presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articuios 143 y 158 de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso
“C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,
64 fraccion 1, 66, 68, 71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado

y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | det Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- - - - -

.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores piblicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata del Ciudadano
Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de ||| R ce Asuntos Juridicos
del Instituto Superior de Auditorfa y Fiscalizacion del Estado de Sonora, quien acredita el cargo con el
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que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia veintiocho de
septiembre del afio dos mil cinco, otorgado por el Ciudadano Contador Piblico Eugenio Pablos
Antifién, en su caracter de Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion (ISAF) (Foja
24}, y el cual denuncio ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 10 fraccion XXV1 y 13 fraccion
IV def Reglamento Interior del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, El

segundo de los presupuestos, la calidad de servidores publicos de los encausados, queds

2

i

_, en su caracter de || 2<scrito 2 la Junta de Caminos

Y del Estado de Sonora (JCES), a quien se le acredita e cargo con el que se le pronuncia, por exhibir

.

r@-&g

3'.
o

i

copia certificada de su nombramiento con fecha det dia primero de noviembre del afic dos mil doce,
ALORIA GFNERAL

e Sugtorggdbn por el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias, en su caracter de Gobernador
onsapiwades

rimofanstitucional del Estado de Sonora; v, refrendado por el Ciudadano Licenciado Roberto Romero

Lopez, en su caracter de Secretario de Gobierno (Foja 216), por ofro lado, en lo que respecta al

Ciudadano [ GG - s czracter de [ zdscrito a la Junta

de Caminos del Estado de Sonora (JCES), a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia,

por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia dieciocho de septiembre del afio
dos mil nueve, otorgado por el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias, en su caracter de
Gobernador Constitucional del Estado de Sonora; y, refrendado por el Ciudadano Licenciado Héctor
‘Larios Cérdova (Foja 217); y, por Gltimo, en io que respecta al Ciudadano || EGTGN
I - . coccter dc I o Obra adsciito a la Junta
de Caminos del Estado de Sonora (JCES), a quien se le acredita el cargo con el gue se le pronuncia,
por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia primero de marzo del afio dos mit
trece, otorgado por el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Efias, en su caracter de Gobernador
Constitucionaf del Estado de Sonora; y, refrendado por el Ciudadano Licenciado Roberto Romero
Lopez (Foja 218); documentales a las que se les da valor pleno al tratarse de documentos plblicos
expedidos por funcionario competente para eflo, de acuerdo alo establecido por el articulo 283 fraccion

V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de

la Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la

prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa Ley de la Materia, segin lo dispuesto por el articulo
78 (itimo parrafo, de ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de ios
Municipios. La valoracion de fas pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2°/J.2/2016 de la
Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2018, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro
ytexto fundani- - <= - < v - mma oo s

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los arficulos 129y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico
en el gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno
cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es compulsada por un
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funcionario publico, ello significa que es una reprodiccion del original y, por tanto, hace igual fe que e/
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviceion
de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario,
su valoracion quedara al prudente arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "gue
corresponden a lo representado en ellas”, cantenida en el arficulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la
mencioén expresa de que las copfas certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo
129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza
y seguridad juridica en los acltos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autondad Resolutora advierte gue la capacidad para degunmar del %‘3

BOR™ . wea
Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su carcter de Director G:enerak de”m

f

Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, se acredl'ea e
mediante el nombramiento que exhibid a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja vemtlcuatro,
mismo que denuncio en base a la facultad que le otorga los articulos 10 fraccidn XXVt y 13 fraccion
IV del Reglamento Interior del Institutoc Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora
vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedd
debidamente acreditada la calidad de servidores plblicos del hoy encausados, al exhibirse copias
certificadas de sus nombramientos, mismos que obran agregados a fojas de |a doscientos dieciséis a

la doscientos dieCiocho.- - - - - -~ - - - - i e O R R R

- - - £n conclusién, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede ejercitaria
aquél que se acredite como Titular de Ia Unidad Administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa,
la legitimacién ad causam se avala con el nombramiento con el que se pronuncia el Ciudadano
Licenciado Gustave Enrique Ruiz Jiménez, al momento de presentar la formal denuncia en esta
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en apoyo en las
siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, mismas que
a continuacion se transCrben:- - <= = <« w = e s

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe
distinguirse fa legitimacion en el proceso, de Ia legitimacion en la causa. La primera es un presupuesto
del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere
que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a fa representacion de quien
comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto
procesal, puede examinarse en cualquier momento def juicio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion
de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa legitimacion en fa
causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia favorable. En efecto,
ésta consiste en la identidad de actor con la persona a cuyo favor esté la ley: en consecuencia, ef actor
estaré legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde, Como se ve,

la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, Iog:camente 50l puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Sila parte actora en el juicio

Pégina 4|21

by



- A4

faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que fa Junta hizo de una
de las demandadas como propietaria de la fuenfe de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe
admitir a tramjte ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente de falta de personalidad,
pues en esa hipbiesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de fegiimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccidn como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en fanfo que como excepcion difatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del’
faudo que resuelva fa Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la.
cual es condicion para obtener faudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostenfandose
como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en
nombre de ofro algin derecho, sino gue comparece a nombre propio.

&;g .- ng como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucién, y acatando la Garantia de
g}étg&ffﬂﬂtéﬁ?{g% consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
iﬁgfﬁgxmhﬁos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
plblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa fos hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como sus derechos a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si mismos o por medic de defensor que para el caso designaren:
realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan
en la denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 212, dentro del expediente administrativo en ef
que se actiia, misma con la que se les corrid traslado a los encausados cuando fueron debidamente

emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a
laletra se NSeMase.- - < - == e s r e e e

IV.- Que el denunciante, acompafio a su libelo los medios de pruebas que considerd eran aptos para

acreditar los hechos atribuidos a los Ciudadanos encausados _ '
1 9w ]
I medios de prueba que fueron admitidos en auto de radicacién con fecha del dia siete de
junio del afio dos mil diecisiete (Fojas 222 a la 240}; y, en auto con fecha del dia cuatro de julio del
afio dos mit diecinueve (Fojas 986 a la 990), mismos que se valoran de la siguienfe manera: las

pruebas documentales publicas, consistentes en originales y copias certificadas (Fojas 21 ala 212);

y a las cuales nos remetimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren,
probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y V1, y 325 todos del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa Ley de la
Materia, atento a lo dispuesto por el (itimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios.- - - ===~ - - === memcemmmmcm oo

V.- Por ofra parte, dentro del expediente en que se actla, obran las respectivas actas de Audiencia de

Ley a cargo de los Ciudadanos encausados [N (oj2s 344 a la 349),

en compaiiia de su Representante Legal el Ciudadano Licenciado [ S /- HE
I o 000 a la 905); siendo éstas a las trece y catorce horas del

dia treinta y uno de agosto del afio dos mil dieciocho, haciéndose constar con la presencia de los
encausados en mencion y el Representante Legal de uno de ellos, quienes realizaron una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, presentando los respectivos escritos de

contestacion de denuncia, exponiendo sus argumentos de hecho y de derecho asi como ofreciendo
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los medios de conviccion que estimaron pertinentes para acreditar sus dichos, sefialandose en ese
mismo acto que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo podran ofrecer
pruebas supervenientes; por (ltimo, dentro del presente sumario, obra la respectiva acta de Audiencia

de Ley a cargo dl Cicdadano encausaco [

(Foja 978); vy, en la cual se hizo constar con la incomparecencia del encausado en mencion a la

misma, en consecuencia se le tuvieron por presuntivamente ciertos los hechos imputados en

su contra; asimismo, las notificaciones no personales se le hardn mediante su publicacionen .-

la Lista de Acuerdos y las Personates se le haran mediante notificacion en taba de avisos que:
se lleva en esta Unidad Administrativa; lo anterior con fundamento en el articulo 78 fraccion IV

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

siendo ésta ditima a las quince horas con quince minutos del dia treinta y uno de agosto del ano.dos; iy ,

Mil IECIOCN0.- = = === = m e e e

Vl.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante y los
encausados, de acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por estos
Gltimos, analizando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a la
letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la l6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas
frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme
una conviccioén, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos dudosos,
el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las illame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el
proceso.”, resultando lo siguiente:- - - - == - <= == v e e m e a e

- - - El presente procedimiento de responsabilidad se inicié con auto de radicacion con fecha del dia
siete de junio del afio dos mil diecisiete (Fojas 222 a la 240}, con base en las imputaciones que se
contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por el Ciudadano Licenciado Gustave

Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de || de Asuntos Juridicos del Instituto Superior
de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, de donde se advierte que las imputaciones que el

denunciante les atribuye a los hoy encausados _ -
A /. N, onsisten en

que presuntamente incumplieron con las fracciones |, 1, IV, V, VIIl, XXVI y XXVIl de! articulo 63 de la
Ley de Responsabiiidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, por el hecho
haber omitido, en ejercicio de sus atribuciones, regularizar y corregir, lo sefialado en las diversas
Observaciones, mismas que derivaron de la Revision a los Informes Trimestrales y Cuenta Publica
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil trece y dos mil catorce, mismas que versan sobre io

siguiente:

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por el denunciante a los Ciudadanos encausados
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I - s coréctor ¢- [ S

A pg——
I - . c-icter de [ o Ot todos ellos adscritos a la Junta

W30

de Caminos del Estado de Sonora (JCES), derivan de los Oficios denominados Notificacién de. -
Auditoria nimero ISAF/AEE-2965/2013, con fecha del dia seis de noviembre del afio dos mil catorce; -

ISAFIAAE-1753!2014, con fecha del dia dos de junio del afio dos mil catorce; ISAF/AAE-1288/2015,
o, con fecha del dia dieciséis de abrit del afio dos mil quince; ISAF/AAE-1579/2015, con fecha de! dia

> quince de mayo del afio dos mil quince, suscritos por el Auditor Mayor del Instituto, por medio de los

7g" cuales se nofifico al Ciudadano |GGG - su carécter de [N

ﬁfjm,@senieq’awé}agta de Caminos del Estado de Sonora (JCES), el Inicio de los Trabajos de Revision de los
VOSSO0

seonsdnformes  Trimestrales y Cuenta Publica correspondientes al ejercicio fiscal 2013 y 2014,
atrimamial . . . . .
" procediéndose a levantar las actas de inicio de Auditoria a dicha dependencia y posteriormente las

actas de cierre de Auditoria, en la que se especifican los resultados de la revision efectuada, auditorias

que fueron atendidas por los ahora encausados firmando para constancia de ello las correspondientes

actas, quedando enterado de primera mano respecto a los hallazgos correspondientes y que hoy se

les reprochan, en las que se especifican ios resultados de la revision. Por ofro lado; mediante Oficio-

con fecha del dia veintinueve de agosto del afio dos mil catorce, el Instituto Superior de Auditorfa y
Fiscalizacion, entreg6 a la Comision de Vigitancia del H. Congreso del Estado, para que por su
conducto fuera presentado al Pleno del H. Congreso del Estado, el Informe de Resultados de ia
Revision de la Cuenta Publica Estatal correspondiente al ejercicio fiscal 2013. Asimismo, mediante
Oficio nimero ISAFIAAE-2701/2014, con fecha del dia tres de octubre del afio dos mil catorce, en

donde se notificé al Ciudadano ||| G - s caricter de [

de la Junta de Caminos del Estado de Sonora (JCES), ef paquete de Observaciones derivadas de

dicho anélisis, correspondiente a la Cuenta Ptblica 2013, con otorgamiento de un plazo de treinta dias

hahiles para su Solventacion, apercibido de que, en caso de no hacerlo, se determinarfan las

responsabilidades correspondientes. Por ofro lado, mediante Oficios nimeros ISAFIAAE-327712014,
con fecha del dia dos de diciembre del afio dos mil catorce; ISAFIAAE-0526/2016, con fecha del dia
diecisiete de febrero del afio dos mil quince; ISAF/AAE-0899/2015, con fecha del dia doce de marzo

del afio dos mil quince; ISAF/AAE-2015/2015, con fecha del dia veintitrés de junio del afio dos mil

quince; ISAF/AAE-2109/2015, con fecha del dia uno de jufio del afio dos mil quince; e, ISAF/AAE-
212912015, con fecha del dia tres de julio del afio dos mit quince, suscritos por el Auditor Mayor, donde
se notifica al Ciudadano ||| NG - s c2ricter de [ << =
Junta de Caminos del Estado de Sonora (JCES), el paquete de Observaciones de la revision
correspondiente a la Cuenta Piblica 2014, con un plazo de treinta dias héabiles para su Solventacion,
Por Gltimo, una vez transcurridos el plazo de treinta dias habiles concedidos al Titular de la Junta de
Caminos del Estado de Sonora (JCES), para que solventara las Observaciones que le fueron
notificadas, mismas que se mencionan en el parrafo que antecede, atn existen observaciones que no
han sido solventadas, durante el proceso de seguimiento y validacion implementado por el propio
Instituto, seglin lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley de Fiscalizacion Superior en ef cual se concede
el plazo de treinta dias habiles para la emision de un informe acerca de dicha Solventacion o de las
medidas que fueren dictadas en relacion con el correspondiente pliego de observaciones por lo que

entre fas observaciones notificadas se atribuyen a los encausados dnicamente las siguientes:- - - - - -
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CUENTA PUBLICA 2014 (QUE COMPRENDE DEL DIA UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE)

“3.- Ei Sujeto Fiscalizado comprobé parcialmente ef pago de fas cuotas y aportaciones que se obliga a
realizar al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora
(ISSSTESON), resuttando un saldo a cargo de $7°608,506, que se integra por las cuotas a cargo del
trabajador retenidas en nomina por fa Secretaria de Hacienda por $1'072,527, asi como las aportaciones
a cargo def Ente Piblico por $6'448,509 correspondientes al periodo de enero a octubre de 2014.
Adicionalmente se adeudan af ISSSTESON $87,470, derivado de las recuperaciones efectuadas via
retencion en néminas a los frabajadores por parte de la Secretaria de Hacienda en el periodo de
septiembre a octubre de 2014, por abonos a créditos que les fueron oforgados. El hecho observado es
recurrente de la fiscalizacion realizada por el ISAF en el gjercicio 2013.”

“6.- Como resultado del analisis realizado a la partida 36101 denominada: “Difusion por Radio, ..
Television y otros Medios de Mensajes sobre Programas y Actividades Gubernamentalesf ¥
deferminamos que el Sujeto Fiscalizado efectué incorrectamente diversos gastos con cargo*
presupuesto del ejercicio 2014 por $154,280, por servicios que fueron recibidos en el efercicio 201
Ademés, el Sujeto Fiscalizado no proporcioné a los auditores def ISAF, el acta del Organo de Goblemo i
donde conste la autorizacion para realizar el registro de los servicios con cargo af pmuesto def

sjercicio 2014. El gasto identificado en fa revision se menciona:” 0074 B
Fecha | Namero de Poliza Nombre del Concepto del Gasto importe
Prestador de
Servicios
97/03/2014 PD/34 Medios y Editorial | Publicaciones impresas del 2y 7 de | $154,280
de Sonora S.A. de | junio de 2013 y del 29 de julio de 2013,
C.V. por campafia Todo Pavimentado.
Segun facturas nimero HMO 23183,
HMO 23194 y HMO 23195 de fecha 5
de marzo de 2014.

“18.- El Sujeto Fiscalizado comprobd parcialmente el pago de las aportaciones que se obliga a realizar
el Instituto de Seguridad Social y Servicios Sociales de fos Trabajadores del Estado de Sonora
(ISSSTESON), resultando un saldo a cargo de $1'129,918, correspondiente a los meses de noviembre
y diciembre de 2014, el hecho observado es recurrente de la fiscalizacion realizada por el ISAF en ef
gjercicio 2013.”

“27.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de mayo de 2015 a diversas obras reportadas
con cifras al 31 de diciembre de 2014, se determiné que fa obra piblica NC2-382 denominada:
“Modernizacion de Carretera Paseo Bacum” de fa Localidad de Bacum por un importe ejercido de
$25,359,596, realizada mediante la modalidad de contrato con recursos Federales del Ramo 23:
Provisiones Salariales y Economicas (Ramo 23: proyectos de Desarrollo Regional 765.5 MDP), no se
presento el expediente técnico, motivo por ef cual no se acredité el avance fisico de esta obra,

contraviniendo fo establecido en fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y
st Reglamento.”

“28.- £n relacion con fa revision efectuada durante el mes de mayo de 2015 a diversas obras reportadas
con cifras al 31 de diciembre de 2074, en la obra publica NC2-505 denominada “Recarpeteo de la
Carretera San Pedro- Zamora- Pesqueira, Varios Tramos Aislados del km. 8+240 al km 22+600 "
en ef Estado de Sonora, contratada con la empresa Opata Ingenieria, S.A. de C.V.A. en P./Trituracién,
Equipos, Maquinaria y Arrendados S.A. de C.V, por un importe contratado mas convenio de
$14,836,534, de los cuales se ha sjercido un monto de $6,298,354, quedando pendiente por ejercer un
monto de $8,538,180 realizada mediante el contrato nimero SIDUR-JCES-NC-REC-14-058 con
recursos Federales del Convenio de Reasignacion SCT (229 MDP), se deferming lo siguiente:

a. Se incumplié con el plazo de ejecucion de los trabajos con la Cléusula Tercera del Convenio de
reactivacion SIDUR-JCES-NC-REC-14-058-CRA-15-01, toda vez que sefiala como fecha
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programada de terminacion de los trabajos el dia 30 de marzo de 2015; sin embargo, &f dia 6 de
mayo de 2015, fecha en que se realizo a verificacion fisica por personal de este Organo Superior
de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constaté que se
encontraba en proceso de ejecucion con un avance fisico del 93%, contraviniendo lo establecido
en fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

b. En fa misma verificacion fisica, se determiné un concepto pagado no realizado por $717,777, en
relacion con la estimacion nimero 1, como se detafla a continuacion;
Datos del Concepto Cantidad | Cantidad | Cantidad | Costo Diferencia
Comprobante Pagada | Realizada | Pagada NO | Unitario | en pescs
Realizada | conIVA | pagada y no
realizada
Fecha | Numero
N-CTR-CAR-1-04-006/0 |256.36 m3 0 256.36m3 | $2,799.88 | $717.777
22/12/2014) 217 | Operacion de Construccion
de las carpetas de
concreto asfaltica,
elabbrela en planta |
PUO.T.

CUENTA PUBLICA 2013 (QUE COMPRENDE DEL DIA UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL TRECE)

“6.- Como resuffado del analisis realizado a la partida 36101 denominada “Difusion por Radio,
Television, y otros Medios de Mensajes sobre Programas y Actividades Gubernamentales”, no
se proporcionaron diversos contratos que amparan los servicios adquiridos por el Sujeto Fiscalizado, y
en consecuencia, se desconoce con precision ef tipo y condicion de los servicios pactados enlos citados
contratos, por fos servicios pactados en los citados contratos, por lo que no fue posible constatar por
los auditores del ISAF, fa presentacion de los referidos servicios, identificandose pagos por $1°216,751,
que se infegran como sigue:

Datos de Ia Poliza

Importa _
identificado enla |
Revision

Datos de la Factura

Fecha | Nimero

Mombre del
Prestador Servicios

Concepto de Pago

300972013 | PD/156

Fromofores Redivision
SA deCV

Transmision de spots en radiodifusora
XENS del 25 de mayo al 15 de junio de
2013, campafia Pavimentacion
Carreteras, segtn facfura niimero 1444
FACTNS de fecha 30 de abril de 2013.

$25,000

30/09/2013 | PD/156

Promotora Unimedios,
SA deCV

Transmision de spots en radiodifusora
XENS del 25 de mayo al 15 de junio de
2013, campana Pavimentacion
Carreteras, sequn factura nimero 4222
FACTNS de fecha 30 de abril de 2013.

25,000

30/09/2013 PD/156

Radio Cajeme, S.A. de
C.V.

Transmision de spots en radiodifusora
XENS del 15 al 31 de julio de 2013,
campaia Todos Pavimentados, segtn
factura ntimero EF2255, de fecha 14 de
agosto de 2013.

45,000

30/09/2013 1 PD/156

Radio Grupo Garcia
de Leén S.A. de C.V.

Transmision de spots en radiodifusora
XHVJS del 15 al 31 de julio de 2013,
campania Todos Pavimentados, segun
factura niimero EF2327, de fecha 14 de
agosto de 2013,

30/09/2013 | PD/156

XEXH, SA de C.V.

Transmision de spots en radiodifusora 45,000
XHVJS del 15 af 31 de julio de 2013,

campafia Todos Pavimentados, segtin
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factura nimero EF1136, de fecha 14 de
agosto de 2013.

30/09/2013 | PD/156 | Jorge Martin Gomez | Transmision de spots en radiodifusora 25,000
Ballesteros. XHVJS del 15 al 31 de julio de 2013,
campafia Todos Pavimentados, segun
factura nimero 317 A, de fecha 20 de
agosto de 2013. ,
30/09/2013 PD/156 Maria del Carmen Transmision de spots en radiodifusora 41,664
Guzmén Murfioz. XHNI-FM del 2 al 6 de julio de 2013,
campafia Todo Pavimentado Nogales,
segln factura ndmero 1631, de fecha 26
de agosto de 2013.
30/09/2013 ¢ PD/156 Ramon Guzman Transmisién de spots en radiodifusora
Rivera. XENY-AM del 2 al 6 de julio de 2013,
campana Todo Pavimentado Nogales,
segtn factura nimero 1631, de fecha 26
de agosto de 2013.
30/09/2013 | PD/156 Imagen Soluciones Transmision de spots en radiodifusora
Integrales S.A. de C.V.| XHHLL La Kaliente del 25 de mayo al 15
de junio de 2013, campafia Todo
Pavimentado, segun factura nimero
1933, de fecha 19 de agosto de 2013.
30/09/2013 PD/156 | 99.1laReynadela Transmisién de spots en radiodifusora 43,000
Sierra S.A. de C.V. 99.1 FN del 16 al 30 de junio de 2013,
campafa Todo Pavimentado, segtin
factura numero 3248, de fecha 23 de
agosto de 2013.
30/09/2013| PD/156 | NET 101, S.A. de C.V. | Transmision de spots en radiodifusora 34,500
101 FN del 25 de mayo &l 30 de junio de
2013, campana Todo Pavimentado, segtin
factura nimerc 1933, de fecha 26 de
agosto de 2013.
30/09/2013 | PD/156 Radio Transmision de spots en radiodifusora 25,000
Comunicaciones de LOBO def 2 al 6 de jufio de 2013,
Obregon S.A. de C.V. | campafia Todo Pavimentado Alamos,
seqtin factura numero 1778, de fecha 20
de agosto de 2013.
30/09/2013 | PD/156 Radio Transmision de spots en radiodifusora 25,000
Comunicaciones de LOBO del 2 af 6 de julio de 2013,
Obregon S.A. de C.V. | campafia Todo Pavimentado Alamos,
sequn factura nimero 1778, de fecha 20
de agosto de 2013.
30/09/2013 | PD/156 Radio Transmision de spots en radiodifusora 55,000
Comunicaciones de LOBO del 16 al 30 de junio de 2013,
Obregon S.A. de C.V. campafia Todo Pavirnentado, segin
factura numero 1786, de fecha 20 de
agosto de 2013.
30/09/2013 | PD/156 Radio Transmision de spots en radiodifusora 5.000
Comunicaciones de 97.7 del 25 de mayo al 15 de junio de
Obregén S.A. de C.V. | 2013, campafia Todo Pavimentado, seguin
factura nimero 1785, de fecha 20 de
agosto de 2013.
30/09/2013 | PD/156 Radio Transmision de spots en radiodifusora 25.000
Comunicaciones de LOBO del 2 al 6 de julio de 2013,
Obregén S.A. de C.V. | campafa Todo Pavimentado Etchojoa,
segun factura ndmero 1777, de fecha 20
de agosto de 2013.
30/09/2013 | PD/156 Radio Transmision de spots en radiodifusora 47.000
Comunicaciones de | 97.7 del 2 al 5 de julio de 2013, campana

Obregon S.A. de C.V.

Todo Pavimentado Cajeme, seguin factura
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numero 1787, de fecha 20 de agosto de
2013.
30/09/2013 1 PD/156 Radio Visa S.A. Transmision de spots en radiodifusora 58,533
XEIB La Primera 1170 AM Caborca del 2
al 6 de julio de 2013, campafia Todo
Pavimentado, segun factura nimero 616,
de fecha 20 de agosto de 2013.
30/09/20131 PD/156 Radio Visa S.A. Transmision de spots en radiodifusora 60,000
XEGYS La Primera 1040 Guaymas del 2
al 6 de julio de 2013, campana Todo
Pavimentado, segun factura niumero 615,
de fecha 20 de agosto de 2013.
30/09/2013 | PD/156 Plaxma Transmisién de pantalla electronica 50,060
5 Comunicaciones, S.A. | Plaxma TV, durante el mes de agosto de
§> de C.V. 2013, de la camparia Todo Pavimentado,
' segtin fa factura niimero 1110 de fecha 14
ARIA EFNES P de agosto de 2013.
Ly 30N PD/156 | CGN Centro Gréfico Impresion de 200 lonas de 4 * 2 y de 169,360
sabicade def Noroeste S.A. de | 25,000 volantes con el Disefio Todo
o C.V. Pavimentado, segun factura 82 de fecha
14 de agosto de 2013,
30/09/2013| PD/156 | Organizacion Sonora, | Transmision de spots en radiodifusora 45,000
SA deCV. XEOS del 15 al 31 de julio de 2013,
campafia Todo Pavimentado, segtn
factura nomero EF-487 de fecha 14 de
agosto de 2013.
30/09/20131 PD/156 | Signmakers, S.A. de Impresion de 200 lonas de 4 * 2 y de 167,040
CcV 20,000 volantes con ef Disefio: Todo
Pavimentado, segun factura nimero 5025
M de fecha 14 de agosto de 2015.
Total $1'216,751
“45.- En refacion con fa revision efectuada durante ef mes de mayo de 2014 a diversas obras reportadas
con cifras al 31 de diciembre de 2013, en la obra piblica NC2-398 denominada “Construccion y
Pavimentacion de la Carretera: Carbo-La Poza, Tramo: del km 0+000 al km 3+010” en el Estado
de Sonora, por un importe contratado y ejercicio de $16'385,217, realizada mediante el contrato niimero
SIDUR-JCES-NC-CONST-13-027 con recursos Federales del Convenio de Reasignacion SCT 2013,
se determiné lo siguiente:
a) Enlaverificacion fisica realizada ef dia 22 de mayo.de 2014, por persona de este Organo Superior
de Fiscalizacion en comparia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado se determind
conceplto pagado no realizado por $464,000, en relacion con la estimacion nimero 3, como se
detalla a continuacion:
Datos del Concepto Cantidad | Cantidad | Cantidad Costo Diferencia _
Comprobante Pagada | Realizada| Pagada i Unitario con | enpesos |~
NO IVA pagada y
Realizada no
realizada
Fecha | Numero ‘
23/12/2013 1 273 Cruce de ferrocarrila | 1 Lote 0 1lofe | $464,000.24 | $464,000
nivel, efaborado con
dovelas de concreto _
prefabricadas. [

“48. - Fn relacion con fa revision efectuada durante el mes de mayo de 2014 a diversas obras reporiadas
con cifras al 31 de diciembre de 2013, en la obra ptiblica NC2-797 B denominada: “Construccion de
1a Carretera Nogales-Saric” Tramo: del km 52+190 al km 57+360, en el Estado de Sonora, por un
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importe contratado y ejercido de $24'664,405, realizada mediante el contrato nimero SIDUR-JCES-NC-
CONST-13-065 con recursos federales def Convenio de Reasignacion SCT, se determiné lo siguiente:

a) Expediente técnico incompleto, debido a que carece de nimeros generadores, archive fotogréfico,
bitacora electrénica de obra y reportes de control de calidad de la estimacion 1, contraviniendo lo
establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

b) Se incumplié con el plazo de ejecucion de los irabajos de conformidad con la Clausula Tercera del
Contrato nimero SIDUR-JECE-NC-CONST-13-065, foda vez que sefiala como fecha programada
de terminacion de los trabajos el dia 29 de diciembre de 2014; sin embargo, el dia 20 de mayo de
2014, fecha en que se realizd la verificacién fisica por personal de este Organo Superior de
Fiscalizacion en compafia del supervisor asignado por ef sujeto fiscalizado, se contratd que St§
encontraba en proceso con avances fisicos del 70%. ”

¢) Enlamisma verificacion fisica, se determinaron conceptos pagados no realizados $10°922,771, en,

relacion con la estimacion niimero 1, come se detalfa a continuacion:
: §%’f RETE B

Datos del Concepto Cantidad | Cantidad | Cantidad Cosfb"‘"i; {Diferenci

Comprobante Pagada | Realizada |Pagada NO Umtanz pesos Pqtu

Realizada | conlIVA | pagaday no
realizada

Fecha |Numero

19/12/2013 | 4817 | N-CTR-CAR-1-02- | 1y53.07 0 153.07m3 | $2,329.70 $356.607
' 003/04 Concreto m3
fe=150 kg/om2,
incluye cimbra en
aleros y estribos,
PUOT

N-CTR-CAR-01-03- 1727.04 m3 727.04m3 | $2785.51 | §2'025,177
003/00 Cuentas,
PUO.T. EP-02

N-CTR-CAR-1-03- | 240 m3 0 240 m3 $2 749.89 $659.974
006/00 Lavaderos,
P.UO.TEP-04

N-CTR-CAR-1-07- | 2,981.64 0 2981.64 | $2,449.69 | $7304,904
005/00 Carpeta m3 - m3
Asfaltica con mezcla
cafiente compactada
al 35% P.U.O.T con
AC-20 de 5 cm de
espesor

EP-02 Casetade | 2piezas 0 2 piezas | $223,147.8 | $446,296
espera en paradero, 1
P.UO.T

EP-27 Capa de 448 m3 0 448m3 | $2,915.69 | $130,623
Rodadura mezclada
asfaltica densa
elaborada en planta

- - - Es por lo anteriormente vertido, que el hoy denunciante les atribuye a los Ciudadanos encausados

Y Y .
I s irrcgularidades que a continuacion se especifican:- - - - - -

- - = A) En cuanto al Ciudadano encausado ||| | GG - . caocter
de [ -osciito & la Junta de Caminos del Estado de Sonora, incumplio con lo
establecido en las fracciones XI, Xill, XV1, XV y XVl del articulo 30 del Reglamento Interior de la Junta

de Caminos def Estado de Sonora, mismas que a la letra dicen: “Articulo 30.- La Direccién de

Administracion tendré a su cargo las siguientes atribuciones: Xl.- Elaborar y presentar los estados
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financieros a! [N X"'.- Contabilizar las operaciones financieras y presupuestales de la

Junta; XIV.- Guardar, conservar y custodiar el archivo contable, fondos y valores propiedad de la Junia;
XV.- Elaborar y tramitar previa autorizacion de las Unidades responsables, fos documentos para pago

de egresos, conforme a los programas y presupuestos aprobados, asi como fos demas relatives al

gjercicio de sus atribuciones, siendo Unicamente responsable del tramite de los mismos; XVIl.- Las

demés que le seriale o [ NN o e confieran otras disposiciones legales”; lo anterior es asi, -

puesto que el hoy encausado comprobd parcialmente el pago de las cuctas y aportaciones que se

obliga a realizar el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estade de

Sonora (ISSSTESON), resultando un saldo a cargo de $7'608,506.00 M.N. (SON: SIETE MILLONES.

SEISCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS SEIS PESOS 001100 MONEDA NACIONAL),

Jpih GTMFRAL

vstar correspondientes a los meses de enero a octubre del afio dos mil catorce, asi como efeciuar
sabibnades

worin.  Incorrectamente diversos gastos con cargo al presupuesto del ejercicio 2014 por fa cantidad de

$154,280.00 M.N. (SON: CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), por servicios que fueron recibidos en el ejercicio 2013, y no proporcion

a los auditores del IFAF, el acta del Organo de Gobiemo donde conste la autorizacion para realizar el -

registro de los servicios con cargo al presupuesto det eiercicio 2014; asi también, se presume que

comprobo parcialmente el pago de las aportaciones que se obliga a realizar el Instituto de Seguridad "

Social y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora {ISSSTESON), resultando un
saldo a cargo de $1'129,918.00 M.N. {SON: UN MILLON CIENTO VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS
DIECIOCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), correspondiente a los meses de noviembre y

diciembre de 2014, siendo ef hecho observado recurrente de |a fiscalizacién realizada por el ISAF en
el ejercicio 2013 -« - - v mcemaiimcananaa “eessaMcessemaEmesmEasaEmesmsemasTanuLa

-~ B} En cuanto al Ciudadano encausado [

en su carcter de Director de Obras adscrito a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, con su
actuar viclento lo establecido en las fracciones 1V, V, Vi y IX del articulo 27 del Reglamento [nterior de
la Junta de Caminos del Estado de Sonora, mismo que establece: “Articulo 27.- Corresponde & fa
Direccion de Obras las siguientes atribuciones: IV.- Integrar los expedientes unitarios de las obras en
proceso comprendidas en la programacion anual de la Junta; V.- Programar y controlar los suministros
de productos asfalficos en las Residencias; VI.- Suspender temporalmente en el ambito de su
competencia, en todo o en parte, las obras publicas de la Junta, cuando exista causa justificada para
ello; IX.- Asesorar técnicamente a los municipios, cuando asf lo soficifen sus Ayuntamiento, en la
construccion de caminos, ejecucion de obras de pavimentacion y movimientos de tierra en general”,
lo anterior es asi, puesto que con su actuar incurrid en deficiencia ostentado al desprenderse el
expediente técnico incompleto, debido a que carece de garantia de vicios ocultos, acta de entrega
recepcion y finiquito, corespondiente a la Obra Publica nimero NC2-398 denominada:
“Construccién y Pavimentacion de la Carretera: Carbé-La Poza, Tramo: del
km 0+000 al km 3+010”, en el Estado de Sonora, realizada mediante el contrato nimero SIDUR-
JCES-NC-CONST-13-027, con Recursos Federales del Convenio de Reasignacion SCT 2013, asi
como también, se desprende que se pagaron conceptos que no fueron instalados, mismo concepto

que no fue realizado fo que genera un dafio patrimonial al erario estatal por la cantidad de $464,000.00

M.N. (SON: CUATROSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL),

de igual manera, el expediente técnico incompleto, debido a que carece de niimeros generadores,
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archivo fotografico, bitacora electronica de obra y reportes de control de calidad de la estimacion uno,
correspondiente a la Obra Pliblica mencionada en lineas que anteceden, por un importe contratado y
gjercido de $24'664,405.00 M.N. (SON: VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL CUATROSCIENTOS CINCO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), realizada
mediante el contrato nimero SIDUR-JCES-NC-CONST-13-065 con Recursos Federales del Convenio
de Reasignacion SCT, incumpliendo también con el plazo de ejecucion de los trabajos de conformidad
con la Clausula Tercera del citado Contrato, foda vez que sefiala como fecha programada de
ferminacion el dia veintinueve de diciembre del afio dos mil catorce; sin embargo, con fecha del dia
veinte de mayo del afio dos mil catorce, se realizé la verificacion fisica a la Obra en memk’m,9
enconfrandose la misma con avances fisicos del 70%; asimismo, se advierte que no fue integrado eiﬁf
expediente técnico de la Obra Pdblica nimero NC2-382 denominada “Modernizacion %@g’etera
por Bacum” de la localidad de Bacum por un importe ejercido de $25'359,596.00 @@g!?:(SON:
VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA'Y NUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA'Y
SEIS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL}, motivo por el cual no se acredito el avance fisico de

dicha Obra; presentandose ademas el archivo fotografico incompleto asi como la bitacora electronica

- - - C) En cuanto al Ciudadano encausado [ GG - sv caracter de

I ¢ = Junta de Caminos del Estado de Sonora, incurrié en responsabilidad puesto
que con su actuar violenté lo establecido en la fraccién | del articulo 16 del Reglamento Interior de la
Junta de Caminos del Estado de Sonora, mismo que a la letra dice: “Articulo 16.- E/ ||| EGzN
de la Junta, ademés de las atribuciones que le confiere el articulo 12 de fa Ley que Ia crea, tendra las
siguientes: .- Conducir el funcionamiento de fa Junta vigilando el exacto y oportuno cumplimiento de
los acuerdos del Consejo de Administracion, asi como de la normatividad aplicable a fa Junta”; lo
anterior es asi, puesto que el hoy encausade no cumplié con la maxima diligencia y esmero posibie
en el cargo ostentado al advertirse que no dio cumplimiento a sus obligaciones y teniendo pleno
conocimiento de las obligaciones de los funcionarios subalternos, que desempefian cargos en la Junta
de Caminos de! Estado de Sonora, especificamente los Ciudadanos encausados ||| GTGN
I ;S - iondo que
los mismos cometieran las diversas irregularidades, encuadrando con elio una presunta conducta
ireguiar debido a que teniendo pleno conocimiento de que podia resultar afectada la Hacienda Estatal,
como consecuencia de sus acciones y omisiones, asi como la de sus subordinados, por el manejo
indebido de los recursos econdmicos publicos por los gastos que se efectuaron sin acreditar o justificar
con fa informacion necesaria, asi como acreditar en su totalidad la ejecucion de las obras plblicas que
fueron efectuadas, teniendo las facultades legales para impedir que se dieran las indebidas
actuaciones y por ende evitar que se sufriera un perjuicio en las finanzas plblicas, omitiendo cumplir
con su obligacion, fo cual trajo como consecuencia un dafio patrimonial al erario estatal por fa cantidad
de $43'383,548.00 M.N. (SON: CUARENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL).- - - - - < < === - = - - -

- - - Es por lo anteriormente vertido que ef hoy denunciante considera que les resulta presunta

responsabilidad administrativa a los Ciudadanos encausados _
I < su ceracter de [ N -
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caracter de NN v. N, - su

caracter de Director de Obras, todos adscritos a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, debido

a que con sus conductas trasgredieron fas siguientes disposiciones: Articulo 63 en sus fracciones |, Il,

IV, V, Vil XXVEy XXVITT de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios, mismos que a la letra dicen:

Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor piblico tendra fas siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimienfo y a las sanciones que
correspondan, segun fa naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

MERAL

Susta.uacién L Cumplir con fa méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo

1sabiidades i

I']Oi'nai

Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia def
Senvicio.

IV, Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
© cofrespondientes a su competencia.
V. Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de fos recursos econémicos piblicos.
Vill. Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo o |

comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, ia -
sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacion de aquéllas.

XXVI. Abstenerse de cualquier acto u omisién que impliqus mcumpiimfento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio puiblico.

XXVl Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.
- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas a los Ciudadanos encausados [}

I N .
I - oimer lugar debe precisarse cudles se acreditan

plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de

falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion
correspondiente si es que hubiere lugar a efio, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese”sentido, es menester analizar los argumentos que los
encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia
que reviste el cumplimiento de las obiigaciones que les asiste a los servidores publicos encausadaos,
para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa,
es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto
alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala:- - - - - -

Articulo 78.- En ¢ ambifo de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere ef articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabifidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su

derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por si o por medio de un
defensor,

--- En ese sentido, los Ciudadanos encausados ||| N
. o o:<cieron a sus respectivas Audiencias de Ley, mismas que se llevaron
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a cabo con fecha del dia treinta y uno de agosto del afio dos mii dieciocho (Fojas 344 a fa 349; y, 900
a la 905), en donde exhibieron los respectivos escritos de contestacién a la denuncia, expresando
cada uno de ellos lo que a continuacion se transcribe, en primer lugar el Ciudadano encausado
I oitosi0 que: “..of denunciante en su escrito de denuncia
manifiesta en su capitulo de hechos que la audiforia fue atendida pero no subsanaron las
observaciones en su fotalidad, la Junta de Caminos del Estado de Sonora dio respuesta y solvento
en tiempo y forma fas observaciones realizadas por ISAF sin que este Glfimo se manifestara de
conformidad o inconforméndose con dicha evidencia, de lo cual se desprende la incongruencia de fa
narracion de hechos por ser contradictorios, ademas de que la denuncia que se realiza en mi contra

no particulariza en el contenido del escrito mismos porque son las imputaciones que se me hacen y

LTI

solamente refiere genéricamente las supuestas observaciones que no se cumplieron, peor aun, af sé
genéricas las imputaciones realizadas por la Direccion de Contralotia resufta imposible que puec}a
realizar una defensa adecuada ya que de los otros indiciados en ef expediente, la denuggignie-hace, s ¢,
parecer que se nos culpa de los mismos hechos siendo que todos tenfamos d:stmtogiéﬁcargosy i
responsabilidades.” por otro lado, e Ciudadano encausado GINO ROBERTO SARACCO" " P

MORALES, manifestd que: “...resuffa evidente que no se imputa a mi persona una apropiacion
indebida de recursos publicos, sino dnicamente la falta de presentacién de documentacion
comprobatoria de diversos gastos, siendo pertinente aclarar que la exhibicion de dicha documentacion
durante el proceso de solventacién se encontraba a cargo de terceras personas, no del suscrito,
sfendo desconocido el por qué no fue entregada en tiempo y forma a la autoridad fiscalizadora; lo
anterior es asi, puesto que el suscrito en ningtin momento fue requerido de manera personal por la
solventacion de observaciones, ni mucho menos se acredita en los autos que haya estado a cargo de
dicho proceso, siendo evidente que no puede imputarse en mi confra una conducta omisiva con
relacion a la falta de entrega de diversa documentacion comprobatoria dentro del proceso de

solventacién, de ahi que no pueda adjudicarseme falta administrativa alguna relacionada con el tema
QUE NOS OCUPA", == = === = = = = = = s = e o e aaeo oo

- - - Derivado del analisis de los argumentos de defensa transcritos, asi como de las pruebas
aportadas tanto por los encausados como por la autoridad denunciante, se arriba a la conclusion de
que efectivamente les asiste la razon a los encausados, toda vez que la autoridad denunciante, estimo
que los servidores publicos aqui encausados incurrieron en responsabilidad por no haber
salvaguardado la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeﬁp de sus
empleos, cargos o comisiones respecto a la ejecucién de las diversas obras a que hacemas referencia
en el asunto que nos ocupa, tal y como se detallan en las Cédulas de Observaciones niimeros 93,
06; 18; 27, 28; 06; 45; y, 48; mismas que derivaron de la revisién a los informes trimestrales y cuenta
publica correspondientes a los ejercicios fiscales 2013 y 2014, motivos del presente procedimiento.
Lo anterior es asi, toda vez que de autos se advierte, especificamente dentro del apartado de pruebas
exhibidos por los encausados los oficios niimeros JCES-01/818-2014, con fecha del dia ocho de
diciembre del afio dos mil catorce; JCES-01/741-2014, con fecha del dia siete de noviembre del afio
dos mil catorce; JCES-01/827-2014, con fecha del dia diez de diciembre del afo dos mil catorce:
Actas de Entrega y Recepcion Fisica de los Trabajos con fechas de los dias seis de diciembre del
afio dos mil trece; veinticuatro de enero del afio dos mil catorce; treinta de diciembre del afio dos mil
trece; ocho de enero del afio dos mil catorce; quince de enero del afio dos mil catorce;' y, nueve de
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diciembre del aito dos mil frece; Acta de Sifio con fecha del dia veintinueve de julic def afio dos mil

catorce, de donde se desprende que ei avance fisico de la obra nimero SIDUR-JCES-NC-CONST-

13-064 fue de 100% y el avance financiero del 100% y, considerada como terminada y en operacion;. -

por {o que resulta incongruente para esta Autoridad Resolutora que se les atribuya a los Ciudadanos
encausados [ RN B
I - Cbservaciones originadas de la revision a los
informes trimestrales y cuenta plblica de los ejercicios fiscales 2013 y 2014, dentro de las cuales se
determin6 que los hoy encausados como consecuencia de sus acciones y omisiones, incurrieron en
un indebido manejo de los recursos econémicos publicos por los gastos que se efectuaron en las
diversas obras sin acreditar o justificar con la informacion necesaria dichos gastos, asi como por no
acreditar en su totalidad la ejecucién de las obras plblicas que fueron efectuadas; por lo cual, af
confrontar las pruebas aportadas por los hoy encausados en relacion con las pruebas aportadas por

ia %Orldad denunciante, se arriba a la conclusion de que no_existen elementos de prueba

los Ciudadanos encausados [ NNKGGGEEEEEEEEE
B /. I (cspecto de los hechos que
se les imputan, toda vez que los procedimientos de responsabilidad administrativa deben resolverse
en definitiva y con plena cerfeza si durante el desempefio o ejercicio del empleo, cargo o comision de
un servidor ptblico denunciado, existié conducta, ya sea por accion u omision, con la cual haya faltado

a sus obligaciones de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como también debe

‘ suﬁcientes y contundentes para lograr acreditar el incumplimiento de deber legal alguno atribuible a -
|rmJ kY

{45

resolverse sobre la existencia o no de la responsabilidad del sujeto en concreto, con fa consecuente -

imposicidén o no de una sancién, de manera que las pruebas de cargo deben ser suficientes para

demostrar, sin lugar a dudas, que un servidor publico durante el ejercicio de su empleo, cargo o -

comisién, incurrié en acciones u omisiones con las cuales falté a los citados principios; lo anterior
encuentra apoyo en la Tesis Aislada en Materia Administrativa de Ia Novena Epoca, Bajo Registre
Ntmero 179803, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Pagina 1416, cuyc rubro y texto
a continuacion $e tranSCrDeN:- « < - =« m e m e e e e

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. Fn obsenvancia a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos
en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacion se adecua a la conducta o causa de responsabilidad
expresamente sancionada en fa ley. For tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idoneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados fodos los elementos que configuran la causa
Jegal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de -
probanzas'valoradas no se flega a la certeza plena de fas imputaciones de responsabilidad.

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad Resolutora al efectuar el andlisis de las pruebas antes
mencionadas y las constancias que obran en ef presente procedimiento y tomando en cuenta las
pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia los hoy encausados,

tenemos que dichas documentales no demuestran fehacientemente las conductas que se les

atribuyen a los mismos; por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes ni

concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, para acreditar la responsabilidad
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administrativa que se les atribuye a los denunciados. Por lo tanto se liega a la conclusion, que en el
sumario que se resuelve no existen elementos suficientes que acrediten que los encausados
incurrieron en actos constitutivos de responsabilidad, toda vez que las documentales que la parte
denunciante aporta, en confrontacion con la defensa no son vinculantes para demostrar la conducta
de responsabilidad administrativa que se les atribuye a los encausados en mencion, por ende se tiene
que no existe trascendencia juridica alguna atribuible a los Ciudadano encausados ||| G
I Y -
B - <s: (enor, es de atenderse o resuelto por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de a Nacion, ta jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el ;

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis:
PAJ. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): Constitucional, misma que se §&iRg8¢ibé ™ " °0
a continuacion:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislfada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interprefacion arménica y sistematica de fos articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, péarrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de fa
Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el
cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de
ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva fa presuncion
de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticién de justicia de conformidad con el
numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser
aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena ¢ sancion como
resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental
de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo def Estado, a fravés de
autoridad competente. En ese senfido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable af
procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segtn el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en fodo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion ctiya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de fa prueba a la autoridad, en atencion al derecho af debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptoé' legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidén o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados del presente procedimiento, sino dar la razon juridica
al que la tenga con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas
por las partes involucradas, ya que de no ser asi, serfa un abuso de autoridad carente de sentido
juridico. Tiene sustento fa decision anterior en la tesis 2a. CXXVI1/2002, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de fa Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de
2002, pagina 473, de rubro y textom = = = = == == oo o e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores piblicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo fograr y
preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se trate, sin que estén desprovisios de
imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de carécter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su
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desempefio corresponda a los infereses de la colectividad; de ahi que se esfablezca un Organo
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas
que la ley impane; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancidn, se hara:
con apoyo ftanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
fa Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancidn administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion refativa no se lleva a cabo con el objefivo indefectible de sancionar al servidor piblico,
sino con el de determipar con exactitud si cumpfié o no con los deberes y obligaciones inherenfes al

cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que sg
presta.

X
= :
W - - - En taies condiciones, esta Autoridad Resolutora considera innecesario entrar al estudio del resto
A ‘dé’f{fﬁs argumentaciones vertidas por los hoy encausados, pues en nada variaria el resultado de la

& '('.‘\_,{- i . :
o presente resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad a la demanda y sus anexos, en
grinnia

"relacion con los escritos de contestacion a la denuncia y el material probatorio ofrecido en el sumario,
resultan suficientes para decretar fa presente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA,; sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava Epoca,

con niimero de registro 220006 11 30. J/5, en Materia Comdn, emitida por los Tribunales Colegiados

de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, de marzo de 1992, pagina:
89, CON TUBFO Y K0! = = - =< 2 = m e e e e

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resuftado fundado y
suficiente para oforgar el amparo solicitado, uno de fos conceptos de violacion, resulfa innecesario.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los Ciudadanos
encausados NN N
I oo (= to, [0 procedente es reconocer a su
favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ya que del anéfisis efectuado
con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia.- -~ «-------=-c-ccmcuomao-

VIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccién
de Datosl—Personaies en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta Autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales de los Ciudadanos
encausados [ S DN
I - i de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, ¢ por medio de autenticacion similar de parte
de dichos encausados, para que sus precitados datos personales puedan difundirsg.- - - - --------

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del articuio
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior de fa Secretaria de la Contraloria General,

se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:-----------=n-o-omomn oo
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PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacién de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - - - - - - -

SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones |, I, 1V, V, Vill,
KXV y XXV del artickxlo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y
de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resueivén en el presente fallo, se exime de
responsabilidad administrativa a los Ciudadanos encausados |G
T
B  declarandose  en  consecuencia la  comrespondiente INEX%STENCI@%RQEF s
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefiaiados en el ;&iﬁ(ﬁ'
considerando VI de la presente resolucion.- = = = - < s - e e m e e m it et R

TERCERO.- Notifiquese personaimente esta resolucion a los Ciudadanos encausados [}

I I -
I - < donicilio sefialado en autos para tales efectos y, por

oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
Ciudadanos Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES
SILVA y/lo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes
se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a |
la Ley de la Materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en fa lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEQ GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a los Ciudadanos Licenciados CRISTINA {RENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yfo ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de Ia Materia.- - - - - -

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - ==« - - m v v v o n - B

- - - Asi io resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
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Patrimonial de la Secretaria de la Contraioria General del Estado de Sonora, dentro dei"

procedimiento de determinacion de responsabiiidad administrativa nimero RO/512/16, instruido en

contra de los Giudadanos encausacos [ B
I /. N - c os osigos

de asistencia, con los que actta y quienes dan fe. DAMOS FE.-

i ,. ; _‘_ _ cULiva de Sust
LICENCIADA MAR!A D RDES DUARTE M ﬁb@z&m&inﬁﬁgﬁ?

g Coordinadora Ejecutiva de Ustanciacion y RéssfiiohPrrimonial

TRe o SENEBAL de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la

18 rapcacién Secretaria de la Contraloria General.

sg sbifidades

afHimonia
LIC. DOLORES gELiNA ARMENTA ORANTES LIC. LILIANA EASTILLO RAMOS
LISTA.- Con fecha 18 Enero de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucion que anfecede.- ~ = «-- CONSTE.-
CDEL o
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