RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

retaria de ADMINISTRATIVA
?:e;;cmloﬁa (’.;aenmg EXPEDIENTE No. RO/325/16

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/325/16, instruido en contra de [ | NG

quien desempefio el puesto de |G 2dscrito al Instituto Sonorense
de Infraestructura Educativa, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las

1.- Que el dia veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, se recibié en la Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General, antes Direccion General de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, escrito
signado por la C.P. Maria Trinidad Leyva Candelas, en su caracter de Titular del Organo de Control
y Desarrolfo Administrativo del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, mediante el cual
denuncié hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico mencionado en el preambulo de esta resolucion, -~ -« - === e s e e me e a el

2.- Que con auto dictado el dia veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, se radico el presente
asunto a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [
B o <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas
en el numeral 63 de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios {fojas 192-196).- - -~ - - == - - oo m e e e e

3.- El dia veintidos de marzo de dos mil dieciocho, se emplazéd formal y legalmente al encausade
I (o 209-227), mediante diligencia de emplazamiento personal
practicada por personal de esta unidad administrativa, en la que se le citd en términos de Ley para
que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
seﬁaiamfentos de responsabitidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la
Audiencia de Ley, asi como su derecho para contester las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo
que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - - - - - -

4.- Que a las catorce horas del dia diez de abril de dos mil dieciocho, se lievé a cabo la Audiencia de

Ley en la que se hizo constar la comparecencia de [ G (jss 234

238), acompafiado de su representante Lic. Baltasar Soto Duran, en tal acto, se realizaron una serie

de manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra, dando contestacion a la denuncia,



ofreciendo fos medios de conviccion que estim6 pertinentes, haciéndose de su conocimiento que
quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podria ofrecer pruebas
supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, se

citd el presente asunto para oir resolucion, fa que ahora se pronuncia---------------=--uo---

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa del Servidor
Publico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulds 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 6635,6 'T:%1,
78 y 79 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos def Estado y de los Munsc 05, Y,
1, 2,y 14, fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - --------- T

Coordina:
I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procediniiento, como 1o son

la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la C.P. MARIA
TRINIDAD LEYVA CANDELAS, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo del Institufo Sonorense de Infraestructura Educativa, quien acredita tal caracter con
copia certificada del nombramiento otorgado por el Secretario de la Contraloria General, Lic. Miguel
Angel Murillo Aispuro, de fecha veinte de noviembre de dos mil quince {foja 08), asimismo exhibe
copia certificada de la respectiva acta de protesta de misma fecha (foja 09) y denuncié ejercitando la
facultad otorgada por el articuio 20, fraccion XI, y demas relativos del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General y 8, fracciones XX y XXI del Acuerdo por el que se expiden las
normas generales que establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrollo
Administrativo adscritos a las enfidades de la Administracion Publica Estatal. El segundo de ios
presupuestos, la calidad de servidor plblico del encausado, quedé debidamente acreditada con la
copia del nombramiento expedido a favor de [ o~ B
B ¢ instiuto Sonorense de Infraestructura Educativa, de fecha veintiocho de
octubre de dos mil catorce, suscrito por el entonces Coordinador Ejecutivo del Instituto, Ing. Luis
Felipe Romero Lopez (foja 13). A las anteriores probanzas, se les oforga valor probatorio pleno al
tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competenie perteneciente a la
administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV y
325 del citado cédigo, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el
articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016

de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario



Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,
cuyo rubro y texto fundanz- - - - - < - - s i bR ELE -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del -
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario pablico en ef gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autgrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, ello
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
@ crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a o representado en ef
' cofejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
?sé orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”
e _,,l_;;ﬁ}_c‘gﬁtenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
- + Ja cerfificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, & fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129; pues esa exigencia se jusiifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

C

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la C.P.
Maria Trinidad Leyva Candelas, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrolio
Administrativo del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a ta denuncia (foja 08) y el acta de protesta del cargo (foja 09), quien
denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 20, fraccion XI, y demas relativos del
Reglamento Interior de 1a Secretaria de la Contraloria General y 8, fracciones XX y XXI del Acuerdo
por el que se expiden las normas generales que establecen el Marco de Actuacion de los Organos
de Control y Desarrollo Administrativo adscritos a fas entidades de fa Administracion Pablica Estatal,
vigentes al momento de la denuncia de los hechos, por lo que se encuentra facultada para
interponer formal denuncia por fos hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor plblico denunciado quedd
acreditada con la constancia exhibida a foja 13 y de su comparecencia a la Audiencia de Ley de
fecha diez de abril de dos mil dieciocho (fojas 234-238) .- - - - - ===~ == vemmmmrmc e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base en
las consideraciones apenas expuestas, ya que fa capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarfa aquél que se acredite como titular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Maria Trinidad Leyva Candelas al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccién General de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
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por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE

ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO? mismas que a continuacion se transcriben:- == - - === e mvmvecnmecnac oo

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de Ia legitimacion en la
causa. La primera es un presupussto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno - -
gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otfro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a é o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacién de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicién para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la idenfidad del .. ,
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estaré ldgitimado:++
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como sk Ve, fa *
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, lbgicamente, .
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio Jaboral impugna la personalidad de su contratia con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hip6tesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccién como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcion diatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado de! laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
fa fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre -
de otro algiin derecho, sino que comparece a nombre propio.

il. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la

denuncia {fojas 01-05) y anexos {fojas 06-180) que obran en los autos del expediente en que se

1 Registro; 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julic de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Péagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s); Laboral, Tesis: XXl.40, JI5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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" actla, con las que se le corrio traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - == -~ - - - -2 - -~

IV.- Por su parte, el denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho
(fojas 266-269), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra
se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio acorde a los principios y las reglas
especiai’es para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 323
fracciones IV y VI, 324, 325, y 33C del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacidn supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de
1f?p Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - -~ ------

/= Por ofra parte, a las catorce horas del dia diez de abril de dos mil dieciocho, se llevo a cabo fa
Jadiencia de Ley del encausado [ NN ouien comparecis a la misma y
presento escnto de contestacidn a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en
;ob\no de repetwlones innecesarias como si a la letra se insertaren (fojas 234-242), asi como ofrecit
los medlos de prueba que estimé pertinentes al Cas0.- - -~ - -- v e- e ermc e

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho (fojas
266-269), le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se refacionan, a los cuaies
se les da valor probatorio acorde a los principios y 1as reglas especiales para la valoracion de ia
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, fracciones i y 1V, 325,
330, 331 y demas relativos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacidn supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Oftimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - -~ ----

V.- Estébfecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y
las defensas propuestas por el servidor plblico denunciado, asi como también, los medios de
conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 dei Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - - -------- -

“,..El juez o tribunal hara el analisis y valorizacién de fas pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la l6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo
tunas frente a otras, a efecfo de que, por el enface interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccidn, que debera ser cuidadosamente fundada en fa
senfencia. Fn casos dudosos, el juez podrd deducir argumentos de prueba de fas
respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para inferrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacion que la denunciante le atribuye al encausado [

B . s cosempeiio como [ 2dsciito @ instituto

Sonorense de Infraestructura Educativa, deriva de una serie de hallazgos derivados def proceso de
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Entrega-Recepcion de los Organismos Descentralizados comprendidos en el Sector Administrativo
correspondiente a la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano del periodo de gobierno 2009-
2015, como a continuacion se sefiala; - - === ==« = - - - - mrm el

“1.- Se recibieron 213 procedimientos instruidos de recision administrativa en los que
comprenden 672 obras de las cuales se encontraron diversas violaciones en su
instruccién, mismas que consisten en lo siguiente:

» En la totalidad de los procedimientos instruidos se encontré que se omitié contar
con la opinion del Comité de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, tal como lo establece la fraccion Il del articulo 14 del Reglamento
Interior del insfituto Soncrense de Infraestructura Educativa;

¢ En 61 expedientes de procedimientos administrativos de recision de contratos de
obra publica se implementé el método de nofificacion por estrados; mismo que
no es aplicable para dichos procedimientos en virtud de que las nolificaciones
deben realizarse en los términos que establece al respecto la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora y/o la Ley Federal de -
Procedimiento Administrativo...”

e
P

- -~ En ese sentido, el Director Juridico del Instifuto Sonorense de Infraestructura Educativa, infbrmé

iSIE-ED-14-311 refativo a “1.- (14-MF-0053) Suministros y colocacion de equipo“’cié ejercitacion
incluye piso, E.P. Méartires de Cananea de 1906, de la localidad y municipio de Hermosillo, Sonora”;
2.- (14-ME-0054) Suministro y colocacién de equipo de ejercitacion incluye piso, E.P. Prof.
Francisco Navarro Estrada, de la localidad y municipio de Hermosillo, Sonora”; mismo que
constituye el motivo de la presente denuncia, se cred un expediente que contaba con el
Memorandum DGQ-3337/2015 de fecha diecinueve de agosto de dos mil quince, suscrito por el ing.
T B o ! cual solicitd al Ing. Luis
Felipe Romero Lopez, entonces Coordinador Ejecutivo del Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa, que realizara la recision del Contrato de Obra Publica ISIE-ED-14-311, en virtud del
incumplimiento a los términos a que se obligd el contratista en su suscripcidn, memorandum que
tenia anexa la resolucion definitiva al procedimiento administrativo de recision solicitado, en donde
se determing no dar inicio al procedimiento administrativo de recision de contrato celebrado
entre el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa y ARKO CONSTRUCCIONES DEL
PACIFICO, S.A. de C.V.,, en virtud de que no se cumplié lo establecido en los articulos 14 y 28,

fraccion XH del Reglamento interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativad.- - -

- - - Es por lo anterior, que se denuncia que |GG o 2 momento

3 Articulo 14.- Ef Comité de Obras Publicas y Servicios, ademdas de desempefiar las funciones que estabiecen los
articulos 14 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Sonora y 25 de la Ley
de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, verificaran el cumplimiento de ambas leyes, en los casos
que éstas prevén, asi como de sus respectivos reglamentos y tendra las siguientes funciones: |, Analizar y proponer al
Coordinador Ejecutivo, fa conveniencia de contratas los servicios de asesoria, investigacion, consultoria y supervision
que se requiera en los diversos procesos de ejecucion de la obra piblica; . Analizar, argumentar y sustentar la
justificacién de los casos en los que se deba suspender y rescindir administrativamente o terminar anticipadamente los
contratos en caso de incumplimiento de obligaciones; Il Evaluar €l desempefic de los confratistas con los que &l
Instituto celebre contrato de obra plblica y proporcionar a la Coordinacion Ejecutiva los informes generados al respecto,
y IV. Las demas funciones que le asigne ¢l Presidente de dicho Comité. Articulo 28.- Corresponde a la Direccion
General de Obras las siguientes atribuciones: XH. Soficitar al Coordinador Ejecutivo, previa opinion del Comité de Obras
Publicas y Servicios Relacionados, la recision administrativa de los contratos de obras piiblicas y servicios relacionados
con éstas, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
mismas para el Estado de Sonora, y, en su caso, la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con tas Mismas, asi
como en sus respectivos Reglamentos. -




de los hechos se desempetaba como |G i~fingic o dispuesto por el
articulo 28, fraccion Xll, del Reglamento Interior del Instituto Soncrense de Infraestructura

Educativa, que establece que “Articulo 28.- Corresponde a fa Direccion General de Obras las
siguientes atribuciones. X!I. Solicitar al Coordinador Ejecutivo, previa opinién del Comité de Obras
Publicas y Servicios Relacionados, la recision administrativa de los confratos de obras publicas y
servicios refacionados con éstas, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado de Sonora, y, en su caso, la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como en sus respectivos
Reglamentos”, asi como lo dispuesto por el punto 11 del Manual de Organizacién dei Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, en su punto 68.03, que sefiala “Proponer ante el

Comité Técnico y de Obras, las autorizaciones que se requieren para cumplir en el ambito de la
competencia del area’.

)?{'4‘,
e

En ese sentido, la denunciante atribuye al encausado [ GGG -

idgmplimiento de fas fracciones I, I, i, VIll y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los, Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios:- - - - - - == == === === === e cmmaaaans
3 S TAL

d on

“Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
il legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo ¢ comision, y cuyc incumplimienfo dard lugar o
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en

que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en ef servicio:

.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia.
def servicio. '

fil.- Abstenerse de fodo acto u omisibn que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo,

Vill.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo
0 comision, conserve bajo su cuidade o a fa cual tenga acceso, impidiendo o evitando el
uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento, uilizacidn o inutilizacién de aguéllas.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con ef servicio ptiblico.
- - - Habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta autoridad
resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada mediante

la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y excepciones
opuestas por el encausado, de la manera siguignte, ~ - - -~ - == -2 c - e e imeanns R

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas 2 [ | A AN
en su desempeiio como || :dscrito al Instituto Sonorense de

Infraestructura Educativa, en primer lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto 0 supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que
hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite,
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar contestacion
a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las
obligaciones que le asiste al servidor publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si

una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
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circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegé el denunciado, tal como lo
reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, e! cual le da el derecho de contestar las imputaciones que
se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala; - - ~ = === === c e eae il

ARTICULO 78.- En el 4mbifo de sus respectivas competencias, la Contraforia y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere ef
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

IL.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
o responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que fendra verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa
misma, por si 0 por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por [ EGTTGTTGGEG
I < su comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de la foja 234 y siguientes,
se advierte, entre otras cosas, lo siguiente: “...especificamente en cuanto al punfo o hecho nunaé(o ]
de la denuncia, me permito categdricamente negar el mismo, pues toda fa imputacion que se h‘a&e a
mi representado estriba en que el procedimiento de recision iniciado a la Fé%?ppresa ARKO
CONSTRUCCIONES DEL PACIFICO S.A. de C.V. dentro del expediente ISE-ED-14:311, refiere la
denunciante que la solicitud que obra a foja 76 (setenta y seis} del sumario dentro del anexo 6, gue
consiste en el oficio de fecha 02 de septiembre de 2015, suscrito por el encausado y dirigido al
entonces Coordinador Ejecutivo del instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, en el que se
soficita la recision de contrato de obra publica ISIE-ED-14-311, debia estar precedido de una opinion
del Comité de Obras Publicas y Servicios, el cual a juicio de la denunciante no existe, sin embargo,
en este acto me permito exhibir documento que consta de 23 (veintitrés) fojas tamafio carta ef cual
especificamente es el acta del Comité de Obras Plblicas y Servicios Refacionados con fas Mismas
del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, documento este que se exhibe en copia simple
como anexo a fa contestacion a la denuncia, puesto que el original debe de estar agregado af propio
expediente de fa obra que se trata sin perjuicio de que se pueden observar primeramente en la foja
18 (dieciocho), en el anexo la obra ntimero 77 (setenta y siete) que refiere el contrato que nos ocupa
y en el que se solicité fa opinién para recision def contrato habiéndose aprobado por unanimidad por
lo que se le dio curso al procedimiento de recision, solicitando que el presente documento sea
cotejado dentro del expediente que debe de obrar en las propias instalaciones del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, toda vez que como se observa en la pentiftima foja el
mismo fue recibido por todos y cada uno de los departamentos que intervienen en el Comité de
Obras mencionado; manifestando bajo protesta de decir verdad que en el documento que aqui se
exhibe se observan las firmas y los seffos a que he hecho referencia, siendo fodo fo que deseo
manifestar.” Asimismo, del escrito de contestacion de denuncia en el punto 3, se observa lo

siguiente: “3.- £l hecho que se niega por ser fotalmente falso {sic), puesto que si existe la opinién del
COMIte de 0bras..." .~ =« == e e mmma e d e e

- - - Atendiendo a lo anterior, esta resolutora determina que le asiste Ia razon al encausado. Dicha

determinacién, se toma con base en que el presente procedimiento administrativo instaurado en

contra de [ sc implcmentd como consecuencia de que, .

presuntamente, omitié contar con la opinion del Comité de Obras Plblicos y Servicios Relacionados
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con las Mismas, para poder estar en condiciones de solicitar la recision del contrato de obra ISIE-
ED-14-311 relativo a las obras “1.- (14-MF-0053) Suministros y colocacién de equipo de ejercitacién
incluye piso, E.P. Martires de Cananea de 1906, de la localidad y municipio de Hermosillo, Sonora”,
2.- (14-ME-0054) Suministro y colocacion de equipo de ejercitacion incluye piso, E.P. Prof. Francisco
Navarro Esfrada, de la localidad y municipio de Hermosillo, Sonora”, al Coordinador Ejecutivo del
Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, incumpliendo con los articulos 14, fraccién I, y 28,
fraccion Xll, ambos del Reglamento Interior del instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa, que establecen lo siguiente: “Articulo 14.- EI Comité de Obras Publicas y Servicios,
ademas de desempefiar las funciones que establecen los articulos 14 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadbs con las Mismas del Estado de Sonora y 25 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas, verificaran el cumplimiento de ambas leyes, en los casos

que éstas prevén, asi como de sus respectivos reglamentos y tendra las siguientes funciones: I,
g,

Aﬁéﬁzar -argumentar y sustentar la justificacion de los casos en los que se deba suspender y

re_ cindir administrativamente o terminar anticipadamente los contratos en caso de incumpfimiento de
oﬁhgac:ones Articulo 28.- Corresponde a la Direccion General de Obras las siguientes afribuciones:
X Soha;tar a Coordinador Ejecutivo, previa opinion del Comité de Obras Publicas y Servicios
ﬁg{gggggadbs‘, fa recision administrativa de los contratos de obras piblicas y servicios relacionados
con éstas, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con fas mismas para el Estado de Sonora, y, en su caso, fa Ley de Obras Ptblicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, asi como en sus respectivos Reglamentos”- - - -« -« -« - -

- - - Bajo esa premisa, en la Audiencia de Ley diligenciada el diez de abril de dos mil dieciocho, el
encausado manifesté a través de su representante, entre ofras cosas, que en dicho acto exhibia
documento consistente en 23 (veintitrés) fojas tamafo carta, el cual correspondia a el acta del
Comité de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con fas Mismas del Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, en donde se tratd la solicitud y opinion de dicha comision respecto a la
recision del contrato ISIE-ED-14-311 por parte del Comité de Obras Pulblicas y Servicios

Relacionados con ias Mismas del Instituto Sonorense de Infraestruciura Educativa.- - -« - v~ --«-- -

- - - Asi, mediante oficio CESRRSP-3900-2018, esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion vy
Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, solicité al Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, remitiera copia debidamente certificada del “Acta del Comité de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa’, de fecha quince de julio de dos mil quince, en donde se tratd la recisién relativa al
contrato nimero ISIE-ED-14-311, Informe de Autoridad que fue rendido por la Arq. Guadalupe
Yalia Salido Ibarra, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva del Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, mediante Oficio No. CE-DJ/4437/2018 de fecha treinta de octubre de dos
mil dieciocho (foja 282 y anexo), efectivamente con el “Acta del Comité de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa’
de quince de julio de dos mil quince adjunta, la cual consta de catorce fojas (fojas 283-296) y de
donde se advierte, previo a su suscripcion por parte de los integrantes de dicho Comité, entre otras
cosas, lo siguiente: “En lo relativo al punto 3) Recisiones de contrato, el ingeniero ||| EGNG
I i7forma sobre ef nuevo fistado de obras en este proceso fas cuales son un fotal de 99
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obras mas que el mes pasado y se sigue trabajando, continua manifestando que la gran mayoria de
fos contratistas estan solicitando el endoso de la fianza y entregando el nuevo programa de obra
para culminar con los trabajos contratados. En uso de la voz el Contador Publico Ubaldo Cheno
Madrid, comenta que es muy importante poner especial cuidado en las empresas que tienen
procesos de recision, ya que no se le deben contratar obras, ni invitarlos a participar en licitaciones,
por lo cual se debe informar a las areas que corresponden para evitar este tipo de situaciones, para
dar cumplimiento a lo establecido en fa norma se adjunta como anexo nimero uno a la presente, la
relacion de obras que se enviaran para iniciar con el procedimiento de recision. En conclusion, se
acuerda que se pondré especial cuidado en hacer del conocimiento a fas diferentes é&reas del
Instituto, para no incurrir en ermores de esfe tpo. - - - -~ = == - == < - cm e m e

- - - Dicho lo anterior, a foja 292 del expediente relativo al procedimiento administrativo de
determinacion de responsabilidad administrativa que nos ocupa, se advierte que dentro de la ttgia dg
obras que se enviarian para iniciar con el procedimiento de recision de su contrato, se enconlraba:el
contrato ISIE-ED-14-311 relativo a las obras "1.- (14-MF-0053) Suministros y colocacion de equrpo
de ejercitacion incluye piso, E.P. Martires de Cananea de 1906, de fa locahcfa ~'»munfc1pio de
Hermosillo, Sonora”; 2.- (14-ME-0054) Suministro y colocacién de equipo de ejer acion mcluye
piso, E.P. Prof. Francisco Navarro Estrada, de la localidad y municipio de Hermosillo, Sonora’ - - - -

- - - Atendiendo lo aqui expuesto, el encausado |GGG occdit: oue si

existi6 un Acta del Comité de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas del

Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, en donde se trat0 la opinidn del mismo para la

recision del contrato ISIE-ED-14-311, la cual tuvo lugar el quince de julio de dos mil quince.- - --- - -

- - - Con base en lo anterior, esta que resuelve advierte que el encausado no incumplid con lo
dispuesto por los articulos 14, fraccion I, y 28, fraccién XIi, del Reglamento Interior del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, asi como tampoco infringio con el punto 11 del Manual de
Organizacion del instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, en su punto 68.03, pues contrario
a lo manifestado por fa denunciante, se acredita que ||| GG < scicit 2
Coordinador Ejecutivo del Instituto, previa opinién det Comité de Obras Publicas y Servicios
Relacionados, la recision administrativa de los contratos de obras publicas y servicios relacionados
con éstas que se debian suspender o terminar anticipadamente ante el incumplimiento de
obligaciones de los contratistas, como se advierte del Memorandum DGO-3337/2015 de fecha
diecinueve de agosto de dos mil quince (fojas 76-77).-~---------mmrmmmmm s

- - - Asi, haciendo una valoracion de las pruebas presentadas en {érminos de lo dispuesto por el
articulo 323, 324, 325, 330, 331 y demas aplicables del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, en relacion con los hechos imputados, esta autoridad determina que no es dable

sancionar al encausado ||| GGG o s conductas que se le atribuyen, al

no haberse acreditado la existencia de una falta administrativa que hubiere sido imputable en

relacion a su encargo como [ -cscito 2 Instituto Sonorense de

Infraestructura Educativa, pues las pruebas con fas que se pretende acreditar la responsabitidad del

encausado no resultan concluyentes para lograr su cometido, sefialamiento de responsabilidad que
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se desvirtla con las pruebas admitidas a la defensa, como fue precisado con antelacion; por lo que,
no se advierte el incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el
articulo 63 fracciones |, H, I, VIll y XXVI de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos

del Estado y de los Municipios, y en el presente, no es posible determinar una responsabilidad
administrativa en s Contra, - - - - - - - - s c s e oo e

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad responsabilizar
o sancionar al encausado, sino dar la razdn juridica al que la tenga con apoyo en ias probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las

anteriores consideraciones, |a siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que textualmente indica [0 SigUiENtE - -~ = - < m e s m e

’
77;-?\
e

fi2

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
.. - control interno que tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion ptima def
- .~servigio piblico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
.enscuenta que fa funcion pblica, que necesariamente se realiza por individuos,
- responde a intereses superiores de carécter piblico, fo cual origina que el Estado vigile
gue su desempefic corresponda a los infereses de la colectividad, de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion
gue tome dicho Organo de vigilancia y sancién, se hard con apoyo fanto en las™
probanzas tendienfes a acreditar su responsabilidad, como en aqueffas que aporfe ef
Servidor ptblico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién .
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por

ende, la conducta desplegada por éste resuita compatible o no con el servicio que se
presta.*

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a [
I o -0, o procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario

entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria

el resultado, ya que el analisis efectuado con anterioridad resulta suficiente para decretar la presente
INEXISIENCIA. = == = === == = e o s eecreo e

Vil.- Enr 6tro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a ia
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacidn con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos

personales del encausado, en virfud de que no obra en autos, dato alguno que revele el

4 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial cfe la
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho
encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - -------- - - cem o -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vili del
articuto 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fracciéon | del Reglamento Interior aplicable de Ia

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunio al fenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabifidad y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competante‘
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad admlmstratlva por
las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion. - «« -~ - -- <<
SECRIL JI,W
SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las |1, 1, ?{i,’vm y XXVi del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de |GG
- por fos hechos que aqui se vienen denunciando; asi, del analisis efectuado en parrafos
precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo
dispuesto por el articulo 63 fracciones quien desempeii6 el puesto de [ G
adscrito al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el considerando VI de |a presente resolucion. - - - -« -----cemmmammmmaar e ot

TERCERO. Notifiquese personaimente esta resolucion al encausado [
B - ¢ domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la
presente resolucion; comisionéndose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yio CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM vylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/lo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA A.PODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA
NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA yfo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo
DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yjo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior
con fundamento en ef articulo 172, fraccion Ili del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacidn supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la
lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yo OSCAR GERARDO
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VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o fos licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con

fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoriaalamatena, - - - - - ==« m o e m e

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese &l
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - === <= - - s e m e il

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora

Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de ia

~ecretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de

ésponsabilidad administrativa nimero RO/325/16 instruido en contra de [ TGN
_, ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los ques quienes dan

wi

7
LICENCIADA MARTA DE LOURBR WDOZA,” " eiiatilidae
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucign "+ s

de Responsabilidades y Situacién Patrimonial.

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANAJCASTILLO RAMOS.

LISTA.. Con fecha 17 de diciembre de 2020 se pubtico &n iista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - -CONSTE.-

GECC
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