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Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: ROM12/16

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de responsabilidad

administrativa ROM12/16, instruido en contra de los Ciudadanos [ EGTGTGTGCNGGEE
quien al momento de los hechos denunciados se desempefid como [ EGTGTGTGNGEGE

T T ———

nechos denunciados e desempen como [EEG— S
I o.ic 2 momento de los hechos denunciados se desempefié como

I (oo cdscritos a la Secretaria de Infraestructura
y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora; por el presunto incumplimiento de las obligaciones

previstas en las fracciones |, V, XXV, XXV1 y XXVII del articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.
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L RESULTANDOS ~--emmmmmamecmameamemaeaes

LORIA GENERAL : '
Suiiﬁ}@p;efeel dia cuatro de marzo de dos mil dieciséis, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva de
:sgét;%tairiéfamon y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccidn General
de Responsabifidades y Situacion Patrimonial de |la Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sonora, escrito de denuncia de fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis {fojas 1-25), signado
por la Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de Ia
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbane, acompafiando al mismo las probanzas que estimé'
pertinentes para corroborar su dicho (fojas 26-166), mediante el cual denuncia hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas afribuidas a los servidores pUblicos
mencionados en el preambuio de esta resolugion.- - - - - -~ - - e m e o e i

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de diciembre de dos mif dieciséis (fojas 167-190), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a los servidores piblicos denunciados
1 N |
B o <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - -« - - ---- - -

3.- Que con fecha tres de noviembre de dos mil diecisiete, se emplazd legal y formalmente a los

servidores piblicos denunciados [ NN / I

- (fojas 199-235 y 236-268, respectivamente); y que con fecha siete de noviembre de dos mil
diecisiete, se emplazé legal y formalmente al servidor pablico |G
- (fojas 269-302); para que comparecieran a la audiencia de ley prevista por el articulo 78

fraccion Il de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
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haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su

derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar io que a su interés conviniera por si o por conducto
de un representante legal o defensor- - -~ -« - v v e oo

4.- Que a las once horas del dia veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, se ievanté la Audiencia

de Ley del encausado ||| G (o-s 303-305); y alas alas diez y doce horas
del dia uno de diciembre de dos mil diecisiete, se levantaron las Audiencias de Ley de los encausados
I / N (Fojas 370-372y 434-
436, respectivamente); en las cuales se hizo constar en la comparecencia de la Licenciada Lizeth
Flores Gomez, en su caracter de Representante Legal de dichos encausados; mismas audiencias en
las cuales dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escritos de
contestacion a los hechos de la denuncia y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se les

atribuyen a los mismos, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas.-------------

&
5.- Que mediante auto dictado el dia veinte de marzo de dos mil veinte (foja 719-720), con la finalidh

de no dilatar el presente expediente administrativo para los encausados
. B « _
ordend la separacion de autos, para tramitar de forma independiente el procedimiéhféu%féﬁf
determinacion de responsabilidad administrativa en contra de los encausados [ G
A (01 vez que o
ha sido posible llevar a cabo la citacion y emplazamiento de los mismos, ordenéndose para tal efecto
abrir fos expedientes nimero ROM12/16 BIS, RO/M12/16 TER y ROM121M6 QUATER,

respectivamente, integrados con las copias certificadas de !a totalidad de las constancias que a esa

fecha integraban el expediente administrativo RO/112/16; lo anterior con fundamento en el articulo
140 del Codigo de Procedimientos Civiles péra el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley
de la Materia, atento a lo dispuesto por el (ltimo parrafo def articulo 78 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. Por ofra parte, en dicho auto se determind
la extincién de la presente causa administrativa instruida en contra del servidor plblico -
_, por motivo de su fallecimiento, lo anterior con fundamento en el articulo 194
fraccion lll del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por'el (ltimo parrafe del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Posteriormente
mediante auto de diecisiete de mayo del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir
resoltcion, la que ahora Se PronUNCIA:- - === = ==~ === e m s e mm o e e e en e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
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resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de conformidad con [o dispuesto en los articulos
143 de {a Constitucion Politica del Estado de Sonora; en relacion con los articutos 2, 3 fraccion V, 62,
63, 64 fraccién |, 66, 88, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion [ del Reglamento Interior aplicable de esta
Dependencia.

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para'!a validez def presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores publicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la
Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramifio, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de

,ninfraestructura y Desarrollo Urbano, quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por los articulos

@ § 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,

wcaracter que se acredita con la copia certificada de! nombramiento expedido a su favor, por parte del
“j S@ﬁgf?’ﬁiﬁiﬂﬁpbhco José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de Recursos Humanos
ndéﬁ]a Oficialia Mayor del Gobierno del Estado, de fecha treinta de octubre de dos mil quince (foja 27)
y el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia uno de octubre del mismo afio (foja 27 Bis). Ei
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico de los encausados, quedd debidamente
acreditada con copias certificadas de los nombramientos de fecha catorce de junio de dos mil frece,
otorgado a favor del Ciudadanc ||| GGG oo parte del entonces Gobernador
Constitucional del Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario
de Gobierno, Roberto Romero Lopez (foja 34); de fecha quince de febrero de dos mi doce, otorgado

a favor del Ciudadano [ GGG oo p:rtc de! entonces Gobernador

Constitucional de! Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario

de Gobierno, Roberto Romero Lopez (foja 35); y de fecha veintiocho de septiembre de dos mil nueve,

otorgado a favor del Ciudadano [N o r:rte del entonces

Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias, y refrendado por el
entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cérdova (foja 32}. Con independencia de que {a
calidad de servidores plblicos de los encausados no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue
admitido por mediante sus correspondientes audiencias de ley (fojas 303-305, 370-372 y 434-436) y
escritos de contestacion a la denuncia (fojas 311-366, 378-429 y 442-493), por lo cual dichas
admisiones constituyen una confesion judicial expresa en términos def articulo 319 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor
probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionarios competentes
pertenecientes a la Administracion Plblica Estafal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccién V del Codigo de Procedimientos Civ'iies‘para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la

valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Codigo de



Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segtin lo dispone el articulo 78 Gltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comiin, Civil, Segunda Sala, publicada

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de
2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan;-- - - - - - o e m e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de fos articulos 129 y 217 def
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la cerfificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de. copias autégrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando fa copia es compulsada por un funcionario pablico, ello significa
que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento origig&L
siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de QU8 it
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo; pues, en ca qmm! ‘
contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, Ta &
expresién "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 def
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acfo
juridico material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda
otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa exigencia
se justifica por la obligacion de {a autoridad administrativa de generar certeza y sequridad
juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora -advierte que la capacidad para denunciar de la
Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de
infraestructura y Desarrolio Urbano, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia
{foja 27} y el acta de protesta de dicho cargo (foja 27 Bis}, quien denuncié con base en lo establecido
por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y
de los Municipios, por lo que se encuentra facuitada para interponer formal denuncia por [os hechos
que ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo,
ta calidad de los servidores publicos denunciados.queda acreditada con las constancias obrantes a
f0jas 32, 34 § 35 - w e e

- - - En conclusidn, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base en
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, puede ejercitarla aquel
servidor pdblico que tenga conocimiento de conductas que, a su juicio, puedan constituir una
responsabilidad administrativa imputables a servidores plblicos sujetos a su direccion, por lo que en
el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Myriam
Susana Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Direccién General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién
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de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, ¥ que obra en constancias dentro de} expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLC
PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER
UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL
LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben;

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVHI, Julio de 2008,
Materia(s). Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA

él\*‘:s,&; DEFINITIVA, Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
S causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
;§3{Y *é para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
Z{i’&ﬁ gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de

. ... Ofro. En este senfido, siendo la fegitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
55 examinarse en cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal def demandante, seria ociosa la
confinuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en fa causa, no es un presupusesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. £n efecto, ésta consiste en fa identidad def actor con la
persona a cuyo favor esta la ley, en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de fa cuestién litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materiafs): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1518, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con mofivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se fratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva fa fitis de fondo, por fratarse de un
problema de legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la
fuente de frabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de
otro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.

I1l.- Que como se advierte de los resultandos 3 v 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente

constitutivos de sancion administrativa, asi come su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su



favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; haciéndoles la
aclaracion que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en el escrito
de denuncia de fecha once de marzo de dos mil dieciséis (fojas 1-25), y anexos al mismo (fojas 26-
166}, que obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se les corri¢ traslado cuando

fueron emplazados, mismas que se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias
como si alaletrase insertaren.- - - - - - - - - - o s m e

IV.- Que la autoridad denunciante acompaiié a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha veintidds de septiembre de dos mil veinte (fojas 724-731), las cuales se valoran
en términos de los arficulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion Il y 1V, y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

por disposicion del dltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios.

V.- |
Que a las once horas del dia veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, se evan;qég,}}kq gnglm n

de Ley del encausado || NG (ojos 303-305); alas diezy doc%&» fé’é“ﬁ@f diatce

3 sHC; Gy e |
uno de diciembre de dos mil diecisiete, se levantaron las Audiencias de Ley de los encau%'édeson

I AN (o} 370-372 y 434-

436, respectivamente); quienes dieron contestacion a las imputaciones realizadas en su contra,
mediante sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia, oponiendo las defensas que
quisieron hacer valer y ofreciendo los medios probaforios que estimaron pertinentes para desvirtuar
los hechos imputados, mismos que fueron admitidos mediante acuerdo de fecha veintidos de
septiembre de dos mil veinte (fojas 724-731), los cuales se valoran en términos de los articulos 318,
323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 1V, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para e! Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gitimo
parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Setvidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- -

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

enceusacos I S | S
I ¢ sus respectivos escritos de contestacion, presentados en las

correspondientes audiencias de ley, se procede a analizar los hechos denunciados y los argumentos
de defensa opuestos por los servidores plblicos: denunciados, asi como también los medios de
conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo alo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la
presente materia, mismo que es del tenor Siguiente:- - < == =« =< < m e s oo ie el

“...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que fa ley fije. La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enface interior te las rendidas y las presunciones, forme una

g,

L



conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en ia sentencia. En casos dudosos,
el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las
flame a su presencia para interrogarlas. de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o pemnitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su
comporfamiento durante ef proceso...”

- - - En ese sentido, esta autoridad estima preciso establecer lo siguiente:- - -« - ==« -cvcoo v nnn

- - - En primer orden de ideas, se tiene que, en su escrito inicial, la autoridad denunciante manifiesta
que el dia diecinueve de diciembre de dos mil once, se suscribié el Contrato de Obra Piblica Sobre la
Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275, celebrado entre la Secretaria de infraestructura

y Desarrollo Urbano y la empresa CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Anénima de Capital Variable
(fojas 38-54), con el fin de flevar a cabo los trabajos de la obra piblica denominada “PAVIMENTACION
DEL BLVD, LAS QUINTAS ENTRE AV, VILLA HERMOSA Y RIO SONORA SEGUNDA ETAPA, EN
LA LOCALIDAD DE HERMOSILLO, SONORA", siendo el monto de dicho contrato la cantidad de
e $13,794,790.56 (trece millones setecientos noventa y cuatro mil setecientos noventa pesos 56/100
EW sEnoma\cla nacional), IVA incluido, con un anficipo de $4,138,437.17 (cuatro millones ciento treinta y ocho
éfmu cuatrocientos treinta y siete pesos 17/100 moneda nacional), IVA incluido, y el plazo de ejecucion
‘Al@grciente-ochenta dias naturales, iniciando el veinticuatro de agosto de dos mil once y terminando el

deew\ui; EY

Jof ;g&ecmueye de febrero de dos mil doce; sefialando 1a autoridad denunciante que dicho instrumenio
trf Tite,

jUﬂd!CO fue firmado por los Ciudadanos José Inés Palafox Nifiez, Sergio Fernandez Orozco, Genaro

Soto Cordova v | <~ sus respectivos caracteres de Secretario,
Subsecretario de Obras, ||| GGG / Diccior General de Costos

Licitaciones y Contratos, todos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano.- - - - -

- - - De igual manera, con fecha tres de octubre de dos mil once, se firmé ef Convenio Adicional niimero
SIDUR-ED-11-275-C1 (fojas 56-58), en el cual se realizaron modificaciones al Contrato de Obra
Pliblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275, para ampliacion del plazo de
vigencia, del fres de octubre de dos mil once al treinta de marzo de dos mil doce.----- -~ -----n

- - - Asi también, con fecha diez de noviembre de dos mil once, se firmé el Convenio Adicional nimero
SIDUR-ED-11-275-C2 (fojas 60-62), en el cual se realizaron modificaciones al Contrato de Obra
Piblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275, para diferir ei periodo de
ejecucion de la obra en cuestion en treinta y siete dias naturales, por lo que el nuevo programa de

ejecucion abarcaria del nueve de noviembre de dos mil once al seis de mayo de dos mil doce - - - - -

- - - De igual forma, con fecha veintitrés de enero de dos mil doce, se firmé el Convenio Adicionai

nimero SIDUR-ED-11-275-C3 (fojas 74-77), mediante el cual se realizé la modificacion de la

autorizacion para ejercer los recursos para pago de estimaciones derivadas del Contrato de Obra
Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275, en razdn de la modificacion al
efecto realizada por parte de la Secretaria de Hacienda del Estado.- -~ - - - - - == v-vomvorocnocon-

- - - Asimismo, con fecha cuatro de septiembre de dos mil frece, se firmd el Convenio Adicional nimero

70




SIDUR-ED-11-275-C4 (fojas 78-81), mediante el cual se realiz6 la modificacién de la autorizacion para
gjercer los recursos para pago de estimaciones derivadas def Contrato de Obra Publica Sobre la Base
de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275, en razon de la modificacién al efecto realizada por
parte de la Secretaria de Hacienda del Estado.- - -« - - <= < oo v e e

---Por otra parte, con fecha veinte de enero de dos mil catorce, se firmé el Convenio Adicional nimero
SIDUR-ED-11-275-C5 (fojas 83-86), mediante el cual se realiz6 ta modificacion de ta autorizacion para
ejercer los recursos para pago de estimaciones derivadas del Contrato de Obra Plblica Scbre la Base
de Precios Unitarios ndmero SIDUR-ED-11-275, e razén de la modificacion al efecto realizada por
parte de la Secretaria de Hacienda del Estado.- - - - - - ~~-cvemmmmmmccic oo e

- - - En relacion a lo anterior, el denunciante refiere que de fa hoja niimero 46389 de bitacora de la
obra en cuestion (foja 143), se desprende la nota nimero 17, en la que se establecié que en noviembre
de dos mil once, la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano solicitd al contratista que se
detuviera de inmediato la ejecucion de la obra, sin eSpeCif car las causas de dicha suspensmn
provocando con ello que quedaran inconclusas las au,twadades que realizaba el contratista; asimismd ”
sefiala el denunciante que en las hojas de bitacora nimeros 46383, 46384 y 46385 (fojas 137-130)
se desprende que para noviembre de dos mil once, no se contaba con el proyecto ﬁ?{ﬂ Q!EI lg;})agd; Hm
contrato, y que de la hoja de bitacora nimero 46386 (foja 140}, se defectaron problemasCEQﬁ URvaeino: i

Y RBEChICG gl e

del predio aledafio y que este hecho fue el que provoco la suspension de la obra de mérito; aditisme;" ¢

sefald que no se realizaron los dictamenes que justifiquen los convenios SIDUR-ED-11-275-C1 y
SIDUR-ED-11-275-C2- - - e cmm e e e - - R R TR B R

- - - Por ofra parte, la autoridad denunciante sefiala que del expediente técnico de la obra en cuestion,
se advierte que, mediante Memorandum namero bGEO-1781—12 (foja 98), de fecha diecinueve de
abril de dos mil doce, se dio tramite a fa factura nimero 129 (foja 100), que ampara la estimacion 01
(fojas 101-134), de fecha diez de abril de dos mil doce, por un importe de $319,194.69 (trescientos
diecinueve mil ciento noventa y cuatro pesos 69/100 moneda nacional), con IVA incluido, habiéndose
generado orden de pago y todos los documentos que acompafian a la misma; sin embargo, sefiala la
denunciante, Ia factura referida se presentd para su pago hasta abyil de dos mil doce, es decir, cuatro
meses después de haberse presentado la estimacion.- - - - - - - R

- - - Por ofra parte, sefiala la autoridad denunciante que el dia catorce de octubre de dos mil trece, se
gird el oficio nimero DGEO-1101-13 (foja 146), dirigido al Ciudadano Contador Puablico Roberto
Vézquez Mufioz, en su caracter de Representante Legal de la émpresa CONSTRUCTORA RONO,
Sociedad Anénima de Capital Variable, mediante el cual se le informa que proceda a continuar con la
ejecucién de la obra; siendo que en respuesta al oficio antes referido, el representante legal de dicha
empresa, presento escrito de fecha veintidos de octubre de dos mil trece (foja 147}, por medio def cual
sefiald que las personas que tienen posesion del predio donde se debia desarroliar fa ejecucion de los
trabajos, impidieron el acceso al mismo y estuvieron acompafiadas en fodo momento de la prensa,

quienes tomaron fotografias y video, por tal motivo se retiraron del lugar dejando a las autoridades
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competentes para que arreglen la situacion. En ese sentido, sefiala la autoridad denunciante que no
obstante lo anterior, de la revision hecha a la documentacion del expediente matriz y técnico de la
obra, no se advierte ninglin comunicado de ninguno de los denunciados dirigido al contratista donde
se haya garantizado el libre acceso al lugar de la obra para llevar a cabo fa ejecucion de los trabajos
de acuerdo al programa de ejecucion previamente establecido; ademas que no existe Resolucién de
Terminacion Anticipada del contrato de mérito, hecho que hubiera resultado procedente debido a la
situacion que a esa fecha prevalecia respecto a {a posesion del predio donde se estaban llevando 2
cabo los trabajos objeto de la obra en mencién; contrario a lo anterior, se tiene que no obstante haberse
entregado un anticipo por la cantidad de $4,138,437.17 {cuatro millones ciento treinta y ocho mil
cuatrocientos treinta y siete pesos 17/100 moneda nacional), IVA incluido, a la empresa contratista,
cantidad de la cual solo se pudo amortizar $117,929.07 (ciento diecisiete mil novecientos veintinueve
pesos 07/100 moneda nacional), segun se deprende de la factura con folio nimero 129, de fecha diez
de abril de dos mil doce, quedd pendiente de amortizar 1a cantidad de $4,020,508.10 (cuatro millones

veinte mil quinientos ocho pesos 10/100 moneda nacional), sin que se realizara accion alguna

b .
Nviendiente a que eSe recurso S rECUPErara.- =« = - ~= === ==~ === == cor oo e oo
(=]

w &
;j;f - Por otro lado, sefiala la autoridad denunciante que los servidores publicos denunciados no

zmgyatizamnr accidn alguna para regularizar (3 situacion de la obra piblica denominada
o0, ‘PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA

£

Fr‘a G

SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE HERMOSILLO, SONORA’, amparada bajo el Contrato de
Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275, toda vez que se
presentaron irregularidades, como el hecho de no contar con el proyecto final del citado contrato;
ademas de no haberse realizado una adecuada supervision de la obra, ni haberse promovido las
acciones necesarias para verificar el cumplimiento del programa de ejecucion, ya que desde octubre
de dos mil doce, a la fecha de la presentacion de fa denuncia que nos ocupa han pasado mas de
cuatro afios, sin que se realice la ejecucion de la obra, o bien, se realice ¢l cierre de la misma conforme
a las normas aplicables; toda vez que, si bien es cierto la obra debid estar concluida el seis de mayo
de dos mil doce, fo cual no acontecio por diversas causas que se explicaron anteriormente, sefala la
denunciante no menos cierto que los hoy denunciados no realizaron accion alguna para regularizar ia
misma y recuperar el anticipo otorgado a la contratista.- - - = - - =~ - = =< = == - mem e

- - - Por su parte, mediante escritos de contestacion a la denuncia, exhibido por los encausados
11 M |
_ durante el desarrolio de sus respectivas audiencias de ley, estos negaron
expresamente los hechos imputados en su contra, ofreciendo los medios de prueba que estimaron

pertinentes para comprobar su dich.- = - === - - -cec-mmomsomem s e o

- - - Al respecto, esta autoridad, después realizar un analisis de lo expuesto tanto por la autoridad
denunciante, como de los argumentos de defensa realizados por los encausados, asi como de las

probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que no existen elementos

9
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de pructa sufienes que acedien e [
I S i-curicron on cics consiuios de

responsabilidad; en virtud de que al confrontar las pruebas del denunciante, con los argumentos de
defensa de los encausados quienes negaron los hechos que les fueron atribuidos, se desprende de
las constancias que obran en autos, que no obran pruebas que acrediten las imegularidades transcritas
con antelacion, asi como que 1as mismas hayan sido perpetradas por los encausados de referencia;
por lo que consecuentemente, resulta procedente determinar la inexistencia de responsabilidad
administrativa, por 13s razones SigUIENTES:-  » =« = == == e e e e e iie e

- - - Lo anterior es asi, toda vez que al analizar el material probatorio que obra en autos, se tiene que
la autoridad denunciante, no acredita las imputaciones realizadas en contra de los hoy encausados,
esto al tenor de los siguientes razonamientos 16gico-juridicos:- - - - === == m oo oo cwea

- - - 1.- En ese tenor, se tiene que la autoridad denunciante le reprocha al encausado
I iicn al momento de los hechos denunciados se desempefio como Secretaria:s#

de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, el no solicitar informes de las accaongoﬁ?mtes;;
mas inmediatas relacionadas al Contrato de Obra Piblica Sobre 1a Base de Precios Unitares ptimero;,. 7
SIDUR-ED-11-275 (fojas 38- 54), de fecha diecinueve de diciembre de dos mil once, y ser omhiss en'qn
emitr recomendaciones y acciones necesarias para regularizar la obra denominada
“PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA
SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE HERMOSILLO, SONORA’, transcurriendo més de seis
meses para que se suscribiera un convenio relacionado a dicha obra, siendo éste el Convenio
Adicional nmero SIDUR-ED-11-275-C4 (fojas 78-61}, de fecha cuatro de septiembre de dos mil trece,

en el cual tuvo la posibilidad de conocer las circunstancias de la obra en cuestion, entre estas, la

vigencia del contrato, por el periodo comprendido del nueve de noviembre de dos mil once, al seis de
mayo de dos mil doce, hecho que lo hubiera alertado para pedir una explicacion a sus subordinados
y explicaran las razones del por qué la obra no estaba concluida; posteriormente, en fecha veinte de
enero de dos mil catorce, suscribe el Convenio Adicional nimero SIDUR-ED-11-275-C5 {fojas 83-86),
dejando de trascurrir mas de dos afios sin que realizara accién alguna tendiente a regularizar la
situacion de |a obra en referencia, méxime que €n el caso que nos ocupa existian los elementos
suficientes para llevar a cabo la Resolucion de Terminacidén Anticipada del contrato de mérito,
contemplada en los supuestos establecidos en los articulos 90 y 91 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, la cual hubiera resuitado
procedente debido a la situacién que a esa fecha prevalecia respecto a la posesién del predio donde
se estaban llevando a cabo los trabajos objeto de la obra en mencidn; y efectuado lo anterior proceder
a la recuperacion de la diferencia correspondiente al anticipo otorgado a la contratista por la cantidad
de $4,138,437.17 (cuatro millones ciento treinta y ocho mil cuatrocientos freinta y siete pesos 17/100
moneda nacional), IVA incluido, cantidad de la cual sélo se pudo amortizar $117,929.07 (ciento

diecisiete mil novecientos veintinueve pesos 07/100 moneda nacional), segiin se deprende de la
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factura con folio nimero 129, de fecha diez de abril de dos mil doce, quedando pendiente de amortizar
la cantidad de $4,020,508.10 (cuatro millones veinte mil quinientos ocho pesos 10/100 moneda
nacional), sin que se realizara accion alguna tendiente a que ese recurso se recuperara; y contrario a
lo anterior, mediante el oficio nimero OM-FAFEB-15-C-012 (fojas 163-165), de fecha cuatro de
septiembre de dos mil quince, se llevo a cabo la cancelacion de diversas obras, entre las cuales se
encontraba la obra de mérito. Asimismo, la denunciante le reprocha al encausado la falta de
supervision de las unidades adscritas a su cargo, en este caso, la Subsecretaria de Obras Plbiicas, a
cargo del Ciudadano Vladimir Barboza Vazgquez, toda vez que de haberlo hecho, el servidor pablico
denunciado hubiera obtenido informacién que le permitiera conocer los antecedentes que motivaron
la suspension de la obra y estar en condiciones de rescindir administrativamente la obra, ya que la
misma habla permanecido suspendida y se contaba con elementos suficientes para ello, y asi

recuperar la diferencia correspondiente al anticipo entregado a la contratista- - - - - - - c - mvann -

R

‘;
%fENRfQUE TORRES DELGADQ, consistente en no solicitar informes de las acciones pendientes mas

- - Al respecto, en cuanto a fa primera de las imputaciones efectuadas en contra del encausado

raAfmzmedlatas relacionadas al Confrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unifarios ndmero .

dex : ,
jpargiﬁ)uﬁ;}f[)-i 1275 (fojas 38-54), referente a la obra denominada *PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS

QUWTAS ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD
DE HERMOSILLO, SONORA’, toda vez que este suscribié el Convenio Adicional nimero SIDUR-ED-
11-275-C4 (fojas 78-81) y el Convenio Adicional niimero SIDUR-ED-11-275-C5 {fojas 83-86), en los
cuales tuvo la posibilidad de conocer las circunstancias de [a obra en cuestion; se tiene que,
efectivamente, dicho documento fue autorizado por el encausado de mérito, en su caracter de titular
de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, no obstante lo anterior, de dicho-acto no se
advierte necesariamente una irregularidad, puesto que del hecho de haber suscrito los instrumentos
legales referidos no se concluye necesariamente que el encausado no haya solicitado informacion
respecto de la situacion de la obra plblica referida, méxime que dichos convenios, atendian, segln se
establece en sus respectivas clausulas primera y segunda, a modificaciones para ejercer 10s recursos
para el pago de estimaciones derivadas del Contrato de Obra Piblica Sobre la Base de Precios
Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), realizadas al efecto por parte de la Secretaria de
Hacienda del Estado, mediante los oficios SH-FAFEF-13-029 y SH-FAFEF-14-R-003; en ese sentido,
se considera que diché imputacion no se soporta con ningin medio de prueba dentro del presente
expediente. Por otra parte, en cuanto a las demas irreqularidades que se le reprochan, consistentes
en la omisién de realizar acciones tendientes a regularizar la situacion de la obra en referencia, tales
como la Resolucion de Terminacion Anticipada del contrato de mérito, contemplada en los supuestos
establecidos en los articulos 90 y 91 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas para el Estado de Sonora, y la recuperacion de la cantidad no amortizada por e! monto de
$4,020,508.10 {cuatro millones veinte mil quinientos ocho pesos 10/100 moneda nacional), asf como
la falta de supervision de las unidades adscritas a su cargo; al respecto, s preciso puntualizar que,

de las documentales obrantes dentro del presente sumario, se advierte que el predio donde se

11



realizarian los trabajos de la obra denominada “PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS ENTRE
AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE HERMOSILLO,
SONORA’, se encontraba inmerso en diversas cuestiones legales relacionadas a la propiedad y
posesion de los terrenos en los que se Hlevarian a cabo los trabajos de ejecucion de dicha obra,
circunstancia que ocasiono que los mismos fueran objeto de diversas suspensiones y reinicios de los
trabajos respectivos, seglin se advierte de las docurnentales consistentes en hoja de la bitdcora 46386
(foja 140); oficio nimero DGEO-0924-11 (foja 73), de fecha tres de octubre de dos mil once, suscrito
por el Ciudadano Ingeniero Alejandro Lizarraga Dévila, en su carécter de Director de Edificacion y
Equipamiento de |a Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, mediante el cual
informa a la contratista que los trabajos correspondientes al contrato SIDUR-ED-11-275, quedarian
temporalmente suspendidos y que en su momento se le notificaria el reinicio de las actividades propias
del contrato; oficio nimero DGEQ-1041-11 (foja 72), de fecha nueve de noviembre de dos mil once,

mediante el cual el Ciudadano Genaro Soto Gérdova, en su caracter de Director General de Ejecuciof#

de Obras de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado, nofifica a la contra

que “una vez solventada la situacion que generd la suspension temporal de dicha obra, le notificam

, SECRETAMA DE Ln Lr

que a partir de esta fecha reinicie con todas y cada una de las actividades inherentés:gﬁ-‘fc@ima&}f—‘;{:..:t‘e
) y Resolucian de [y

oficio numero DGEO-1101-13 (foja 146), de fecha catorce de octubre de dos mil frece, megigpte.alr |

cual Ciudadano Ingeniero [ GG < s coécter de [
I o |2 Sccretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, notifics a la
contratista que procediera a continuar con la ejecucion de 1a obra mencionada, ya que ante Ia justicia
federal los quejosos no acreditaban la propiedad, ni el justo titulo del que se derive la posesion; escrito
de fecha veintidds de octubre de dos mil trece {foja.147), emitido por la contratista, en el que describe
que no fue posible retomar el proyecto y hacer un plan de trabajo, ya que familiares de la sefiora
Guadalupe Galindo viuda de Davila, acompafiadcs de la prensa impidieron realizar dicha reunidn
desalojandolos del predio; y Memorandum ntmero DJ-0476-13 (fojas 430-431), de fecha diez de

octubre de dos mil trece, mediante el cual el Ciudadano || NG < s

caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, le
comunicé al Ciudadano ||| GG - s coricter de GG
I o Cstaco, que por resolucién pronunciada el quince de julio de dos trece, el Juez
Primero de Distrito, resolvid dejar sin materia el incidente de suspension respecto a los actos
reclamados porf N -
I de! Estado de Sonoray la Comision Estatal de Bienes y Concesiones; ya que el juez considero
procedentes los argumentos que en via de informe previo y justificado, rindio y acredité e |||l

I (<! Cstado de Sonora, en consecuencia el juzgador negé a los

diversos quejosos la suspension definitiva; sefialando ademas que los quejosos ampliaron la demanda

de amparo sefialando como nueva autoridad al ||| G - cfcto con

fecha quince de julio de dos mil trece, el Juez pronuncia resolucion negandole a los quejosos la
suspension definitiva contra esa autoridad; de igual forma, sefialé que toda vez que los quejosos no

impugnaron en tiempo las diversas resoluciones &n que se les niega la suspension definitiva, en
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opinion det suscribiente, de acuerdo a su leal saber y entender, se podia continuar con la ejecucion
de la obra, al considerarse que la resolucion que ponga fin al juicio de Amparo en cita, deberia ser en
el mismo senfido de las consideraciones en que se funda el juzgador para negar la suspension
definitiva, por lo que sefiala se infirid que en estricto derecho deberia de negarse, sobreseer o declarar
la improcedencia del Amparo. Por dichos motives, en su opinidn, consideraba procedente continuar
con la ejecucion de la obra en la superficie de los terrenos considerados propiedad del Gobiemo del
Estado de Sonora, ya que ante la justicia federal los quejosos no acreditaron la propiedad, ni el justo -
titulo del que se derive la posesion originaria en que fundaron sus actos rectamados. De o antes
expuesto, se advierte que existieron catsas ajenas tanto a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano del Estado, como a la contratista, que les imposibilitaba en su momento llevar a cabo la
ejecucion de los trabajos de la obra en referencia, por la situacién complicada que presentaba,

advirtiéndose que si bien es cierto no se pudo dar continuidad a los mismos, también lo es que si se
%
g ejecucion de los trabajos de fa obra denominada "PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS
Pl .

mmﬂlg;ﬁg AV VILLA HERMOSA Y RIO SONORA SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE
% UL R B

93f€~5;f§ﬁ@OSILLO, SONORA’, a efecto de regularizar la situacion de la misma ante los impedimentos
]ﬂf-‘?‘ 2 ﬂ.{-‘.,‘ﬂ"

realizaron diversas acciones para tal efecto. Ahora bien, ante ia imposibilidad de continuar con la

e

i 4nteriormente descritos, ia Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado y la contratista
CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Anénima de Capital Variable, procedieron a realizar la rescision -
del Contrato de Obra Ptblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-
54), de fecha diecinueve de diciembre de dos mil once; teniéndose que mediante escrito de fecha doce
de junio de dos mil quince (fojas 547-551), el Ciudadano Contador Plblico Roberto Vazquez Mufioz,
en su caracter de representante legal de la empresa CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Anénima
de Capital Variable, solicits al Ciudadano ||| | NGTEEERGE o v caracter de TG
I ! Csiado, ia rescision del Contrato de Obra Publica Sobre la
Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), de fecha diecinueve de diciembre
de dos mil once, en términos de la CLAUSULA VIGESIMA TERCERA. CASO FORTUITO O FUERZA
MAYCR, del mismo, en virtud de que sblo se habia podido realizar una parte de los trabajos de
gjecucion de la obra en mencion, toda vez que los posesionarios de lugar donde se realizaria la obra
no habian dejado que dichos trabajos continuaran, suspendiendo los trabajos en cuatro ocasiones
(tres de octubre y nueve de noviembre de dos mil once y quince de enero y catorce de octubre de dos
mil trece), sefialandose que en casa ocasion se generaron diversos gastos, de los cuales anext la
documentacion comprobatoria de los mismos (fojas 553-673), solicitando le fueran descontados del
anticipo otorgado y los cuales ascendian a la cantidad de $1,782,687.79 {un millon setecientos ochenta
y dos mil seiscientos ochenta y siete pesos 79/100 moneda nacional), con VA incluido; asi como la
cantidad de $136,797.72 (ciento treinta y seis mil setecientos noventa y siete pesos 72/100 moneda
nacional), con VA incluido, por concepto de amortizacion de anficipo de la primera estimacion,
sumando en total la cantidad de $1,919,485.51 (un millon novecientos diecinueve mil cuatrocientos
ochenta y cinco pesos 51/100 moneda nacional), con IVA incluido, y que una vez rescindido ef contrato

haria el reintegro de la cantidad de $2,218,951.66 {dos millones doscientos dieciocho mil novecientos
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cincuenta y un pesos 66/100 moneda nacional), con [VA incluido. En ese sentido, mediante oficio
namero SRIA-0577-2015 (fojas 674-676), de fecha uno de septiembre de dos mil quince, el Ciudadano
I < su coricter dc [N [ S
Estado, le notificé al Ciudadano Contador Piblico Roberto Vazquez Mufioz, en su caracter de
representante legal de 1a empresa CONSTRUCTORA RONQ, Sociedad Andnima de Capital Variable,
la rescisién del Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-
275 {fojas 38-54), toda vez que por cuestiones iegales, no se habia podido liberar ef predio donde se
construiria la obra mencionada y por causas ajenas a la contratista y a la dependencia, no se podria
ejecutar la referida obra y de continuar activo el referido contrato en espera de la liberacion del predio
y de seguir activas las obligaciones pactadas en el mismo se causarian un dafio o perjuicio grave al
Estado, ya que esto generarfa observaciones por los entes fiscalizadores y se generarian mas gastos
adicionales a los que ya se habian generado; sefialando ademas que la secretaria verifico la aplicacion

de los recursos entregados por concepto de a'nticipo, teniéndose por acreditados los gastos generados

por la cantidad de $2,005,872.42 (dos millones cinco mil pesos ochocientos setenta y dos pesoé'”
42/100 moneda nacional), con [VA incluido, asimismo la cantidad de $136,797.72 (ciento treinta y sei
mil setecientos noventa y siete pesos 72/100 moneda nacional), con IVA incluido, por oncepto, d&A c

Coordinacidn tj iy
amortizacion de anticipo de la primera estimacién, sumando la cantidad de $2,142 @7}&:3411&1@5 dan

l‘ui-, ,-ﬂ:‘.i
millones ciento cuarenta y dos mil seiscientos setenta pesos 14/100 moneda nacional), con VA"

incluido, y se le requiri6 a la contratista para que en un término de siete dias habiles hiciera la entrega
del reintegro de los recursos por la cantidad de $1,995,767.03 (un millon novecientos noventa y cinco
mil setecientos sesenta y siete pesos 03/100 moneda nacional), con IVA incluido, por concepto de
suerte principal y la cantidad de $223,184.63 (doscientos veintitrés mil ciento ochenta y cuatro pesos
63/100 moneda nacional), por concepto de actualizacién con base a costo porcentual promedio,
sumando en fotal la cantidad de reintegrar a la Secretaria de Hacienda del Estadio de Sonora por
$2,218,951.66 {(dos millones doscientos dieciocho mil novecientos cincuenta y un pesos 66/100
moneda nacional), ordendndose que una vez se acredite el pago del reintegro de los recursos, se
liberarian las fianzas de anticipo y de cumpiimiento de fecha veintitrés de agosto de dos mil once,
expedidas por ia Afianzadora ASERTA, Sociedad Andnima de Capital Variable. En relacion a lo
anterior, mediante oficio SRIA-0851-2015 (foja 677), de fecha siete de septiembre de dos mil quince,

o Cidactero I < = corscte o [ § N
I <! Estado, remiti6 a la Ciudadana Licenciada ||| < su caracter de
I ' <o nimero 9015 (foja 678), a nombre de la

Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, de fecha siete de septiembre dos mil quince, por un
importe de $2,218,961.66 (dos millones doscientos dieciocho mil novecientos cincuenta y un pesos
66/100 moneda nacional}, de la sucursal Banamex 4179 cuenta nimero 62394, expedido por
CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Anonima de Capital Variable, mismo que correspondia al
reintegro de recursos correspondientes a fa rescision del Contrato de Obra Publica Sobre la Base de
Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54); advirtiéndose de la documental consistente
en Recibo Oficial con ndmero de folio 31201-0001-200001089246 (foja 679), de fecha ocho de
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septiembre de dos mil quince, el ingreso a 1as cuentas del Gobierno del Estado de Sonora, de |a
cantidad de $2,218,951.66 (dos millones doscientos dieciocho mil novecientos cincuenta y un pesos
66/100 moneda nacional), derivada de la rescision del contrato en referencia. De lo anterior se colige
que la dependencia, a través del encausado de mérito, si llevd a cabo las acciones necesarias a fin
de resolver la situacion en la que se encontraba la obra en mencidn, ya que en atencion a lo solicitado
por la propia contratista, determiné llevar a caho la rescision del contrato que nos ocupa, por
encontrarse el predio donde se construiria la obra mencionada, inmerso en diversas cuestiones legales
ajenas a la contratista y a la dependencia, llevandose a cabo las deducciones correspondientes en
atencion a la documentales presentadas por la contratista respecto de la comprobacién de los gastos
generados, reintegrandose la cantidad de $2,218,951.66, mismo que efectivamente fue ingresado en

las arcas del gobiemno del estado, segun se advierte del Recibo Oficial con numero de folio 31201-

0001-200001089246 (foja 679), de fecha ocho de septiembre de dos mil guince; razones por las cuales

@ +,. 58 considera que las imputaciones referidas, tampoco pueden ser motivo de reproche en contra del
%g ;@oy encausado al comprobarse que si se llevaron a cabo acciones para regularizar la situacion de la
L Fobra amparada bajo el Contrato de Obra Piblica Sobre la Base de Precios Unitarios ndmero SIDUR-
TRMW 131 “‘2‘75 y recuperar los montos otorgados en virtud de la misma,- - - =« - === e e o cem ool

2

Y ‘;!,',‘:i.

mli»‘:- ;2 Por otro lado, la autoridad denunciante le reprocha al Ciudadano |GG
I o< 2 momento de los hechos denunciados se desempefio como [
I o 2 Sccretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de
Sonora, el ser omiso en integrar de forma adecuada el expediente unitario de la obra denominada
“‘PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA
SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE HERMOSILLO, SONORA”, amparada bajo el Contrato de
Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios.numero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), de fecha
diecinueve de diciembre de dos mil once, ya que se observo la falta de las licencias necesarias para
poder llevar a cabo la misma, asi como del proyecto ejecutivo de la misma; asimismo, le reprocha el
ser omiso en supervisar a los servidores piblicos sujetos a su direccion, en este ¢aso la Direccién de
Construccién de Obraé de Edificacion y Equipamiento, para verificar y revisar los avances y la
problematica existente en la obra, a fin de darle solucion y programar actos de entrega recepcidn de
la obra terminada; y de igual forma, le reprocha el no realizar acciones para regularizar la situacion de
la obra en cuestion, la cual se encontraba suspendida por cuestiones legales al no tenerse la posesién
de los terrenos en donde se desarrollarian los trabajos, debiéndose llevar a cabo una rescision
administrativa o terminacion anticipada de contrato, si era definitivo el impedimento para continuar con
la ejecucion de los trabajos.- - - - - - - - e e s e e e

- - - Ahora bien, respecto a dichas imputaciones, se tiene en primer lugar, que la autoridad denunciante
reprocha a dicho encausado el integrar de forma arlecuada el expediente unitario de la obra amparada
bajo el Contrato de Obra Pablica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas

38-54), ya que se observo la falta de las licencias necesarias para poder llevar a cabo la misma, asi



como del proyecto ejecutivo de fa misma; se estima que as mismas tampoco fueron comprobadas por
parte de la autoridad denunciante, pues en ninglin momento exhibe original o copia certificada del
expediente técnico de la obra de mérito, del cual se desprenda que efectivamente dicho instrumento
juridico carece de las documentales referidas, aunado a que la denunciante es imprecisa al sefialar si
la falta de éstas deriva de la inexistencia o del extravio de mismas, toda vez que, en su caso, el hecho
de no obrar dichas documentales dentro del expediente unitario no significa necesariamente que no
existan las mismas; por fo anterior, al carecer del medio de prueba idéneo para confirmar tales
aseveraciones, no es dable sancionar al encausado por tales hechos, pues no se tiene constancia de
que dicho servidor plblico hubiese omitido llevar a cabo las acciones necesarias para dar origen a
tales faltas administrativas; sin que pase desapercibido que el Contrato de Obra Piblica Sobre la Base
de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), fue adjudicado mediante el
procedimiento de Licitacién Ptblica, de conformidad con el articulo 36 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Refacionados con las Mismas del Estado de Sonora, y en cuya Declaracion i1.5, se establecio

que la contratista se hace conocedora, entre otras cosas, del contenido de [os anexos que se refieren 'z,

a los Proyectos de Ingenierfa, Catélogo de Conceptos, Andlisis de los precios unitarios de |

conceptos de trabajo; Relacion de los costos basicos de materiales, mano de obra, gg}%quinaria y ey

T

SERETARIA DE LA 1y
equipos de instalacion permanente y su Programa de utilizacion; Andlisis de los costos”inidirectdsrysc,

YA
Y RS .

consignando por periodos las cantidades por ejecutar e importes correspondientes, y Programa de
Utilizacion de la maguinaria y equipo de construccion; sefialandose que dichos documentos fueron
presentados en la propuesta presentada por la contratista y que se encuentran debidamente firmados
por las partes, integrandose a dicho contrato; advirtiéndose de las documentales obrantes dentro del
presente sumario que dichos anexos no obran adjuntados al contrato en referencia ni se especificd su
inexistencia por parte de la denunciante. Con independencia de lo anterior, se tiene que, en términos
de lo dispuesto por el articulo 72 fraccion XIi de fa Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con fas Mismas del Estado de Sonora, que el contrato debe contener, entre otras, la descripcién
pormenarizada de los trabajos que se deban ejecutar, debiendo anexarse como parte integrante del
contrato, en el caso de las obras, los proyectos, planos, especificaciones, programas y presupuestos;
tratandose de servicios, los términos de referencia (tal como se sefiala en ta Declaracion 11.5, del
contrato que nos ocupa); ahora bien, se advierte que el Contrato de Obra Plblica Sobre fa Base de
Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 {fojas 38-54), fue autorizado en fecha diebinueve de
agosto de dos mil once por diversas personas af encausado de mérito, sin que se advierta participacion
de éste en fa suscripcion del mismo, toda vez que ingresé a la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano el quince de febrero de dos mil doce, es decir, en fecha posterior a la celebracion
del contrato referido. Ahora bien, en cuanto a ias demas irregularidades que se le reprochan,
consistentes en la omision de realizar acciones tendientes a regularizar la situacion de la obra en
referencia, la cual se encontraba suspendida por cuestiones legales al no tenerse la posesion de los
terrenos en donde se desarroliarian los trabajos, debiéndose llevar a cabo una rescision administrativa

o terminacion anticipada de contrato, si era definitivo el impedimento para continuar con la ejecucion

16

7,

particularmente del costo financiero; Programa de ejecucion de los trabajos detallados por cortcéptes, .
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de los trabajos; asi como la falta de supervision de las unidades adscritas a su cargo, respecto a
verificar y revisar los avances y la problematica existente en la obra, a fin de darle solucidn y programar
actos de entrega recepcion de la obra terminada; se tiene que, tal como se ha sefialado en los parrafos
que anteceden, de las documentales obrantes dentro del presente sumario, se advierte que el predio
donde se realizarian los trabajos de la obra denominada ‘PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS
QUINTAS ENTRE AV, VILLA HERMOSA Y RIO SONORA SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD
DE HERMOSILLO, SONORA’”, se encontraba inmerso en diversas cuestiones legales relacionadas a
la propiedad y posesion de los terrenos, circunstancia que ocasiond que los mismos fueran objeto de
diversas suspensiones Y reinicios de los trabajos respectivos, segiin se advierte de las documentales
consistentes en hoja de la bitacora 46386 (foja 149); oficio niimero DGEO-0924-11 (foja 73), de fecha
tres de octubre de dos mil once, suscrito por el Ciudadano Ingeniero Alejandro Lizérraga Dévila, en su
caracter de Director de Edificacién y Equipamiento de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo
Urbano del Estado; oficio nimero DGEO-1041-11 (foja 72), de fecha nueve de noviembre de dos mil
%% once. mediante el cual el Ciudadandii . <~ s caracter de [
I: |2 Sccretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado; oficio nimero

¥ DGEO-1101-13 {foja 146}, de fecha catorce de octubre de dos mil trece, mediante el cual Ciudadano
Rﬁ»i Gumre,

aeiers I = 5. o=r>cr ¢ [

I8, r"““:f“;‘z';‘-“_ . . T
?ﬁwf&iﬂeﬁla Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, escrito de fecha veintidds de

octubre de dos mil trece ({foja 147), emitido por la contratista; y Memorandum ndmero DJ-0476-13
(fojas 430-431), de fecha diez de octubre de dos mil trece. De lo antes expuesto, se advierte que
existieron causas ajenas tanto a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado como
a la contratista, que les imposibilitaba en su momento llevar a cabo la ejecucion de los trabajos de la
obra en referencia, por la situacion complicada gue presentaba, advirtiéndose que si bien es cierto no
se pudo dar continuidad a los mismo, también lo es que si se realizaron diversas acciones para tal
efecto, con independencia de si estas eran o no obligacion expresa del encausado de mérito, toda vez
que la denunciante es omisa en situar al encausado de mérito en el centro de a imputacion, detallando
los actos u omisiones que lo hacen acreedor de |a falta administrativa que se le reprocha, sin que, en
gl caso que nos ocupa, suceda de esa manera. Ahora bien, ante 1a imposibilidad de continuar con la
ejecucion de los trabajos de la obra denominada “PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS
ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE
HERMOSILLO, SONORA’, a efecto de regularizar 1a situacion de la misma ante los impedimentos
anteriormente descritos, la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado y la contratista
CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Anénima de Capital Variable, procedieron a realizar a rescision
del Contrato de Obra P(iblica Sobre fa Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-
54), de fecha diecinueve de diciembre de dos mit once; teniéndose que mediante escrito de fecha doce
de junio de dos mil quince (fojas 547-551), ef Ciudadano Contador Publico Roberto Vazquez Muftoz,
en su carcter de representante legal de la empresa CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Anonima

de Capital Variable, solicité al Ciudadano ||| | | N <~ su carécter de [
I < stoco. = rescision del Contrato de Obra Pablica Sobre la
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Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), de fecha diecinueve de diciembre
de dos mil once, en términos de la CLAUSULA VIGESIMA TERCERA. CASO FORTUITO O FUERZA
MAYOR, del mismo, en virtud de que sdlo se habia podido realizar una parte de los trabajos de
gjecucion de la obra en mencidn, toda vez que los posesionarios de lugar donde se realizaria la obra
no habian dejado que dichos trabajos continuaran, suspendiendo los trabajos en cuatro ocasiones
(tres de octubre y nueve de noviembre de dos mil once y quince de enero y catorce de octubre de dos
mil trece), sefialandose que en casa ocasion se generaron diversos gastos, de los cuales anexo la
documentacion comprobatoria de los mismos (fojas 553-673), solicitando le fueran descontados del
anticipo otorgado y los cuales ascendian a la cantidad de $1,782,687.79 (un millon setecientos ochenta
y dos mi_l seiscientos ochenta y siete pesos 79/100 moneda nacional), con tVA incluido; asi como la
cantidad de $136,797.72 (ciento treinta y seis mil setecientos noventa y siete pesos 72/100 moneda
nacional), con VA incluido, por concepto de amortizacion de anticipo de la primera estimacion,
sumando en total la cantidad de $1,919,485.51 {un millén novecientos diecinueve mil cuatrocientos
ochenta y cinco pesos 51/100 moneda nacional}, con IVA incluido, y que una vez rescindido el contrato
haria el reintegro de la cantidad de $2,218,951.66 (dos millones doscientos dieciocho mil novecientos
cincuenta y un pesos 66/100 moneda nacional), con VA incluido. En ese sentido, mediante oficio :*B
nimero SRIA-0577-2015 (fojas 674-676), de fecha uno de septiembre de dos mil quince, el%ﬁn&a L
B - s coiacter de [ © Ocs:rotlo Lbrbhmenﬁ% e
Estado, le notifico al Ciudadano Contador Pablico [ G - s cardctel 8" i
representante legal de fa empresa CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Anénima de Capital Variable,
la rescision del Contrato de Obra Pibiica Sobre [a Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-

275 (fojas 38-54), toda vez que por cuestiones legales no se habia podido liberar el predio donde se
construiria la obra mencionada y por causas ajenas a la contratista y a la dependencia, no se podria
ejecutar la referida obra y de continuar activo el referido contrato en espera de la liberacion del predio
y de seguir activas las obligaciones pactadas en el mismo se causarian un dafo o perjuicio grave al
Estado, ya que esto generaria observaciones por los entes fiscalizadores y se generarian mas gastos J:?
adicionales a los que ya se habian generado; sefialando ademas que ia Secretaria verificd la
aplicacion de los recursos entregados por concepto de anticipo, teniéndose por acreditados los gastos
generados por la cantidad de $2,005,872.42 (dos mifiones cinco mil pesos ochocientos setenta y dos
pesos 42/100 moneda nacional}, con IVA incluido, asimismo la cantidad de $136,797.72 (ciento treinta
y seis mil setecientos noventa y siete pesos 72/100 moneda nacional), con VA incluido, por concepto
de.amortizacic')n de anticipo de la primera estimacion, sumando la cantidad de $2,142,670.14 (dos
millones ciento cuarenta y dos mil seiscientos setenta pesos 14/100 moneda nacional), con VA
incluido, y se le requirid a la contratista para que en un término de siete dias habiles hiciera la entrega
del reintegro de los recursos por la cantidad de $1,995,767.03 (un millén novecientos noventa y cinco
mil setecientos sesenta y siete pesos 03/100 moneda nacional}, con IVA incluido, por concepto de
suerte principal y la cantidad de $223,184.63 {doscientos veintitrés mil ciento ochenta y cuatro pesos
63/100 moneda nacional), por concepto de actualizacién con base & costo porcentual promedio,

sumando en total la cantidad de reintegrar a la Secretaria de Hacienda del Estadio de Sonora por
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$2,218,951.66 {dos millones doscientos dieciocho mif novecientos cincuenta y un pesos 66/100 -
moneda nacional), ordenandose que una vez se acredite el pago del reintegro de los recursos, se
fiberarian las fianzas de anticipo y de cumplimiento de fecha veintitrés de agosto de dos mil once,
expedidas por la Afianzadora ASERTA, Sociedad Andénima de Capital Variable. En relacion a o

anterior, mediante oficio SRIA-0851-2015 (foja 677), de fecha siete de septiembre de dos mil quince,

el Cudadeno [ < 5. cor:cter dc [N

I d! Estado, remiti6 a la Ciudadana Licenciada ||| GG
. - oouc nimero 9015 (foja 678), a nombre de la
Secretarfa de Hacienda del Estado de Sonora, de fecha siete de septiembre dos mil quince, por un
importe de $2,218,951.66 (dos millones doscientos dieciocho mil novecientos cincuenta y un pesos
66/100 moneda nacional), de la sucursal Banamex 4179 cuenta nimero 62394, expedido por
CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Andnima de Capital Variable, mismo que comespondia al
reintegro de recursos correspondientes a la rescision del Contrato de Obra Plblica Sobre {a Base de
'L'";’,;Precnos Unitarios numero SIDUR-ED-11-275 {fojas 38-54); advirtiéndose de la documental consistente
2 n: Recibo Oficial con nimero de folio 31201-0001-200001089246 (foja 679), de fecha ocho de -
@ ﬁéptaembre de dos mil guince, el ingreso a las cuentas del Gobierno del Estado de Sonora, de Ia
NTreanidad e, $2 218,951.66 (dos millones doscientos dieciocho mil novecientos cincuenta y un pesos
,'g.,, g;gélf 0g. moneda nacional), derivada de fa rescision del contrato en referencia. De lo anterior se colige
““que la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano def Estado, a través del Ciudadano |||l
I < su caricter de titular de la misma, si llevd a cabo las acciones necesarias a fin de

resolver fa situacidn en la que se encontraba la obra en mencién, ya que en atencion a lo solicitado

por la propia contratista, determind llevar a cabo la rescision del contrato que nos ocupa, por
encontrarse el predio donde se construiria la obra mencionada inmerso en diversas cuestiones legales
ajenas a la contratista y a la dependencia, llevandose a cabo las deducciones correspondientes en
atencion a la documentales presentadas por la contratista respecto de la comprobacion de ios gastos
generados, reintegrandose la cantidad de $2,218,951.66, mismo que efectivamente fue ingresado en
las arcas del gobierno del estado, segun se advierte del Recibo Oficial con ntmero de folio 31201-
0001-200001089246 (foja 679), de fecha ocho de septiembre de dos mil quince; en atencion a las
razones antes expuestas, se considera que las imputaciones referidas por la denunciante tampoco
pueden ser motivo de reproche en contra del hoy encausado, al comprobarse que si se llevaron a
cabo acciones para regularizar la situacion de la obra amparada bajo el Contrato de Obra Publica
Sobre la Base de Precios Unitarios numero SIDUR-ED-11-275, y recuperar los montos otorgados en

virtud de ta misma, con independencia de si éstas se enconfraban dentro de las obligaciones del

encausado de mérito como ||| | GGG i< 2 Secretaria de Infraestructura

y Desarrollo Urbano del Estado.- - - - - === - - - v oo mommommeemmm oo e e e

- - - 3- Por dltimo, la autoridad denunciante le reprocha al encausado [ GGG
- quien al momento de los hechos denunciados se desempefié como |GG

_ de la Secretaria d= Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de
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Sonora, el ser omiso en verificar que los convenios nimeros SIDUR-ED-11-275-C1 (fojas 56-58) y
SIDUR-ED-11-275-C2 (fojas 60-62) fueran acompaiiados por el Dictamen a que alude el articulo 99
del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de
Sonora; asi como el ser omiso en realizar acciones péra regularizar la situacion de la obra denominada
“PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA
SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE HERMOSILLO, SONORA’, amparada bajo el Contrato de

Obra Pubiica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), y recuperar
el anticipo otorgado a la contratista.- - - - - - ==~ == - e e e e e

- -- Ahora bien, respecto a dichas imputaciones, setiene en primer lugar, que la autoridad denunciante
reprocha a dicho encausado el ser omiso en verificar que los convenios nimeros SlDUR-ED—1 1-275-
C1 (fojas 56-58) y SIDUR-ED-11-275-C2 (fojas 60-62) fueran acompafiados por el Dictamen a que
alude el articulo 99 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Sonora; en ese sentido, en cuanto al primerc de los convenios referidos, es
preciso sefialar que la celebracion del Convenio niimero SIDUR-ED-11-275-C1 (fojas 56-58), s&"*@
realizo con fundamento en el articulo 85 fraccion | de Ia Ley de Obras Publicas vy Servicio‘
Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, el cual dispone que el importesgg anticipo ®

ETARIADE LA ¢
concedido sera puesto a disposicion del contratista con antelacion a la fecha pactada parﬁ%’iﬁi@?@iﬁei}ecu

los trabajos, siendo el atraso en la entrega del anticipo motivo para diferir en igual plazo el pfcj;g:%%;:;;
de ejecucion pactado {misma disposicion que se encuentra de igual forma en el segundo parrafo de
la clausula Séptima del Contrato de Obra Publica Sobre |la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-
ED-11-275); sustentandose en ia necesidad de diferir el plazo de ejecucion pactado en el Contrato de
Obra Piblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimerc SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), en razon
del atraso del anticipo establecido en este Ultimo, misma que mediante escrito de fecha tres de octubre
de dos mil once, la contratista solicité a la dependencia, segiin se establecid en la Declaracion
Seguhda fraccion 1l del convenio ndmero SIDUR-ED-11-275-C1 (fojas 56-58), sefialandose en la
clausula Segunda del mismo que el nuevo programa de ejecucion seria del tres de octubre de dos mil
once, al treinta de marzo de dos mil doce, de acuerdo al programa firmado por fas partes, el cual se
sefiald se adjuntaba al convenio referido, el cual no obra agregado dentro de las constancias del
expediente en que se actia, sin que dicho hecho derive necesariamente en la inexistencia o del
extravio de la misma, toda vez que, en su caso, el hecho de no obrar dichas documentales dentro del
expediente unitario no significa necesariamente qué no existan; por otra parte, en el caso del convenio
ntmero SIDUR-ED-11-275-C2 (fojas 60-62), se tiene que el mismo, se fundamento atendiendo las
disposiciones del articulo 159 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas para el Estado de Sonora, en el que se establece que cuando las suspensiones se
deriven de un caso fortuito 0 fuerza mayor no existira ninguna responsabilidad para las partes,
debiendo Unicamente suscribir un convenio donde se reconozca el plazo de fa suspension y las fechas
de reinicio y terminacién de los trabajos, sin modificar el plazo de ejecucion establecido en el confrato;

segln se establecio en la Declaracion Primera fraccion !l det convenio antes referido, acordandose
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en consecuencia el diferir en freinta y siete dias naturales el periodo de ejecucion de los trabajos
correspondientes al Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-
11-275 (fojas 38-54), en razon de Ia suspension y reanudacion de los trabajos def mismo. En razon de
fo anterior, se tiene que las imputaciones efectuadas por la denunciante son imprecisas y la misma
carece de medios de prueba idéneos para confirmar tal aseveracion, ya que la celebracion de los
convenios referidos atendio a circunstancias particulares, las cuales son permitidas por los articulos
85 fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de
Sonora, y 159 de su Reglamento, respectivamente, y en los cuales se fundamentan; con
independencia de lo anterior, se tiene que ef encausado de mérito suscribio dichos convenios en su
caracter de tesfigo, sin que se establezca por parte de la autoridad denunciante tas razones por las
cuales se considere la vulneracion a las funciones del puesto en el que se le viene denunciando,
respecto a acompafiar a los convenios respecto ias documentales referidas por a denunciante:
razones por las cuales no es dable sancionar ai encausado por tales hechos, pues no se tiene
me, constancia de que dicho servidor publico hubiese omitido llevar a cabo las acciones necesarias para

R

ke dlar origen a tales faltas administrativas. Ahora bien, en cuanto a las demas irregularidades que se le

“i% geprochan, consistentes en la omision de realizar acciones tendientes a regularizar la situacion de la

[ho 2 ,
;f;m‘?n"?«@ ‘PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA

12 dj’f SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE HERMOSILLO, SONORA”, amparada bajo el Contrato de
is‘fi;mObra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios niimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), y recuperar
el anticipo oforgado a la contratista; se tiene que, tal como se ha sefialado en los parrafos que
anteceden, de las documentales obrantes dentro del presente sumario, se advierte que el predio donde
se realizarian los trabajos de la obra denominada ‘PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS
ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIC SONORA SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE
HERMOSILLO, SONORA”, se encontraba inmerso en diversas cuesfiones legales relacionadas a la
propiedad y posesion de los terrenos, circunstancia que ocasiont que los mismos fueran objeto de
diversas suspensiones y reinicios de los frabajos respectivos, segin se advierte de las documentales
consistentes en hoja de la bitacora 46386 (foja 140); oficio nimero DGEO-0924-11 (foja 73), de fecha
tres de octubre de dos mil once, suscrito por el Ciudadano Ingeniero Alejandro Lizérraga Davila, en su
caracter de Director de Edificacidn y Equipamiento de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano del Estado; oficio namero DGEO-1041-11 (foja 72), de fecha nueve de noviembre de dos mil
once, mediante el cual el Ciudadano Genaro Soto Cardova, en su caracter de ||| G
B o = Sccreteria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado; oficio nimero
DGEQ-1101-13 {foja 146), de fecha catorce de octubre de dos mil trece, mediante el cual Ciudadano
ingeniero | - <. c>r<cter dc [
de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado; escrito de feéha veintidos de
octubre de dos mil trece (foja 147), emitido por la contratista; y Memorandum nimero DJ-0476-13
(fojas 430-431), de fecha diez de octubre de dos mil trece. De o antes expuesto, se advierte que
existieron causas ajenas tanto a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado como

a la contratista, que les imposibilitaba en su momento llevar a cabo la ejecucion de los trabajos de la
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obra en referencia, por la situacion complicada que presentaba, advirtiéndose que si bien es cierto no
se pudo dar continuidad a los mismos, también lo es que si se realizaron diversas acciones para al
efecto, con independencia de si éstas eran o no obligacién expresa del encausado de mérito, toda vez
que la denunciante es omisa en situar al encausado de mérito en el centro de la imputacion, detallando
los actos u omisiones que lo hacen acreedor de la falta administrativa que se le reprocha, sin que, en
el caso que nos ocupa, suceda de esa manera. Ahora bien, ante la imposibilidad de continuar con la
ejecucion de los trabajos de la obra denominada “PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS
ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE
HERMOSILLO, SONORA”, a efecto de regularizar la situacion de la misma ante los impedimentos
anteriormente descritos, la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado y la contratista
CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Andnima de Capital Variable, procedieron a realizar la rescision
del Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-
54), de fecha diecinueve de diciembre de dos mil once; teniéndose que mediante escrito de fecha doce
de junio de dos mil quince (fojas 547-551), el Ciudadano Contador Pablico Roberto Vazquez Mufioz,

en su caracter de representante legal de la empresa CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Anonima -z

de Capital Variable, solicité al Ciudadano ||| o~ su coracter de Secretario

&
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, la rescision del Contrato de Obra Piblica Sobre la™k
SECRETARIA D L2
Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), de fecha diecinueve de-Aiiable ..~
. . ) Rty ot _,"\i;.w L
de dos mil once, en téminos de la CLAUSULA VIGESIMA TERCERA. CASO FORTUITO'O Fmgir?*
MAYOR, del mismo, en virtud de que sblo se habia podido realizar una parte de los trabajos de

ejecucion de la obra en mencion, toda vez que los posesionarios de lugar donde se realizaria la obra -
no habian dejado que dichos trabajos continuaran, suspendiendo los trabajos en cuatro ocasiones
(tres de octubre y nueve de noviembre de dos mil once y quince de enero y catorce de octubre de dos
mil trece), sefialandose que en cada ocasién se generaron diversos gastos, de los cuales anexd la
documentacion comprobatoria de los mismos {fojas 553-673), solicitando le fueran descontados del
anticipo otorgado y los cuales ascendian a la cantidad de $1,782,687.79 {un millon setecientos ochenta
y dos mil seiscientos ochenta y siete pesos 79/100 moneda nacional), con VA incluido; asi como la
cantidad de $136,797.72 {ciento treinta y seis mil setecientos noventa y siete pesos 72/100 moneda
nacional), con IVA incluido, por concepto de amortizacion de anticipo de la primera estimacion,
sumando en fotal la cantidad de $1,919,485.51 {un miflon novecientos diecinueve mil cuatrocientos
ochenta y cinco pesos 51/100 moneda nacional), con IVA incluido, y que una vez rescindido el contrato
haria el reintegro de |a cantidad de $2,218,951.66 (dos millones doscientos dieciocho mil novecientos
cincuenta y un pesos 66/100 moneda nacional), con VA incluido. En ese sentido, mediante oficio
numero SRIA-0577-2015 (fojas 674-676), de fecha uno de septiembre de dos mil quince, el Ciudadano
I - < corécter co [

Estado, le notificé al Ciudadano Contador Pablico |G < su caracter de
representante legal de la empresa CONSTRUCTO_RA RONQ, Sociedad Anénima de Capital Variable,

la rescision del Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios ntimero SIDUR-ED-11-
275 (fojas 38-54}, toda vez que por cuestiones legales no se habia podido liberar el predio donde se
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construiria la obra mencionada y por causas ajenas a la contratista y a la dependencia, no se podria

ejecutar la referida obra y de continuar activo el referido contrato en espera de la liberacion del predio -

y de seguir activas las obligaciones pactadas en el mismo se causarian un dafio o perjuicio grave al
Estado, ya que esto generaria observaciones por los entes fiscalizadores y se generarfan mas gastos
adicionales a los que ya se habian generado; sefialando ademas que la Secretaria verifico ia
aplicacion de los recursos entregados por concepto de anticipo, teniéndose por acreditados los gastos
generados por la cantidad de $2,005,872.42 (dos millones cinco mil pesos ochocientos sefenta y dos
pesos 42/100 moneda nacional), con IVA incluido, asimismo la cantidad de $136,797.72 (ciento treinta
y seis mil setecientos noventa y siete pesos 72/100 moneda nacional), con VA incluido, por concepto
de amortizacion de anticipo de la primera estimacion, sumando la cantidad de $2,142,670.14 (dos
millones ciento cuarenta y dos mil seiscientos setenta pesos 14/100 moneda nacional), con VA
inciuidb, y se le requirio a la contratista para que en un término de siete dias habiles hiciera la entrega
del reintegro de los recursos por la cantidad de $1,995,767.03 (un millén novecientos noventa y cinco
mil setecientos sesenta y siele pesos 03/100 moneda nacional), con VA incluido, por concepto da
, suerte principal y la cantidad de $223,184.63 (doscientos veintitres mil ciento ochenta y cuatro pesos
653/100 moneda nacional), por concepto de actualizacion con base a costo porcentual promedio,

sumando en total la cantidad de reintegrar a la Secretaria de Hacienda del Estadio de Sonora por

TRALEL
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$221895166 (dos millones doscientos dieciocho mil novecientos cincuenta y un pesos 66/100

f moneda nacional), ordenandose que una vez se acredite el pago del reintegro de los recursos, se

liberarian las fianzas de anticipo y de cumplimiento de fecha veintitrés de agosto de dos mif once, -

" expedidas pbr la Afianzadora ASERTA, Sociedad Anonima de Capital Variable. En relacion a lo

anterior, mediante oficio SRIA-0851-2015 (foja 677), de fecha siete de septiembre de dos mi! quince,

et Ciudadano [ on su caracter oo [

I o' Estado, remitio a la Ciudadana Licenciada Susana Maria lfiigo Becerril, en su caracter de
Subdirectora de Caja de Tesoreria del Estado, el cheque namero 9015 (foja 678), a nombre de la

Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, de fecha siete de septiembre dos mil quince, por un

importe de $2,218,951.668 (dos millones doscientos dieciocho mil novecientos cincuenta y un pesos

66/100 moneda nacional), de la sucursal Banamex 4179 cuenta nimero 62394, expedido por

CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Andénima de Capital Variable, mismo que correspondia al

reintegro de recursos correspondientes a la rescision del Contrato de Obra Piblica Sobre la Base de
Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54); advirtiéndose de la documental consistente
en Recibo Oficial con nimero de folio 31201-0001-200001089246 {foja 679), de fecha ocho de
septiembre de dos mit quince, el ingreso a las cuentas del Gobierno del Estado de Sonora, de la
cantidad de $2,218,951.66 {dos millones doscientos dieciocho mil novecientos cincuenta y un pesos
66/100 moneda nacional), derivada de la rescision del contrato en referencia. De lo anterior se colige
que la Secretaria de Infraestructura y Desarrofio Urbano de! Estado, a través del Ciudadano [l

B - <. caracter de titular de la misma, si llevo a cabo las acciones necesarias a fin de
resolver la situacion en la que se encontraba la cbra en mencion, ya que en atencion a lo solicitado

por la propia contratista, determind flevar a caho la rescision del contrato que nos ocupa, por
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encontrarse el predio donde se construiria la obra miencionada inmerso en diversas cuestiones legales
ajenas a {a contratista y a la dependencia, llevandose a cabo las deducciones correspondientes en
atencion a la documentales presentadas por 1a contratista respecto de la comprobacion de los gastos
generados, reintegrandose la cantidad de $2,218,951.66, mismo que efectivamente fue ingresado en
tas arcas del gobierno det estado, segtin se advierte del Recibo Oficial con nimero de folio 31201-
0001-200001089246 (foja 679), de fecha ocho de septiembre de dos mil quince; en atencion a las
razones antes expuestas, se considera gue las imputaciones referidas por la denunciante tampoco
pueden ser motivo de reproche en conira del hoy encausado, al comprobarse que si se ilevaron a
cabo acciones para regularizar la sifuacion de la obra amparada bajo el Contrato de Obra Pablica
Sobre la Base de Precios Unitarios niimero SIDUR-ED-11-275, y recuperar los montos otorgados en
virtud de la misma, con independencia de si éstas se enconiraban dentro de las obligaciones del

encausado de mérito como |GG o = Sccretaria de Infraestructura

y Desarrollo Urbano del Estado.- - - == = === c e oo e e e mm e e e

- - - En concatenacion a lo anterior, esta instructora estima que es procedente asistir de razon juridica.
a los encausados, pues la autoridad denunciante no acredita los motivos por los que los servidorgs
i

g
)

publicos denunciados resultan responsables de las supuestas violaciones a las fracciones |, V, XXV

XXV y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos ggf,ﬁ%t%ﬁ& a tor

mmacion 3l -
de los Municipios. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, fa Jurisprudencia emtifids ‘ﬁ il o Re

oyl |

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que textualmente dice:- -~ ------------mmuu---

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia; Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 432014 (10a.), Pagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de
fa Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
inferpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segqundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diaric Oficial
de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
inpcencia; ef cual se confiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceplos -porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interprefarse de modo sistematico,
a fin de hacer valer para los gobernados la inferpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticién de justicia de conformidad con ef numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo
resuifado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado,
es el de presuncion de inccencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y
reconocible a guienes pudiesen estar sometidos & un procedimiento administrativo sancionador y,
en consecuencia, soportar el poder correctivo def Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun ef caso- debido a su naturaleza gravosa, por la
calidad de inocente de fa persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado
pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, enire ofras, es desplazar la carga
de la prueba a la autoridad, en atencitn af derecho al debide proceso.

- - - Bajo esa tesitura, es de concluirse que esta Coordinacion Ejecutiva, determina la INEXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [N
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I / A - su carécter de
servidores plblicos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de
Sonora, con base en los razonamientos logico-iuridicos antes sefialados.- <= -~ - - <= v-aocan--- --

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en Jos mismos, se considera que no es ia intencidn o consigna de esta Autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados, sino gue como es de pleno derecho, dar la razon juridica

al que la tenga en base a las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por &l

sumario, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de -

sustento juridico a las anteriores consideraciones, la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corle de
Justicia de la Nacion, misma que textualmente indica jo siguientei-~ - -~ == e e s cmmcmevmm v o

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epaca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002,
Tesis Aislada Materia(s). Administrafiva

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa:
de los servidores publicos, son actos administrativos de controf interno que tienen como objetivo
fograr y preservar una prestacion Optima del servicio publico de que se frate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion puiblica, que necesariamente se
- ‘realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, fo cual origina que ef
- Estado vigile que su desempenfo corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se.
establezca un 6rgane disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en
el catalogo de conductas que fa leyimpone; asimismo, la determinacion gue tome dicho organo de
vigilancia y sancién, se hard con apoyo lanto en las probanzas tendientes a acredifar su
responsabifidad, como en aguellas que aporte ef servidor piblico en su defensa, segin se
desprende de fa lectura de los arficulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, pudiendo concluir con objetividad sobre Ja inexistencia de responsabilidad o
imponer fa sancion administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por ende, fa
conducta desplegada por ésfe resulfa compatible o no con ef servicio que se presta.

Vill.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dichos encausados para que sus precitados

datos personales pudieran difundirs@.- - - -« - - v e o mmaoone o e S

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vi del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos.- - -« ~------
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PRIMERO.- Que ta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - ------------

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, V, XXV,
XXVEy XXVIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta
la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de ||
I Y I, o los

motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion.- - -~ -~ -« -~ - -

TERCERO.- Nofifiquese personalmente esta resolucion a |||
I S - o oo
sefnalado por cada uno de ellos para tales efectos y por oficio al denuncianie con copia de la presentes
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA“Q i
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUE%%‘{??LWDE i;.\{
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciadoy AL%@ff'\?é.ﬁ!;g
TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA Fion
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS yfo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS

y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes

se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articuio 172,

l 1,
,_.Ep_._'fj
Ha,

fraccion lil del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo

de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia- - ------- - -
CUARTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y postericrmente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - -« === === o ool
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- - - Asi lo resolvid y firma 1a Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion
de responsabifidad administrativa nimero ROM12/16 instruido en contra de [ G
I Y (R, - (os

testigos de asistencia que se indican al final, con los que actua y quienes dan fe.

SECRETARIA 1t (4 ¢
LICENCIADAARIA DE LOGRDES DUARTE MENEQML}L;??@ i

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Y Situacian

UPQL"IL‘Q E

Baty Ja‘“‘“uaﬂ&lv
Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial Ao
: EJC LILIANA CASTILLO RAMOS. LiC. CLAUD! ISSE ESPINOZA LOPEZ.
N;rd LiS‘FA Con fecha 19 de mayo de 2021, se publico en Lista de acuerdos [a resolucion que anteceds.- -« ---- CONSTE.-
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