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‘;riobligacignes previstas en las fracciones |, Ill, V y XXVi del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades

; , PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
q Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/86/18

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cuatro de marzo de! dos mil veintiung.» = - == ===« e neeemuna-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente niimerc RO/86/18, instruido en contra
de los servidores pubiicos |GG cvicn sc desempeiio como [N

I ¢ Seguridad Piblica del Estado de Sonora; [ GG .- s
desempefio como | I -crotaria de

Seguridad Publica del Estado de Sonora; ||| G cvicn se desempeiis come
I ¢ |2 Sccretaria de Seguridad Pibtica del Estado

de Sonora; | qvion se desemperio como [ -

la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora; quienes a su vez fungieron como

(o

Presidente, Secretario Técnico, v Vocales, respectivamente dentro del Comité de Transparencia de - -

Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de

la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora; por el presunto incumplimiento de las

1.- Que el dia veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, se recibio en la Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacidén y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hemandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva
de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General det Estado de
Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas
atribuidas a l0s servidores plblicos denunciados en el preémbuilo de esta resolucion.- - -~~~ ------ -

2.- Que mediante auto dictado el dia diez de abril de dos mil dieciocho (fojas 285-305), se radico el

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resoiver -

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a fos denunciados ||| EGENG

y— por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- -

3.- Que con fecha siete de junio de dos mil dieciocho se emplazé legal y formalmente al servidor

pliblico denunciado — para Gue compareciera a ia audiencia prevista porel

articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los -

Municipios (fojas 328-353); que con fecha ocho de junio de dos mil dieciocho se emplazo legal y
formalmente al servidor publico denunciado |GG o2 oue compareciera a la

audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores :

Publicos del Estado y de los Municipios (fojas 354-379); que con fecha ocho de junio de dos mil
dieciocho se emplazo legal y formaimente al servidor piblico denunciade |G



- para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios (fojas 380-406); con
fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciocho se emplazd legal y formaimente al servidor pablico
denunciado || GGG o-2 cue compareciera a la denuncia prevista por el
articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publico del Estado y de los
Municipio (fojas 573-601); haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. Por Gltimo, en cuanto al diverso
encausado [ GGG s: - que mediante auto de fecha cuatro de abril de
dos mil diecinueve '(fojas 763-764), esta autoridad instructora determind abrir un expediente bajo el
nimero RO/86/18-BIS, para tramitar de modo separado el procedimiento administrativo instruido en
contra del encausado de MANH0.- - = - - - =< - oo cmmm e e e i acmm i m e

4.- Que con fecha doce de julio de dos mil dieciocho (fojas 434-436), se levanto la respectiva Acta de

Audiencia de Ley del encausado [ - 2 que se hizo constarid

comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito de contestacion realizguna serie: de,

manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas y Excepciones

manifestando lo que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda

concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en o sucesivo s6lo podran ofrecer pruebas supervenientes.
Que con fecha doce de julio de dos mil dieciocho (fojas 456-458), se levantd la respectiva Acta de
Audiencia de Ley del encausado || < 1o que se hizo constar la
comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito de contestacion realizé una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas y excepciones y
manifestando lo que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podran ofrecer supervenientes. Que
con fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho (fojas 604-606), se levantd la respectiva Acta de
Audiencia de Ley del encausado [ - = que se hizo constar la
comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito de contestacion realizd una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas y excepciones y
manifestando lo que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podran ofrecer pruebas supervenientes.
Que con fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 695-698), se levanto la respectiva Acta
de Audiencia de Ley del encausado [ < /= cue se hizo constar fa
comparecencia de la Representante Legal del encausado de mérito, la Ciudadana Licenciada Lizeth
Flores Gomez, quien mediante escrito de contestacion realizé una serie de manifestaciones a las
imputaciones realizadas en contra de su representado, oponiendo las defensas y excepciones y
manifestando lo que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podran ofrecer pruebas supervenientes.

Posteriormente mediante auto de fecha veintiséis de febrero del dos mil veintiuno, se cito el presente
asunto para oir resolucion, la que ahora se PronUNCia; - - - - - === === o s e m e

iy,



I- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de ia Secretaria de la Confraloria General det Estado, es competente para conocer y

resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los

Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la-

Constitucion Politica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo de! Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68.,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipioé,
y, articulos 2y 14 f%accién | del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia-«-------------

I.- Los presupuestos procesales necesarios para [a validez del presente procedimiento, como lo son ia
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le aftribuyen los hechos

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de fa Ciudadana Licenciada

A iAlnd" América Carrizoza Hernandez, Coordinadora Ejecutiva de Invesfigacion de Faltas

[l

'écredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha diecinueve de julic de

dos mil diecisiete, olorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Areliano, en su

‘_‘t‘drﬁiﬁistrativas de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado de Sonora, caracter que se

caracter de Gobernadora Constitucional del kstado de Sonora, Licenciado Miguel Emesto Pompa

Corella, en su carécter de Secretario de Gobierno, v Licenciado Miguel Angel Murilo Aispuro, en su

caracter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora (foja 17) y toma de protesta de

misma fecha (foja 18), quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones |,

V, XVIHl, y XXVHI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de tos encausados se acredita

de la siguiente manera: ||| GG ouc~ 2 momento de los hechos denunciados
se desemperio como | dc Seguridad Publica de! Estado de Sonora, el caracter
de servidor plblico se acredita con la copia certificada de su nombramiento de fecha trece de
septiembre de dos mil nueve, oforgado por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillerme
Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cordova, (fojas 20-21). -
- VERLARDE, quien al momento de los hechos denunciados se desempefié como -
I P s:ciotoria Ejecutiva de Seguridad Publica

del Estado de Sonora, el caracter de servidor pdblico se acredita con la copia certificada de su

nombramiento de fecha diecinueve de septiembre de dos mil nueve, otorgado por entonces .

Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobiemo,

Hector Larios Cordova, (fojas 22-23). [ G acn 2! momento de los hechos

denunciados se desemperio como [N ) M cc 2 Secretaria

de Seguridad Piblica def Estado de Sonora, el carécter de servidor plblico se acredita con la copia

certificada de su nombramiento de fecha uno de julio de dos mil doce, otorgado por el entonces

Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno,

Roberto Romero Lopez, (fojas 24-25). || TG cvc 2 momento de los hechos
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denunciados se desempefio como || . 12 Secretaria de Seguridad Pablica
del Estado de Sonora, el caracter de servidor publico se acredita con la copia certificada de su
nombramiento de fecha uno de abril de dos mit doce, otorgado por el entonces Gobernador del Estado
de Sonora, Guillermo Padrés Elfas, y el entonces Secretario de Gobierno, Roberto Romero Lopez,
(fojas 26-27). Con independencia de que la calidad de servidor plblico de los encausados no fue cbjeto
de disputa, sino por el contrario fue admitida por ellos mismos dentro del desahogo de sus
correspondientes Audiencias de Ley, por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial
expresa en términos del articulo 319 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos
por funcionario competente perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las

reglas especiales para la valoracion de ia prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV

y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al ..

presente procedimiento, segtn lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabiiidadesﬁ :

de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta,
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda,‘

Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion, bajo Registro 2010988 Libro 2 g

Febrero de 2016, Tomo {, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan; - - - - == === ==~ === === Sl

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cerfificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que Su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en
ef gjercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una
reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion “que corresponden a lo representado en eflas", contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que fas copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la

obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva
de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza

Pavlovich Areflano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Licenciado
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Miguel Emesto Pompa. Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno, y Licenciado Miguel Ange
Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora {foja 13),
guien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 fracciones BIS |, V, XVIII, y XXVIIf del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; por lo que
tambien se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor

publico de los encausados quedo acreditada con las constancias exhibidas a fojas 20-27. -« - -« - - -

- - - En conclusidn, esta Resolutora determina que 1a denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente
en el articulo 15 fracciones BIS |, V, XVIII, y XXVIIl del Reglamento Interior de 1a Secretaria de la

Contraloria General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la

unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de -

determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, a legitimacion

ad causam se avala con ef nombramiento que ostentaban ||| | I Enrique Worfin

¢ N Oscar N I ' I - oento de presentar fa formal denuncia

Goordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

ri (1

gg?é'rior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE

ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 det Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION

QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDC
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben; -~ - - -« v e s cmmwccmwme e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en ef proceso, de la legitimacion en fa causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se reflere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. kn
este sentido, siendo la legifimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal de! demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso Sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. £n
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en fa causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se Ve, fa fegitimacion ad
causam atafie &l fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede
analizarse en ef momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Jutlicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si



la parte actora en el juicio laboral impugna la personafidad de su contraria con motivo def
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverio dentro de fa instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algtin derecho,
sino que comparece a nombre propio.

lIl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancidn administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor:'

y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la

aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de fos hechos que se cons@ﬁaneniq

denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 01-15 y 16-284 del expediente administrativo'en que
se actla con las que se les corrid trastado cuando fueron emplazados, denuncia que se fiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - -~ - -« «--------

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccién para acreditar los hechos
imputados a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 802-811); los cuales se
valoraron en términos de los articulos 318, 323 fraccion IV, 325 y 330 todos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, Ultimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de 108 MURICIDIOS. < == == == ==+ o oo x e e e e

- - - De igual manera, los encausados ofrecieron diversos medios de conviccion para acreditar sus
defensas y excepciones, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 802-811); los cuales se valoraron
en términos de los articulos 318, 323 fracciones [V y Vi, 324 fraccion Il, 325 y 330 todos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

por disposicion de! articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios. = = - = - ==« e v oo oo o m o e e

V.- Posteriormente, con fecha doce de julio de dos mil dieciocho (fojas 434-436), se levanto la

respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado _ en la que se hizo

constar la comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito de contestacion ofrecié los

medios de prueba que estimo pertinentes. Que con fecha doce de julio de dos mil dieciocho (fojas 456-
458), se levanto la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado _
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en la que se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito de

(©

contestacion ofrecid los medios de prueba que estimo pertinentes. Que con fecha veinticuatro de '

agosto de dos mit dieciocho {fojas 604-606), se levantd fa respectiva Acta de Audiencia de Ley del

encausado ||| GGG < - oue se hizo constar la comparecencia del encausado

de mérito quien mediante escrito de contestacion ofrecit los medios de prueba que estimo pertinentes.”

Que con fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 695-698), se levanto la respectiva Acta

de Audiencia de Ley del encausado |G <~ = ove se hizo constar la

comparecencia de la Representante L.egal del encausado de merito, la Ciudadana Licenciada Lizeth

Flores Gomez, quien mediante escrito de contestacion ofrecid los medios de prueba que estimd. -

pertinentes. Mismos medios de prueba ofrecidos por los encausados que fueron admitidos mediante
auto de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 802-811)

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

6n presentados en tas mismas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y

los medios de conviccidn ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria a la presente

l.f_ﬁ Eﬁencausados I B .
- I - s cspoctivas audiencias de ley yio escritos de

fefetisas propuestas por los servidores pablicos denunciados, asi como también, analizar y valorar

materia, mismo que es del tenor siguiente- - - - - - - - o e s e s e .

“...El juez o tribunal harg el analisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar fas reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecfo de que, por ef enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lfame
a su presencig para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones gue se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Resultando lo siguientei- - - - = - - = v s o m v e

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a los servidores publicos

encausados |G e 2 momento de los hechos denunciados se-

desemperid como [ | I de Segvridad Pablica del Estado de Sonora, adscrito a la

Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano; | MMM . 2 momento
de los hechos denunciados se desempenio como [ | | | I I I B
B sccstaria de Seguridad Publica det Estado de Sonora; |GGG :
quien al momento de los hechos denunciados se desempefid como I
- l - de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Soncra; y - '

_ quien al momento de los hechos denunciados se desempefid como - : '.

B < - Sccretaria de Sequridad Publica del Estado de Sonora, derivan del Dictamen

de Adjudicacion Directa de fecha veinte de abril de dos mil quince, celebrado por parte del Comité de

Transparencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes
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Muebles de la Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora, integrado por los encausados
anteriormente referidos, en su caracter de Presidente, Secretario Técnico y Vocales, respectivamente,
mediante el cual se determind adjudicar directamente a la empresa “CONSTRUELECTRICAR Y R’
Sociedad Anénima de Capital Variable, un contrato para fa adquisicion de 103 armeros para depdsito
de armamento de estructura de “1" de ptr lamina calibre 12, cuenta con porta candados de puertas con
pasador en interiores y exteriores, con protector antigoipe, seguro corredizo para 10 armas largas
cabina de seguridad con porta candado para 12 amas cortas, departamento para resguardo de
municiones, departamento de resguardo de cargadores, pintado con pintura tipo uso rudo dimensiones
de 2.27 cm de alto, 92 ecm de ancho y 46 c¢m de fondo, y lo cual se fundamento en el articulo 27
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con
Bienes Muebles de la Adminisiracion Publica Estatal. En virtud de lo anterior, el dia veintiocho de abril
de dos mil quince, se celebrd el Contrato de Adquisicion a precio fijo nimero SSP-SP/033/04/15, en

la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado de Sonora, representada por el Ciudadano Licencﬁfédi_

I - su caracter de Director Generat de Administracion, Evaluacion y Control de:

la Dependencia Estatal, y la empresa “CONSTRUELECTRICA R Y R”, Sociedad Andnima de Capatal
Variable, en el cual se pacté la adquisicién de 103 armeros para depésito de armamento p@ra Ia Pohma
Estatal de Seguridad Publica. Sin embargo, argumenta la denunciante que dicha contratacién se Elevo a
cabo mediante adjudicacion directa lo cual no procedia ya que no se acredité documentalmente la
excepcion a la ficitacion pablica, lo cual fue plasmado dentro del Resultado numero 23 correspondiente
a la auditoria nimero 1377-GB-GF, llevada a cabo por la Auditoria Superior de la Federacion.- - - - - - -

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia a los servidores pablicos encausados [N

B e 2l momento de fos hechos denunciados se desempeiio como [
I cc Scguridad Pablica del Estado de Sonora, adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado de Sonora; || :.cn 2 momento de los hechos denunciados
se desempeiio como [ G oo de
Seguridad Publica del Estado de Sonora; |||} cic 2 momento de los hechos
denunciados se desempefia como [ NG | B i - scceteria

de Seguridad Piblica del Estado de Sonora; y || ouicn 2 momento de los
hechos denunciados se desempefio como ||| G d: 2 Secretaria de Seguridad
Publica de! Estado de Sonora, el incumplimiento a sus obligaciones que les conferia el desempeiiar los
cargos anteriormente mencionados, toda vez que al fungir como integrantes del Comite de
Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes Mugebles de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, aprobaron el Dictamen de fecha veinte de abril
de dos mil quince (fojas 111-117), mediante el cual se determiné adjudicar directamente a la empresa
‘CONSTRUELECTRICA R Y R” Sociedad Anénima de Capital Variable, un contrato para la
adquisiciones de 103 armeros para depdsito de armamento de estructura de “1" de ptr lamina calibre
12, cuenta con porta candados de puertas con pasador en interiores y exteriores, con protector
antigolpe, seguro corredizo para 10 armas largas cabina de seguridad con porta candado para 12

armas cortas, departamento para resguardo de municiones, departamento de resguardo de
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cargadores, pintado con pintura tipo uso rudo dimensiones de 2.27 cm de alto, 92 cm de ancho y 46 cm

de fondo, lo cual se fundamentd en el articulo 27 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de 1a Administracion Piblica Estatal. Sin

embargo, alega fa denunciante que dicha confratacion se llevo a cabo mediante adjudicacion directa lo

cual no procedia ya que no se acreditd documentalmente los motivos por los cuales procedia dicha. -

excepcion consagrada dentro de [a normatividad apenas sefialada. Ante tal situacién, se considerd que -

los servidores publicos denunciados, no salvaguardaron los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento de desempefiar su empleo, ya gque ~

incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pliblico como lo son los

articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 150 de la Constitucion
Polifica del Estado Libre y Soberano de Sonora; y 19 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v

Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de ia Administracion Pablica Estatal: asi -

como las fracciones |, Ill, V, y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que se describen a continuacion.

orpE A

1A .’“ )
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las entidades
federativas, fos Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados. Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran
evaluados por las instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion y las
entidades federativas, con el objeto de propiciar que los recursos econdmicos se asignen en los
respectivos presupuestos en los términos del parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de fo
dispuesto en fos articulos 26, Apartado C, 74, fraccion VI y 79 de esta Consfitucién. Las
adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de sarvicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realficen, se adjudicaran o flevaran a cabo a
través de licitaciones puablicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar &l
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes. Cuando las ficitaciones a que hace referencia of
parrafo anterior no Sean idoneas para asegurar dichas condiciones, fas leyes estableceran las
bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado. El
manejo de recursos econdmicos federales por parte de las entidades federativas, los municipios y
fas demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se sujetara a las bases de este articulo y a
las leyes reglamentarias. La evaluacion sobre el gjercicio de dichos recursos se realizara por las
instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere el parrafo segundo de este
arficulo. Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en log
términos del Titulo Cuarto de esta Consfitucion. Los servidores publicos de la Federacion, las
entidades federativas, fos Municipios y fas demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
tienen en todo tiempo la obligacidn de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de fa competencia entre los partidos politicos. La
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como fales, los
poderes publicos, los organos autdnomos, las dependencias y entidades de la administracion
piblica y cualquier otro ente de los tres Grdenes de gabiemo, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningdn caso esta propaganda incluird
nombres, iméagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico. Las feyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos péarrafos anferiores, incluyendo el régimen de sanciones a
que haya lugar.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora

Articulo 150.- Los recursos econdmicos de que disponga el Gobiemo del Estado, los municipios,
asi como sus respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los ocrganismos



auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
cumplir los objetivos y programas a los que estén destinados. Los resultados del ejercicio de
dichos recursos seran evaluados por e Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, con el objeto
de propiciar que los recursos economicos Se asignen en los respectivos presupuestos en fos
términos del parrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de fo dispuesto en el articulo 67 de esta
Constitucion. Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idoneas
para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimiento, regfas,
requisitos y demés elementos para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez que
asequren las mejores condiciones para el Estado. EI manefo de recursos econémicos estatales se
Sujetara a las bases de esta Constitucion.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes
Muebles de la Administracion Ptiblica Estatal

Articulo 19.- Las adquisiciones se adjudicarén o Nevaran a cabo a fravés de licitaciones publicas,
mediante convocatoria pablica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en
sobre cerrado que sera abierto piblicamente a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, de acuerdo a lo que establece la presente Ley. Se exceptiian de lo dispuesto en el
parrafo anterior, los casos en que el pedido o contrato sblo pueda fincarse o celebrarse con una
determinada persona, por ser ésta fa titular de la o las patentes de los bienes de que se frate. En
ningun caso las dependencias o entidades podran financiar a proveedores la adquisicién de bienes
cuando éstos vayan a ser objeo de adquisicion por parfe de las propias dependencias ©
entidades. No se consideraré como operacion de financiamiento el otorgamiento de anticipos, los
cuales, en todo caso, deberan garantizarse en los términos del articulo 22 de fa presente Ley. Las
dependencias deberan enviar copia de Ja convocatoria a la Secretaria de fa Contraloria General
del Estado, en e/ momento en que sea expedida, asi como aquelios documentos complementarios .

que esta dependencia le requisra. Las entidades ademas de cumplir con la obligacion antéfior, it

deberéan remitir dicha documentacion a la dependencia coordinadora de sector que correspohda L
Tratandose de bienes cuyo proceso de fabricacion sea superior a sesenta dias, las dependencias
0 entidades otorgaran en iguaidad de circunstancias del diez af cincuenta por ciento de anticipo
cuando se trafe de micros, pequefia y medianas empresas estatales, conforme a lo establecido en
el Reglamento de esta Ley. En atencién a programas para incentivar los sectores de la economia
regional, se podran realizar licitaciones regionales en las cuales Unicamente puedan participar
personas con residencia en el Estado, en apego a las disposiciones que establezca para el efecto
ef Reglamento. Previo al inicio de los procedimientos de contratacion previstos en este articulo, las
dependencias y entidades deberén realizar una investigacion de mercado de la cual se
desprendan las condiciones que imperan en el mismo, respecto def bien, arrendamiento o servicio
objelo de la contratacién, a efecto de buscar las mejores condiciones para ef Estado.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico fendra las siguienfes obfigaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desemperio
de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se inctrra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en ef servicio:

1.- Cumplir con fa méaxima diligencia y esmero el o log servicios que tuviere a su cargo.

lil.- Abstenerse de todo acfo u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empieo,
cargo o comision.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de 10s recursos economicos pablicos.
XXV1.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio piblico.

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por ia denunciante a los encausados y los medios
probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar las conductas reprochadas, y ademas, analizando
todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas
presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniendolos
unos frente a otros, como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, seglin se encuentra previsto en el
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articulo 78 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de -
fos Municipios, arriba a fa conviccién de que no existen dentro del sumario argumentos y elementos de
prueba suficientes para tener por acreditada una presunta responsabilidad administrativa en contra de
los hoy encausados, de acuerdo a las siguientes reflexiones: - - = - = - = - v e a e m e i ie e

- - - Aduce la autoridad denunciante que el Dictamen de fecha veinte de abril de dos mil quince (fojas -
111-117), celebrado por el Comité de Transparencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de |
Servicios relacionados con Bienes Muebles de la Secretarta de Seguridad Piblica del Estado de -
Sonora, donde se adjudico de manera directa a la empresa "CONSTRUELECTRICA R Y R’ Sociedad -
Anonima de Capital Varable, el contrato para la adquisicion de 103 armeros para deposito de
armamento de estructura de 1" de ptr lamina calibre 12, cuenta con porta candados de puertas con
pasador en interiores y exteriores, con protector antigolpe, seguro corredizo para 10 armas largas
cabina de seguridad con porta candado para 12 armas cortas, departamento para resguardo dé '
:‘gkﬁ‘municiones. departamento de resguardo de cargadores, pintado con pintura tipo uso rudo dimensiones
ﬂ*@ wde 2.27 cm de alto, 92 cm de ancho y 46 cm de fondo, fundamentandose tal decision en el articulo 27
32? fraccion | de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con

Gl
£144

pt
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i éfenesﬁduebles de la Administracion Publica Estatal, sin embargo, dicha adjudicacion directa no -

procediaya que no se acreditd documentaimente la excepcion a la ficitacion publica determinada por -
’ ‘i”tkéll’ﬁormatividad. No obstante, lo antes sefialado, esta autoridad al analizar el Dictamen de Adjudicacion -
Directa, el cual fue emitido por el Comité de Transparencia, Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Secretaria de Seguridad Pablica del
Estado, del mismo se advierte que se encuentra fundado y motivado y que se realizb respetando los _
criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez requisitos establecidos en los
articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 150 de la Constitucidn
Politica del Estado de Sonora y 19 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, y Prestacion de
Servicios Relacionados con Bienes Muebles de fa Administracion Publica Estatal, para asegurar al |
Estado las mejores condiciones en la adquisicion de los bienes antes citades, en el que se sefiala que
se analizaron las tres propuestas participantes y se determin6 adjudicar a la empresa Construeféctrica,
Ry R, SA de C.V, que fue la que presentd la propuesta que cumplio con las mejores condiciones
para adquirir los bienes objeto de adjudicacion. =« - - =« < - - e e e we e e

- - - Aunado a lo anterior, del analisis realizado al escrito de denuncia que se atiende se advierte que no

se precis6 cuales fueron o bien, en que consistieron los documentos que el Comité de Transparencia

de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la

Secretaria de Seguridad Piblica del Estado de Sonora, debi¢ de presentar o bien, elaborar a fin de que

procediera la excepcion consagrada dentro del articulo 27 fraccion | de fa Ley de Adgquisiciones, .

Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion
Publica Estatal, fo cual se considera un requisito para proceder a imponer una sancién administrativa
en contra de los hoy encausados, pues no basta con manifestar que debié de haberse exhibido

evidencia documental para avalar tal excepcion a la ficitacion plblica, sino que se debe de precisar en
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qué Consistia dicha documentacion, esto a fin de que los encausados puedan conocer los hechos que
se reprochan en su contra, y de esa manera, preparar una adecuada defensa. En ese sentido, al
desconocerse la naturaleza o carécter de los documentos que aduce la denunciante que debian de ser
presentados al momento de celebrarse el Dictamen de fecha veinte de abril de dos mil quince, siendo
ésta la irregularidad denunciada en su contra, se considera que tal circunstancia es suficiente para
decretar una inexistencia de responsabilidad administrativa, maxime cuando no se advierte ninguna
ofra conducta reprochada en contra de los hoy encausados que se desprenda del procedimiento de
adjudicacion directa mencionado. == - == === - s s e rm e

-~ - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados ||| GGG
I S ; B (o o
que no se acreditd dentro del presente expediente ia existencia de la presunta responsabilidad
administrativa incoada en su contra, consistente en una supuesta falta de acreditacion documenta

sobre la excepcion del procedimiento de licitacion plblica, en relacion al Dictamen de Adjudmac:io

Directa de fecha veinte de abril de dos mil quince, con fo cual se concluye que no se acreditan las T

irregularidades denunciadas por las cuales a los hoy encausados se les pueda considerar a@reedores a'

una sancion administrativa de las establecidas dentro del articulo 68 de la Ley Estatal de
Responsabitidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios; lo anterior, con apoyo en
las tesis 2a. CXXVII/2002 y (1! Regién) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial
dela Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima

Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo lil, pagina 2096, respectivamente, de rubros y
textos siguientes - < - - - - - s e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que fienen como objetivo
lograr ay preservar una prestacion Optima del servicio publico de que se trafe, sin que estén
desprovisfos de imparcialidad, si se toma en cuenta que Ja funcion publica, gue necesariamente se
realiza por individuos, responde a infereses superiores de carécler pablico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la deferminacion que tome dicho drgano de
vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las probanzas tendienfes a acreditar su
responsabilidad, como en aguellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se
desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a
cabo con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la
conducta desplegada por éste resuita compatible 0 no con ef servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro. "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL” se
advierte que los articulos 14, péarrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, pérrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de
Junio de 2008, consagran los principios de! debido proceso legal y acusatorio, los cuales resquardan
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en forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, que consiste en que el gobernado
no estd obligado a probar la licifud de su conducta cuando se le imputa la comision de un defitp, en
fanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parfe de esa premisa, la
presuncion de inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos del proceso
penal, empero, debe frasladarse al ambito administrative sancionador, en fanto ambos son
manifestaciones de la pofestad punitiva del Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho
gue podria caffficarse de "poliédrico”, en el sentido de que fiene miiltiples manifestaciones o
vertientes cuyo contenido se encuenira asociado con derechos encaminados a disciplinar disfinfos
aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi, en la dimensién procesal de la
presuncién de inocencia pueden idenfificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de frafo
procesal; 2, Como regla probaferia; y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa
que el procedimiento administrative sancionador se define comoe disciplinario al desahogarse en
diversas fases con el objetivo de oblener una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica
gue genera que se alribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion
administrativa cumple en la ley y en la practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o
discipiinarios o de castign. Asi, el procedimiento administrativo sancionador deriva de la
competencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones
antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, ja pena administrativa es una funcién
juridica que tiene lugar como reaccidn frente a lo antiiuridico, frente a la lesion del derecho
administrativo, por ello es dable afirmar que la sancidn administrativa quarda una similitud
fundamental con fa penal, foda vez que, como parle de la potestad punitiva def Estado, ambas
tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos fa conducta
humana es ordenada o prohibida bajo fa sancidn de una pena, la cual se aplica dependiendo de la
naturaleza defl caso tanto por ef fribunal, como por la autoridad administrativa. De fal suerte que,
dadas las simifitudes del procedimiento penal y del adminisirativo sancionador, es que los principlos
que rigen al primers, como el de presuncidn de inocencia, también apiican &l segundo. En esos
términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método
al valorar los elementos de conviceion que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas
L reonen las condiciones para considerarios una prueba de cargo vélida, ademds de que arrojen
10T indlicios suficientes para desvanecer fa presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén
2% desvifuadas las hipotesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios

que den lugar a una duda razonable sobre la que se alribuye al infractor sustentada por la parte
acusadora.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada para

sancionar administrativamente a los encausados _ _ '

/035

N N ¢ SR ' o i s

conductas que le son imputadas por la denunciante, como ya quedé establecido parrafos anteriores; sin
duda, los medios probatorios de cargo confrontandolos con la defensa y con los medios probatorios
aportados a éste, no acreditan que los encausados violentaron el contenido de los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 150 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Sonora; y 19 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios
Relactonados con Bienes Muebles de la Administracion Piblica Estatal; asi como tampoco acreditan

que el encausado, violentd el contenido del articulo 63 fracciones 1, lll, V, y XXVl de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse s

probada la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de los denunciados; por consiguiente, -

esta Coordinacion Ejecutiva reitera que de los hechos imputados a los encausados, del material

probatorio y con base en las anteriores consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por -

acreditada la responsabilidad administrativa que la denunciante le atribuye a los mismos; por lo tanto,

se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de - -

I S A
- lo anterior, con fundamento en el articulo 78 fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado y de los MUnicipios. -=----eremmcmrasocmmmmmmacmoeaoan
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- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso 2 ||| Gz
B D D '
B o tento, lo procedente es reconocer a favor de éste la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del
resto de las argumentaciones vertidas por los encausados al dar contestacion a ia denuncia presentada
en su contra, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion, ya que del analisis efectuado
- con anterioridad bastan para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior
las siguientes TeSIS: = === < - - o m e e

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Temo XXili, Enero de 2008,
Materia(s): Administrativa, Tesis: Vi.20.A. J/9, Pagina: 2147.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del analisis de
uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por
la Sala a quo, es innecesaric que en la ejecutoria correspondiente se anaficen los restantes agravios
que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada practico conduciria si de cualguier
manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud def agravio que resulté fundado.

VIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Sdnora, en relacién con los articulos 19 y 29 de fa Ley agoProieccgon
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales de los
encausados en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por

escrito o por medio de autenticacion simitar de parte de los encausados para que sus precitados datos
personales puedan difundirsg, « -« - == - - === - s s m e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccidn VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos def Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes punfosi- - -- - - === -=-=--munue--

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - - - === cme e

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a

los servidores pblicos encausados GG I
I ' A dcciarandose en consecuencia la

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los
argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion, - - - - - == ==« === wu---




£y

TERCERO.- Nofifiquese personalmente a los encausados [ RN

I B I or sus domicilios

sefialados para tal efecto y por oficio a |a autoridad denunciante con copia de la presente resolucion; -

comisiondndose para tal difigencia a los ficenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio

RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a fos licenciados ALVARO TADEO GARCIA -~
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio -

YAMILI MOLINA QUWADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN -

DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/lo ANA DANIXIA

ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON

VALENCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON vyio -
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS -

ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.

Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Hl del Cédigo de Procedimientos Civiles parael -

JMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE

1 ;';a‘;fﬂ-E'éftéQ;}I?de Sonora, de apficacion supistoria a [a matenia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en
Ja-fista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los .
" Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ .

RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA

CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO yio YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con

fundamento en e articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de -

aplicacion supletoria alamateria, - -« - =~ s s mememmmmm e

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto fotal y definitivamente concluido.- - <« -« <= cem o mmmrca e m e e

- - - Asi lo resolvi y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resoiucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de -

responsabilidad administrativa nimero RO/86/18, instruido en contra de los servidores plblicos =~

encausados (N I NN BN N

D - (- (os estigos de asistencia que se indican al final, con
LoMD0s
i o i
los que actia y quienes danfe. -~ ca----=seremm s s m s ;; I‘gOS FE.-
. : :

LICENCIADA MARIA-DELOURDESDUARTE MENRORZA. - ITRALORIA GENERAL

Coordinadora Ejecutiva de Siistanciacion y Reso@ﬁgég@
Responsabilidades y Situacion Patrimonial

N TUEGan Fatrimonial

LIC. LILIANA Cﬁ TILLO RAMOS. LIC. CLAUDIA DE SPINOZA LOPEZ,
LISTA.- Con fecha 08 de marzo del 2021, se public en lista de acuerdos fa resolucion que an cedg. ~------- CONSTE.-
JAMF
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