RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
X DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

, ADMINISTRATIVA
Secretariadela EXPEDIENTE No. RO/415/16

|| Contraloria General

ot SONORA

RESOLUCION:- Hermosillo, Sonora, a catorce de Diciembre del dos mil veinte. ------- meen S

- Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad numero RO/415/16, instruido en contra de |2 |G

I - su caracter de [
I < |stituto de Crédito Educativo del Estado de Sonora, por

e '=p7§ésunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, I, XXVI y XXVIii del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de ios

MUNICIDIOS, ¥ = === === s s mm s e e ie e m oo o

1.- Que el dia uno de agosto de dos mil dieciséis, se recibid en la Direccion General de
Responsabilidades y Situacidon Patrimonial hoy Coordinaciéon Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General,
escrito signado por el Lic. Ramsés Leyva Lopez, en su caracter de Titular del Organo de Control y
Desarrollo Administrativo adscrito al Instituto de Crédito Educativo del Estado de Sonora, mediante el
cual denuncié hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a la

servidora publico mencionada en el preambulo de esta resolucion. - - -« - - - - -~ - -« -- S

2.- Que con auto dictado el once de noviembre de dos mil dieciséis, se radico el presente asunto a
fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a fa ||| | EGTTGN
B o <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el
numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios (fojas 47-50).- = =~ = =« = v e m e e

3.- Que con fecha tres de febrero de dos mil diecisiete, se emplazd formal y legalmente a la
encausada la [ (oo 5961) mediante diligencia de
émpiazamiento personal pracﬁcada por personal comisionado a esta unidad administrativa para
realizar dicha diligencia, en fa que se le cité en términos de Ley para que compareciera a la
audiencia de iey prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsab%iidad y hechos que se le imputan, el dia y hora péra la celebracion de la Audiencia de
Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus

intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor--«------------

4.- Que a las diez horas del dia catorce de febrero de dos mil diecisiete, se llevd a cabo la Audiencia

de Ley respectiva en la que se hizo constar la comparecencia de la encausada 1a ||| EGB
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I cuicn en el uso de fa voz que le fue concedido en ese acto exhibio escrito de
contestacion de denuncia a las imputaciones realizadas por esta Instructora constante de ocho (8)

fojas (files tamafio carta signada por la encausada de merito, asi como seis (6} anexos que
acompafian a dicho escrito de contestacion (fojas 70-144), mediante el cual realiza una serie de
manifestaciones en relacion con las imputaciones formuladas en su contra, expone sus defensas y
excepciones, ofrece los medios de conviccion que estimé pertinentes, haciéndose de su
conocimiento que quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podria
ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha diez de diciembre de dos

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y éiiﬁacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
fa Ley Orgénica de! Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, y, 2 fraccion |, numero 6 y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta
DependenCia- - === - mm o e n s mememmaa-

Il- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Licenciado RAMSES
LEYVA LOPEZ, en su-caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo adscrito
al Instituto de Crédito Educativo del Estado de Sonora, quien acredité tal caracter con copia
certificada de su nombramiento otorgado por el Lic. Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de
Secretario de la Contraloria General de! Estado, de fecha ocho de octubre de dos mil quince (foja
08) y con copia certificada de su toma de protesta del cargo de misma fecha (foja 09); quien
denuncié ejercitando la facultad otorgada por los articulos 2 primer parrafo, 143, 144 y 150 primer y
cuarto parrafo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Sonora, 26
Inciso C fracciones |, inciso C fracciones |, ill, VI, VIl y X, 57 y 59 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 20 fracciones | incisos a y b y Xl del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado asi como por el numeral 8 fraccion XXI del Acuerdo
que Expide las Normas Generales que establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control
y Desarrollo Administrativo, adscritos a las Entidades de la Administracion Publica Estatal. El
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, la cual quedd
debidamente acreditada con fa copia certificada del nombramiento de fa encausada la [Jj [

R otorgado por el C. Miguel Angel Figueroa Salcido, en su caracter de
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Presidente de la Junta Direciiva, de fecha dieciséis de marzo de dos mil seis (foja 10). A las
anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionarios competentes pertenecientes a la administracion plblica estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de fa
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del citado codigo, de aplicacion
supleforia al presente procedimiento, segin lo dispone €l 'a'ﬁicu!o 78 ultimo parrafo de la Ley de
Responsabiiidédes de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las
-pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a/J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
¥ Comtin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
| "egisﬁé f-20?0988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

' CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
" ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE.LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 def
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen vafor probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia cerfificada expedida por fedatario o
funcionario pablico en el ejercicio de su encargo y, por ef contrario, fa certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando o exista certeza si ef colejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En
astas condiciones, cuando fa copia es compulsada por un funcionario ptblico, ello
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencién para
crear conviceion de que efectivamente fas copias corresponden a lo representado en ef
coltejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”,
contenida en el articifo 217 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en lfos actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del LIC.
RAMSES LEYVA LOPEZ, en su caricter de Titular del Organo de Control v Desarollo
Administrativo adscrito al Instituto de Crédito Educativo del Estado de Sonora, se acredita mediante
el nombramiento anteriormente descrito que se anexa a la presente denuncia (foja 08), y su toma de
protesta (foja 09), quien denuncié ejerciendo las fécultades otorgadas por los articulos 2 primer
parrafo, 143, 144 y 150 primer y cuarto parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Sonora, 26 Inciso C fracciones |, inciso C fracciones |, ll, VI, VIly X, 57 y
59 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 20 fracciones | incisos ay by X
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Confraloria General del Estado asi como por el
numeral 8 fraccion XXI def Acuerdo que Expide las Normas Generales que establecen el Marco de
Actuacién de los Organos de Control y Desarrollo Administrativo, por lo que se encontr6 facultado

para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
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determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor publico

denunciado quedd acreditada con la constancia exhibida a foja 10 descrita también con
anterioridad.- - - - -« <= e e R AEARRE

- - - En conclusion, esta resolutora determina que Ia denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior del ente, puede ejercitaria aquél que se acredite como Titular de la unidad

administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, fa legitimacion ad causam
avala con el nombramiento que ostentaba el Lic. Ramsés Leyva Lopez al momento de presé

formal denuncia en la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonia
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Simkgié
de la Secretaria de ia Contraloria General, y que obra en constancias dentrb. :
Encuentra apoyo lo anterior por -analogia en las tesis jurisprudenciales Vi.30.C. ~Jl67 de‘l Tercer
Tribunal Colegiado en Materia. Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto
Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTIéN_QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV(?, mismas que a continuacion se transcriben:-- - - - - «-----

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto de! procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la fegitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
aciosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
fegitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipétesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
“causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcion dilaforia la Junta debe
" pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un
-problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis: XXi.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
fa fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algiin derecho, sino que comparece a nombre propio.

Il Que como Se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Munic}pios,-.eéta autoridad respet6 cabalmente ef derecho a una debida defensa de la servidora
plblico encausada, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sanci6n administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer'_'.pruebas a su

»_favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando ia

aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la

I -~ . v
-denuncia (fojas 1-7) y anexos que la acompafian (fojas 08-43) que obran en los autos de! expediente
enque se actta, con las cuales se le cormio traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene

por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - - - - - - -~

IV.- Por su parte, la denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos por su parte las pruebas documentales anexa a la denuncia que se
atiende fueron admitidas mediante auto de radicacion de fecha once de noviembre de dos mil
dieciséis (fojas 47-50), y posteriormente mediante auto de fecha veintiuno de agosto de dos mil
diecisiete (fojas 147-149) fueron admitidas las diversas probanzas ofrecidas en ef escrito de
denuncia respetivo, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las
regias. especiales para la valoracion de las pruebas, de conformidad con los articulos 318, 319, 323
fracciones IV y VI, 324 fraccion 1V, 325 y 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de ios Municipios.- -

V.- Seguidamente, siendo las diez horas del dia catorce de febrero de dos mil diecisiete, se llevd a
cabo la Audiencia de Ley de la encausada _ quien comparecio
personalmente a esta Autoridad y posteriormente en ese acto presentar escrito de contestacion a los
hechos denunciados, a la que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como
si a la letra se insertare (fojas 70-144), interpuso las defensas y excepciones que considero

aplicables al caso concreto, asi como ofrecié los medios de prueba que estimo pertinentes al caso.- -

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete (fojas 147-
149). le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se
les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de fa
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion IV, 325y 330 y
demas relativos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
' gupletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - -+ == - - - -~ - ----



Vl.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y Ias
defensas propuestas, si las hubiere, de la servidora pablico denunciada, asi como los medios de
conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de
Procedimientos Civiles para €l Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: -- - - - - - RREE

“...El juez o tribunal hara el anéalisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo

con los principios de la Iogica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas

especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo

unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las

presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
-respuestas de las parfes cuando las flame a su presencia para interrogarlas, de la

resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspeccionses que se hayan
“ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

SR

- - - Se advierte que la imputacién que el denunciante le atribuye a la encausada [N

I <~ su carccter oo [
I (- instiuto de Crédito Educativo del Estado de Sonora,

resulta de su omision de lievar a cabo en tiempo y forma el registro contable de la factura nimero

15

TR

SPAA082552, ya que con fecha ocho de enero de dos mil quince se recibid por conducto de ia
encausada de mérito la relacion de facturas . enviada a dicho organismo para su pago
correspondiente y no obstante lo anterior manifiesta el denunciante que no fue hasta el dia uno de
diciembre de dos mil quince cuando se registrd contablemente la factura antes citada segun se
desprende de la pdliza de diario con numero de folio 000488, elaborada y firmada por la hoy
encausada, 1o que ocasion6 que dicha factura no se registrara en el ejercicio del afio dos mil catorce
como adeudo pendiente, provocando que no quedara como adeudo pendiente de dicho ejercicio
fiscal para el afio siguiente (2015), mencionando que el plazo para registrar ias facturas del ejercicio
fiscal del afio dos mil catorce en el Sistema Electronico de Contabilidad “Plasa ICCES” fue cerrado

hasta el dia dieciséis de marzo de dos mil quince, lo cual generd que el Instituto Superior de

Auditoria y Fiscalizacion del Estado (ISAF) observara mediante observacion numero 22 dicha

situacién misma que a continuacion se transcribe:

“Como resultado del analisis realizado a la partida 33605 denominada *Licitaciones,
Convenios y Convocatorias” determinamos que el Sujeto Fiscalizado realiz6 incorrectamente
un gasto con cargo al presupuesto del ejercicio 2015 por $10,078, por un servicio que fue
recibido en el ejercicio 2014. Ademas, el Sujeto Fiscalizado no proporciond a los auditores del
ISAF, el acta del Organo de Gobierno donde conste la autorizacion para realizar el registro del
servicio con cargo al presupuesto del ejercicio 2015. El gasto identificado en la revision se

menciona a continuacion:

~

Datos de Poliza | Nombre del Prestador de Servicios Concepto del Gasto | Importe

Fecha | Numero




01/12/15

rosss | T | Fubiicacion de la Licitacion Publica $10,078

Nacional numero EA-926024987-N2-2014,
por la adquisicion de papeleria segtin
factura nimero SPAA082552 de fecha 15
de octubre de 2014

- - - En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que la servidora
pablico, presuntamente incurrid en un incumpfimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |,
11, XXVI y XXViIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios piblicos, lo siguiente:- - - -

<1ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
-desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
-gspecificas gue al respectc rijan en el servicio.
.- Cumnplir con la méaxima difigencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
" |1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
- .del servicio.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto U omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicien juridica. '
XXVIil.- Las deméas que le impongan las feyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a-la ||| GGG
B < su caracter de [N
B VR < stituto de Crédito Educativo del Estado de Sonora, en primer lugar
debe precisarse cual es la conducta que se acredita plenamente de las constancias que obran en
autos y, en segundo, en qué supuesto 0 supuestos de falta administrativa encuadra dicha conducta
para posteriormente, imponer fa sancidn correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su
defecto, relevar de responsabifidad administrativa a quien asi lo amerite. En ese sentido, es

menester analizar los argumentos que la encausada exprest al dar contestacion a 1a denuncia,

: _porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les

asiste al servidor publico encausado, para estar en apfitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como faita administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en
el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaéiones que se formulen :én su contra,
m‘ismoquetextuaImenteseﬁala:~-~-------—------—--—--«-—--~----—------_-'-' -------

ARTICULO 78.- En el émbito de sus respectivas competencias, la Contralorfa y las
Contralorias Municipales impondran fas sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

1I.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
o responsabilidades que se le imputan, ef fugar, dia y hora en que fendré verificativo




dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si 0 por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por (2 [ N Nk .

en su escrito de contestacion de denuncia es importante destacar lo que a continuacion se cita:
“...es menester manifestar que niego categébricamente, las imputaciones de no cumplir con la

maxima diligencia y esmero el o fos servicios que tuviere a mi cargo, foda vez que si bien

2014, ademas contravendria de manera adicional el postulado basico de contabmdad gubemamenta!

de devengo contable, aunado a ello es rmpodante manifestar que aun y cuando el dia 08 de enero
de 2015 recibi Ia multicitada factura también lo es que def periodo comprendido del dia 05 def mes
de marzo al 28 del mes de abril de 2015 estuve incapacitada por un accidente automovilistico en el
que participe, ademas del dia 15 de abril al 15 de junio de 2016 estuve sin laborar en virtud de una
licencia con goce de sueldo que tuve; por lo que al inicio de mi incapacidad medica y continuando
con mi ficencia se hizo cargo de mis labores ¢! ||| EGTTEEGEGEGEGER. s o gue en fecha
15 de junio del mismo afio 2015, en que yo volvi a trabajar después de mi incapacidad medica y mi
licencia volvi a las labores de registros contables, en materia de egresos, haciendo esto hasta el 14
del mes de agosto de 2015, que a partir de esa fecha hasta ef 30 de octubre del mismo afio se hizo

cargo de fas labores de registros contables que yo venfa realizando ¢! ||| N EEKGTGTGTGTGNGNEB
.. ¥y posteriormente en el periodo comprendido del dia 02 de noviembre al 31 de diciembre del

LIS

mismo afio yo volvi a realizar dichas labores...” “...tan cierto es mi argumento que existe un acuerdo
tomado por la Junta Directiva contenido en ef Acta No. 187 de la Sesién Extraordinaria de la H. Junta
Directiva del Instituto de Crédito Educativo .del Estado de Sonora que en lo que al momento me
interesa dice: Es preciso informar que este gasto fue remitido para su pago, por la Direccidn de
Comunicacién Social mediante factura con fecha de octubre de 2014, as mismo los recursos para
pagar dicho gasto fueron entregados a este instituto en febrero de 2015, razén por la cual los
registros contables se realizaron en el ejercicio 2015...” ”...En ese sentido y en atencion al registro
de recursos que motivan el presente procedimiento, este fue registrado ef dia 01 de diciembre de
2015, aun y cuando dicho recurso para soportar el referido gasto flego al instituto en fecha 16 de
febrero del afio 2015, pero en esa fecha no se hizo ef registro, por la razén de que nunca tuve

conocimiento...” (Fojas 72-73). ==« == =wemmamc oo e LR LT

- - - Atendiendo a lo manifestado por la encausada esta autoridad advierte que como anexo af escrito
de contestacion de denuncia de la encausada se encuentra el certificado de calidad ndmero 1SO

90001:2008, con nimero de folio 1927 de fecha trece de abril de dos mil quince, signado por el [}

I - su caricter de [ <! Sindicato Unico de Trabajadores
al Servicio de los Poderes del Estado de Sonora, dirigide a la ||| GG

su caracter dejjj I <! Instituto de Crédito Educativo del Estado, mediante el cual le
solicité se autorizara una licencia con goce de sueido por adopcién por tres (3) meses durante el
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periodo comprendido del 15 de abrit al 15 de julio del 2015 a favor de la —

B o 78). - - mremnemmnessomnseenm e

- . - Asimismo y continuando con el estudio minucioso del caudal probatorio exhibido por la
encausada anexo a su escrito de contestacion, se desprende las incapacidades por consulta externa
expedidas por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora con nimeros de folio 431886, 432225, 43382, 434347, 434885, 437277, de fechas seis de

marzo de dos mil quince, nueve de marzo de dos mil quince, dieciséis de marzo de dos mil quince,

veinte de marzo de dos mil quince, veinticuatro de marzo de dos mil quince y trece de abril de dos

“mil quince, con-los cuales pretende acreditar su ausencia laboral por incapacidad provocada por un

nilgecidente de trabajo, y asi justificar los hechos que motivaron fa presente denuncia. - ---=----~--

Por otra parte y no menos importante la encausada como parte de su defensa exhibe copia
simple del Acta nimero 187 de la Sesion Extraordinaria de la h. Junta Directiva del instituto de
Crédito Educativo del Estado de Sonora, de fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, en la
cual se acordé de manera unanime la autorizacion de la Cuenta Pubiica del Ejercicio del afio 2015,
con lo cual queda en evidencia que dicha afectacion presupuestal que viene manifestando el

denunciante quedd autorizado por dicha Junta Directiva. (Fojas 85-105). - - - - - -« ------rnm-on-

- - - Aunado a lo anterior y con la finalidad de fortalecer su defensa la encausada exhibié los estados
de cuenta del Instituto de Crédito Educativo del Estado de Sonora por el periodo comprendido del
uno de febrero al veintiocho de febrero del afio dos mil quince, expedidos por la Institucion bancaria
BBVA en el cual a se advierte que el dia dieciséis de febrero de dicho afio se recibié un deposito de
tercero por la cantidad de $10,078.08 (Son: Diez mil setenta y ocho pesos 08/100 M.N}, con lo cual

pretende acreditar que el pago de dicha factura lo fue hasta el dia dieciséis de febrero de dicho afo.

- - - Por (itimo se advierte de las documentales que exhibid la encausada e! oficio nimero ICEES-
278/16, de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis, signade por Ia ||| G
B o s caricter de [ <! nstituto de Crédito Educativo del Estado de
Sonora, dirigido 2! || . < su caracter de [ de' nstituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion, mediante el cual dio respuesta a las observaciones derivadas
de fa segunda revisibn a los Informes Trimestrales e inicial de la Cuenta de la Hacienda Publica
Estatal correspondiente al ejercicio fiscal 2015 del Instituto de Crédito Educativo del Estado de
Sonora desprendiéndose de este la respuesta como medida de solvenacion a la observacion materia

del presente procedimiento, en cual se detalla lo siguiente: "Es preciso informar que este gasto fue

remitido para su pago, por la Direccion de Comunicacién Social mediante factura con fecha de

octubre de 2014, asi mismo los recursos para pagar dicho gasfo fueron entregados a esle Institufo

en febrero de 2015, razon por la cual los registros contables se realizaron en el ejercicio 2015..."
“Asmismo informamos que en la Junta Extraordinaria No. 187, de fecha 24 de Junio de 2015, se
obtuvo autorizacion de esta afectacion Presupuestal...”(Fojas131-143).

-- - Aunado al punto anterior, la encausada de merito solicitd a esta Autoridad Informe de Autoridad
a cargo del Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora

para que informara el estado actual que guarda la observacion nimero 22, materia del presente

9
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procedimiento, informe rendido mediante oficio nimero ISAF/AAE/AJ/2710/17, de fecha veintinueve

de agosto de dos mil diecisiete, signado por e! ||| | |GGG, <~ s coracter de
I de! instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, a través del
cual le informé que en relacion a la observacion referida se encuentra en calidad de solventada, y
que el Sujeto Fiscalizado manifesio fas razones que dieron lugar a dicha observacion asi como
proporciond copia del acta nimero 187 celebrada el 24 de junio de 2015 donde se autorizo por ef

Organo de Gobierno dicha afectacion presupuestal reclamada por el denunciante. (Foja 164). - - -

- - - Ahora bien y una vez analizada la imputacion que realiza la autoridad denunciante asi comig
defensa y documentacion presentada por la encausada de mérito, esta autoridad concluye
siguiente, en primer lugar esta Instructora encuentra justificacion por parte de Ia

que respecta a las funciones especificas inherentes a su cargo ya que, la autoriddd” ; J“;ié
enuncia como normatividad violentada el Manual de Procedimientos de la Direccion de Cohtabilidad; “
Finanzas y Administracion del instituto de Crédito Educativo del Estado de Sonora, especificamente
lo establecido en el procedimiento denominado “Manejo y Control de Tesoreria” en el que se
establece la responsabilidad de! Coordinador Técnico Contable de realizar los fegistros contables en

@l SIStema. = - v = m o R

- - - En ese sentido al realizar un analisis de la documentacién presentada por la encausada asi
como de los argumentos de defensa expuestos en su escrito de contestacion, esta Autoridad
advierte que, si bien es cierto que con fecha ocho de enero de dos mil quince se recibié en la
Direccion de Contabilidad, Finanzas y Administracion del Instituto de Crédito Educativo del Estado
de Sonora la relacién de facturas enviadas para pago, incluyéndose en ella la factura nimero
SPAA082552 de fecha quince de octubre de dos mil catorce, emitida por la empresa |||
B o 2 cantidad de $10,078.08, misma que fué registrada en el Sisiema
Electronico de Contabilidad “Plassa ICCES" el dia uno de diciembre de dos mil quince, cierto es
también que de la documentacion que exhibi la encausada la [ GG
desprende que durante el periodo comprendido del seis de marzo al quince de julio de dos mil
quince la encausada de mérito se encontraba fuera de sus labores y obligaciones como
I - nstituto de Crédito Educativo del Estado de Sonora, aunado lo
anterior a que con fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, se celebrd el Acta nimero 187, de
la Sesion Extraordinaria de la H. Junta Directiva del Instituto de Credito Educative del Estado de
Sonora, en la cual de manera unanime aprobaron y autorizaron la afectacion al presupuesto del
gjercicio de dos mil quince, toda vez que dicho gasto fue remitido para su pago a la bireccién de
Comunicacion Social mediante factura con fecha de quincé de octubre de dos mil catorce {foja 13), y
asimismo, los recursos para dicho gasto fueron entregados al Instituto en febrero de dos mil quince,

razon por la cual los registros contables se realizaron en el ejercicio del afio dos mil quince. - - - - - - -

- - - Sin embargo y no menos importante esta Autoridad advierte que la encausada con {a finalidad
de robustecer sus argumentos de defensa y asi desacreditar los de la autoridad denunciante, solicitd
a esta instructora se girara oficic al Auditor Mayor del Instituto superior de Auditoria y Fiscalizacién
del Estado de Sonora, con la finalidad de que informara el estatus actual que guardaba la

observacion numero 22 materia de la presente resolucion, por lo que mediante oficic nimero
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ISAF/AAE/AJ2710/17, de fecha veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, el _
. - s caoricter de [ o< dicho ente Fiscalizador informd a esta autoridad
que dicha observacion se encuentra en calidad de solventada, ya que el sujeto fiscalizado (Instituto
de Crédito Educativo del Estado de Sonora), manifesté las razones que dieron lugar a la supuesta
irregularidad, proporcionando ademés copia del Acta nimero 187 de fecha veinticuatro de junio de
dos mil quince; en la cual se aprobd y autorizd por unanimidad la afectacion a dicho ejercicio fiscal

. correspondiente al afio dos mil quince, con lo cual la encausada la ]

esacredito de manera categdrica cada uno de los argumentos de imputacion que la denunciante

" realizd en su contra ya que al exhibir dichas documentales descritas en los parrafos anteriores, esta
autoridad advierte que fas circunstancia de tiempo y modo no se acreditaron de manera cabal con fa
cualesta Instructora se encuentre posibilitada para fincar una responsabilidad en contra de la
S EAUSANR, = = = = = = == == e = m i m e e e me e emmeamanemanos

- - -En relacion a lo anteriormente expuesto, se determina que fa encausada [N
. o < juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no
es factible sancionarla administrativamente por hechos que fueron desvirtuados con los argumentos
de defensa y elementos de prueba ofrecidos por la encausada; luego entonces, del analisis
efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de la servidora
pablico denunciada pdr violentar lo estipulado en las fracciones 1, Hl, XXVi y XVIii del articulo 63 de fa
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese fenar,
es de atenderse lo resuelto por el Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, la
jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (107), Tipo

de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion; - - - - - - -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Jusficia de la
Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armbnica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero,
19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo sequndo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a
fa reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene
de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto intemacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados fa
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de Ja facultad
punitiva del Estado, es ef de presuncion de inocencia como derecho fundamental
de foda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar somefidos a
un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, ef
principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
.sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza
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gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en
todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, enire ofras, es desplazar la carga de la prueba a fa
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Ahora, es preciso recordar que, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
surge como consecuencia de los actos u omisiones que se definan por la propia legislacion bajo la
que se expidio el nombramiento del funcionario ¢ la ley que rige el acto que se investigo, pues de n

considerarse asi, bastaria que el ordenamiento respectivo no previera las obligaciones o debe
que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la tegaf:?
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administraciéngvgj
garantizan el buen servicio plblico. Asi, la responsabilidad adminisirativa recaezﬂ
procedimiento administrativo sancionador, los servidores publicos se encuentrar.ny cuipables:
responsables de haber violentado normatividad que rigen el actuar de los servidores piblicos y su
refacion con la sociedad, el cual, debe ser acorde a todo principic que busque garantizar el buen
servicio piblico en beneficio de la ciudadania y ia sociedad en general. Encuentra apoyo lo anterior
en latesis siguiente:- - - - - = - - - -l

" SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA' SURGE

- COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por
la propia legisfacion bajo la cual se expidio el nombrarniento del funcionario, la fey que
rige el acfo que se investigo, o bien, por fas que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria
que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas confrarias a la
legafidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orfentan a la administracion
publica y que garantizan el buen servicio ptblico, bajo el principio unitario de coherencia
entre la actuacion de los servidores publicos y fos valores constitucionales conducentes,
sobre Ia base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asf que la propia Constitucién Federal, en su articulo 109,
fraccion Hil, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores plblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefic de sus -
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y
observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye
como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la
conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion def servicio ptblico
y la relacion laboral y administrativa entre ef servidor puiblico y ef Estado.’

- - - Bajo esa premisa, esta autoridad resolutora no est4 en condiciones de sancionar a [}
I o = denuncia que se atendio en el presente procedimiento, ya que la

3 Novena Epoca, Registro:' 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de a Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030.
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encausada desacredits cada una de las imputaciones efectuadas en su confra. Asi, haciendo una
valoracién de las pruebas presentadas, en relacion con los hechos imputados, esta autoridad reitera
que no es dable sancionar a la ‘encausada por las conductas que se le atribuyen, al tener por
desacreditada la conducta que expone la autoridad denunciante, por lo que, no se advierte el
incumplimiento del deber legal de la encausada por violentar lo dispuesto por el articulo 63
fracciones !, II, XXVI y XVIit de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

de los Municipiog.- = - - - -===---s---sc-osmo s mms e m oo o T

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad responsabilizar

; sancmar a la encausada, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas

Xistentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser

S.! serla un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

misma que textualmente indica lo siguientg~- -« - - === --r-oeome oo Sl

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL. PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabifidad administrativa de los servidores piblicos, son actos administrativos de
control inferno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del
servicio pablico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparciafidad, si se toma
en cuenta que la funcion phblica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a infereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
gue su desempefio corresponda a los infereses de la colectividad, de ahi que se
establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en ef catdlogo de conductas que fa ley impone, asimismo, la determinacion
gue fome dicho Grgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo fanfo en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en aquellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
conclufr con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectibfe de sancionar al servidor piblico, sino con el de determinar con
- exactitud si cumplio 0 no con fos deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por

~ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible.0 no con ef servicio que se
presta

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| EGK

B B oo ©ento, o procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA - -« - - = - - -« m e e e me e e e e oo a e

Vli.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta

autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos

4 Registro No. 185555, Localfizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis. 2a. CXXVIN2002, Tesis Aislada -Materia(s):
Administrativa
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personales de la encausada, en virtud de que no obra en aufos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito 0 por medio de autenticacion similar. de parte de dicha
encausada para que sus precitados datos personales puedan difundirse.

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por Ia fraccién Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Munic_ipiqs, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes
puntos: - - - =

Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido corpetente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por
las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo ! de esta resolucion. - - == - - =~ - - -«

SEGUNDO. A_t'ﬁd encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, 11, XXVi y
XAVIIl del articulo 63 de la-Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de Ia [N

I s s cn e puesio o
I - nstituto de Crédito Educativo de! Estado

de Sonora, por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente

resolucion, - - - = - === - -nn - TP EE T PR

TERCERO. Notifiquese personaimente esta resolucion a la encausada [ N ERREEEENEN
- en el domicilic sefialado para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de la
presente resolucién; comisionandose a fal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena
Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez y como testigos de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo
Garcia Vazquez y/o Luis Enrigue Fucuy Cabrera yfo Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal
Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian
Daniel Mitianes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa todos servidores piblicos de esta unidad
administratiVé. Asimismo hagase la publicacion respectiva en la lista de _aéu_erdps de esta
dependencia, comisionandose en los mismos términos al licenciado Alvaro Tadéo Garéia Vazquez
ylo Licenciado Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y como testiéoé de asisté'ncia alos
ficenciados Yamili Molina Quijada y/u Oscar Gerardo Velazquez Jiménez de la Cuesta y/o Cristina
Irene Rodriguez Alvarez. Lo anterior con fundamento en los articulos 172 fraccion Ii y 175 del

Cddigo de Procedimientos Civiles def Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.- - - - -

CUARTO. ‘En su -oportunidad, -notifiquese a ias autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - -- - - -« ----cmmmem e




- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero R0O/415/16 instruido en contra de la ||
ante los testigos de asistencia que se indican al final, con ig%ﬂq

LICENCIADA MARIA DE OURD_ : f)UARTE MEN ;
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resoiuc:on
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.
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LfC DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. FRANCISC LEERTO GENESTA GASTELUM.

LISTA.- Con fecha 15 de Diciembre del 2020 se publicé en fista de acuerdos fa resolucion gue anfecede. - ---- - - - CONSTE.-
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