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BAE RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
; DETERMINACION DE
f | Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
@‘_1 '\ Contraloria General o EXPEDIENTE RO/82/15,

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cuatro (,le('marzo del afio dos mil veintiung.--------=---=---

- -~ Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente numero RO/182/15, instruido en contra

de los Ciudadaros [ TG ouicn sc desempeiiaba como [N
I -
?qn s dserptaa oo [

.:ambos adscritos a la Comisién Estatal para el Desarrollo de los Pueblos y Comunidades

- i!.aén'as (CEDIS); por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,
il illIXXVI y XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de 10s MURICIpIOs; == - - == === == mmmm s st

1.- Que el dia veintisiete de noviembre del afio rdos mil quince, se recibio esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de {a Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de ta Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito
signado por el Ciudadano Contador Pablico Francisco David Rico Amarillas, en su caracter de
Titular del Organo de Control y Desarroflo Administrativo de la Comision Estatal para el Desarrollo de
los Pueblos v Comunidades Indigenas (CEDIS). mediante la cual denuncia hechos presuntamente
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores plblicos mencionados en el
preambitlo de esta resoluCiON.- = - = - =< - s m e i e e e

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia acho de febrero del afio dos mil dieciséis (Fojas 163
a la 160), se radicd el presente asunto, ordenandose iniciar !as diligencias y girar los oficios
necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a los

Ciadedans denunciados (Y S

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - === ~««- - - e mmu oo

3.~ Que con fecha del dia treinta de mayo del afin dos mil dieciséis, se emplazé formal y legalmente

al Ciudadano encausado [ GGG oizs 176 a la 181); asimismo, con

fecha del dia veintisiete de mayo del afio dos mil dieciséis, se emplazo formal y legalmente al
Ciudadano encausado [ GGG (o2 183 a la 188); como presuntos
responsables, mediante diligencias de emplazamiento personal practicadas por el personal de esta
Unidad Administrativa, en las que se les citd en términos de Ley para que comparecieran a su
respectiva audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion I de la Ley de Responsabifidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de

responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de
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Ley, asi como sus derechos para contestar las imputaciones en su conira, ofrecer pruebas y alegar
lo que a sus intereses convinieren, por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - - -

4.- Que siendo las ocho horas con quince minutos y las nueve horas del dia treinta de junio del afio
dos mil dieciséis, se levantaron las respectivas Acta de Audiencia de Ley a cargo de los Ciudadaios
I, s 169 v 150); y I
198 y 200); y en las cuales, se hizo constar con fa presencia de los encausados en mencion )
Representante Legal de uno de elios, el Ciudadano Licenciado Alejandro Maﬁtmaz Gansfd

quienes realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladéé @ ;
presentando los respectivos escritos de contestacion a la denuncia, ofreciendo dwersos médios de
conviccion que estimaron pertinentes para desvirtuar 10s hechos imputados en su contra, haciendose
en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo
sucesivo sblo podrian ofrecer pruebas SUperVenientes.- « - === - == - e e oo o e e e

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia veintiséis de febrero del presente afio, se citd el

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronunciai- - - - ===~ === === - -a--omoainaoo o

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y-Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinécion de responsabilidad administrativa_ de los
Servidores Pblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“‘C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivc del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,
64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Resgﬁ’onsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion [ del Reglamento Interior aplicable de esta
Dependencig.--~=----ccmmmcmmaconmnnnnnne f e e meeemeaaeesemaeamanceonnnas

li.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez de!f presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores publicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del
Ciudadano Contador Publico Francisco David Rico Amarillas, en su caracter de Titular del
Organo de Control y Desarrollo Administrativo de ta Comision Estatal para el Desarrollo de los
Puebles y Comunidades Indigenas (CEDIS), quien acredita el cargo con el que se ostenta por
exhibir copia certificada de su nombramiento con fecria del dia veintiséis de octubre del afio dos mil
quince, otorgado por el Ciudadano Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de
Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora (Foja 20), y el cual denuncié ejerciendo la
facultad otorgada por el articulo 20 fraccion X| del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de
la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad de

servidores publicos de los encausados, quedé debidamente acreditada de la siguiente manera: en lo
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que respecta al Ciudadano [ N R - s coracter de [
I :cciito 2 (2 Comision Estatal para el Desarrolio de

los Pueblos y Comunidades Indigenas, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia,

por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia veintiocho de enero del afio dos
it once, otorgado por el Ciudadano José Lamberto Diaz Nieblas, en su caracter de Coordinador
féeheral de la Comision Estatal para el Desarrofio de los Pueblos y Comunidades Indigenas (Foja
54) por ofro lado, en lo que respecta al Ciudadano I -
‘aracter de (GG :oscitc 2 'a Comision
t§al para el Desarrollo de los Pueblos y Comtimidades Indigenas, por exhibir copia certificada de

:»‘Inbli e

s nombramiento con fecha del dia veintitrés de septiembre del afio dos mil nueve, otorgado por el

entonces Gobernador del Estado de Sonora, el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias, y
refrendado por el Secretario de Gobiemo, el Ciudadano Héctor Larios Cordova (Foja 146);
documentales a fas que se les da valor p|enb al tratarse de documentos plblicos expedidos por
funcionario competente para eflo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las reglas especiales para ia valoracion de la
prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraceién 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles
pera el Estado de Sonora, de aplicacion supleforia a la Ley de ta Materia, seguin lo dispuesto por e
articulo 78 dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia
2°.1J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Sequnda Sala, publicada en la Gaceta de!
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro'2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,
Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:-- - - - - R e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas fienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
hase.en un documento original, o de otra diversa copia cerftificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el ejercicio de su encarge y, por el contrario, fa certificacion carsce de ese valor probatorio
plenc cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario ptblico, effo significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pugs, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en Ja certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencibn expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la ohligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actes que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar el
Ciudadano Contador Publico Francisco David Rico Amarillas, en su caracter de Titular del

Organo de Control y Desarrofio Administrativo de la Comision Estatal para el Desarroflo de los
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Pueblos y Comunidades Indigenas (CEDIS), se acredita mediante el nombramiento que exhibio a la
denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja veinte, mismo que denuncié en base a la facuitad que
le otorga el articulo 20 fraccion XI del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora vigente al momento de los hechos, para interponer formal

denuncia por los hechos que ocupan el presente Procedimiento de Determinag
Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedo debidamente acreditada a calidad de séivid

plblicos de los hoy encausados, al exhibirse copias certificadas de sus nombramientos, mismo

) ) ) LETRETRALS DE LA
obran agregados a fojas veinticuatro y ciento cuarenta y sgis.- - -« ----------- r g

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que fa denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de. fa Contraloria General del Estado, puede
gjercitarla aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en ef caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta el
Ciudadano Contador Piiblico Francisco David Rico Amarillas, ai momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior,
en apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. JI67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito; y, XXI.4°. J/§ del Cuarto Tribunal Colegiado del VigésimodPrimer

Circuito, mismas que a continuacion se transcriben;- - - - - - === -c-mmacmmcmommm v

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse ia legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para o cual
se requiere que el compareciente esté en pleno egjercicio de sus derechos civiles, 0 a la
representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinaise en cualquier momento del juicio, pues Si el
actor carece de capacidad para comparecer a é/ o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en
el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta conciste én la identidad del actor con la persona a
cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente e comesponde. Como se ve, la legitimacién ad causam atafie al fondo de fa
cuestion litigiosa y, por tanfo, légicamente, s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie
la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna la personalidad de su coniraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacién como si se tratara de incidente de faffa de
personalidad, pues en esa hipblesis no se esta controvirtiende un aspecto de personeria, sirio de
legitimacién ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccién como una excepcion de
previo y especial prontunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva la Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacién
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a otra persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

Pagina 4}12




I1l.- Que como se advierte de los resultandos 2; 3 y'4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
‘;pllbl!COS encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente

kuonstztunvos de sancion administrativa, asi como sus derechos a contestarios, ofrecer pruebas a su

;“iavor y presentar alegatos por si mismos o por medio de defensores que para el caso designaren;
_ahdo la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se
'r’ft‘dné;gnan en la denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 154, dentro del expediente
~administrativo en el que se actia, misma con Ia que se les corrid traslado a los encausados cuando
'fueron debidamente emplazados, denuncia que'se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como sialaletraseinsertase.- - - ---«------emmmoimmee e

IV.- Que la denunciante, acompano a su libelodos medios de pruebas que consider eran aptos para

acreditar los hechos atribuidos a los Ciudadanos encausados [ GGG
I coios o< prusba que fueron admitidos mediante auto con

fecha det dia dos de agosto del afic dos mil diecisiete (Fojas 243 a la 246), y a los cuales nos
remetimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a 1a letra se insertaren, probanzas que se
les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la valoracién de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324 fraccién II, 325, 330 y 331
todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el dltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos 4= Estado y de los Municipios.- = -~ ~-----==~v---

V.- Por ofra parte, dentro del expediente en que se actia, obran las respectivas actas de Audiencia

de Ley de los Ciudadanos encausados ||| GGG -oi:s 189 y 190), siendo

ésta a las ocho horas con quince minutos del dia treinta de junio del afio dos mil dieciséis; -
B Foios 198 ala 200), siendo ésta a las nueve horas del dia treinta de
junio del afio dos mil dieciseis, haciéndose constar con la presencia de los encausados en mencion y
el Representante Legal de uno de ellos, quienes realizaron una serie de manifestaciones a Ias
imputaciones realizadas en su contra, presentando los respectivos escritos de contestacion de
denuncia, exponiendo sus argumentos de hechn y de derecho asi como ofreciendo los medios de
conviceion que estimaron pertinentes para acreditar sus dichos, sefialandose en ese mismo acto que

queda concluido el ofrecimiento de pruebas. \v que en lo sucesivo sdlo podrén ofrecer pruebas
SUPEIVENIBIES. = = = = = == = = mm e e e e e

Vi- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante y los
encausados, de acuerdo con las reglas que fiia el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
estos Gltimos, analizando los medios de conviccidn de acuerdo a lo dispuesto por el segundo péarrafo
del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a

la letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
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v

acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa sentencia.”, “En casos
dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando
las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su

comportamiento durante el proceso.”, resultando lo siguiente:- - === < == === eeem e aonn

- - - El presente procedimiento de responsabilidad se inicid con auto de radicacion con fecha déldi
ocho de febrero del afio dos mil dieciséis {Fojas 163 a Ia 166), con base en las imputaciones que:.-

se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por el Cnudadgm::r(}ontadbffﬁ

ARE
oy

& ;
Publico Francisco David Rico Amarillas, en su caracter de Titular del Organo ci ,,Contro! ¥

Desarrollo Administrativo de la Comision Estatal para el Desarrollo de los Pueblos y Comumdades -
Indigenas (CEDIS), de donde se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los
hoy encausados [ I :o''stc"
en que presuntamente incumplieron con las fracciones 1, 11, HI, XXVI y XXViI del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por el hecho haber
omitido, en ejercicio de sus atribuciones, regularizar y corregir, lo sefalado en la Observacién
niimero 05, derivada de la Auditoria nimero S-0068/2012, con fecha del dia trece de enero del afo
dos mil doce, misma que versa sobre Io siguiente:- -« === v s s e s

Precision de irregularidades

Que con fecha del dia trece de enero del afo dos' mil doce, mediante oficio de notificacion de
Augditoria nimero $-0068/2012, se le notifict al Ciudadand Ingeniero Lamberto Diaz Nieblas, entonces
Coordinador General de la Comision Estatal para el Desarrolio de los Pueblos y Comunidades
Indigenas, la notificacion de ‘Auditoria 2012, misma que abarcaria el periodo del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de! afio dos mil doce, la cual incluye la revisién a los rubros de
Organizacion General, Recursos Humanos, Recursos Materiales, Recursos Financieros, Programas,
Presupuestos, Activos, Pasivos, Ingresos y Egresos, sin perjuicio de que si las circunstancias lo
ameritan, se podrian revisar y auditar asuntos similares por periodos anteriores o posteriores al
periodo sefialado.

Presentandose la denuncia que nos ocupa con la finalidad de comunicar las conductas detectadas
dentro de la Observacion numero 05 contenidas en el Informe de Auditoria que no fue solventada, y
que posiblemente causaron perjuicio econémico a becarios del Programa de Becas Educativas Ciclo
Escolar 2011-2012, sefialandose en dicha observacion lo que a continuacién se transcribe: uaf
analizar las nominas generadas por la Entidad para evidenciar la entrega de los cheques
girados por concepto de pagos de becas a Estudiantes Indigenas correspondientes ai ciclo
escolar 2011-2012, observamos la falta de comprobacion de la recepcion de 93 cheques Jos
cuales suman un importe de $74,428, el detalie se muestra en anexo 2, mismo que obra a Fojas
58 y 59 del presente sumario. Por otro fado, en seguimiento a dicha Observacion, se recibi6 por parte
del banco HSBC de México copia de anverso y reverso de 47 cheques cobrados de los cuales se
observé lo siguiente: :

Cantidad de Importe — Observacion
cheques

_ Se en(:uérftran endosados presuntamente por el
16 $16,204.50 beneficiano para cobro por e Ciudadano || N
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— actual Encargado de Becas de la CEDIS.
Se encuentran - endosados presuntamente por el
17 $8,550.00 beneficiario para cobro por ei Ciudadano || G
I Ciud:dano no identificado como funcionario
de CEDIS).

Se ~encuenfran endosados presuntamente por el
4 $1,950.00 beneficiario para cobro por el Ciudadano Ramorjjjjil

Bl B Cidadano no identificado como

funcionario de CEDIS).
10 $9,522.00 Presuntamente bien cobrados.
47 $36,226.50 Total recibidos.

= Ast pues de la revision realizada al rubro de pages de Becas Estudiantes Indigenas como se detallo
en el parrafo anterior, se desprenden diversas irregularidades, determinandose que se encontraron 91
nominas pendientes de comprobar la recepcion de los cheques dentro del Programa de Becas
“Educativas, fos cuales dieciséis se encuentrari endosados por el beneficiario para cobro a favor del
i0iudadano encausado |GGG cosideréndose con ello, que el
. Clutfadano en mencion infringio lo estipulado en el Articulo 150 de la Constitucion Politica del Estado
; lfr"éj ‘K}"Sobe'rano de Sonora; especificamente en su parrafo primero, mismo que establece que: “Los
recursos econdémicos de que disponga el Gobiemo del Estado, los municipios, asi como sus
respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos autdénomos, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, {ransparencia y honradez para cumpiir los objetivos y
programas a los que estén destinados”.

Por ofro lado, es factible afirmar la falta de apego al esmero y cuidado en su desempefio establecido a
fodo servidor plblico a fas disposiciones normativas, asi como la falta de supervision por parte del
superior jerarquico del servidor publico, situacion que genero esta imegularidad en el proceder
administrativo, misma que se podia haber evitado de apegarse a las disposiciones que regulan el
proceso observado. Ademas de que en este caso concreto de acuerdo con e Manual de
Organizacion, el Ciudadano encausado |GG Di<ctor de Operacion de
Programas Institucionales Estatal para el Desarrollo de fos Pueblos y Comunidades indigenas, era
quien debia haber vigilado Ia funcién del correcto funcionamiento administrativo de la entidad del
CEDIS, ya que segun lo establecido en el Menual de Organizacion, es responsabilidad del Directo
General de Operacion de Programas Institucionales “Coordinar la verificacion, supervision y
seguimiento en la implantacion de politicas, programas, proyectos y acciones en materia indigena”,

- - - Asi mismo, el denunciante les atribuye a los Ciudadanos encausades ||| [ EGTGTEEN

I ' D ¢ icuplimiento de las fracciones |, I, 11, XXV
y XXVIi def articulo 63 de la Ley de Responsehilidades de los Servidores Publicos det Estado y de
tos Municipios:- - = === === cweeuo R

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su
empieo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin peqjuicio de sus derachos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero ef o los servicios que tuviere a su cargo.

il.-Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
senvicio.

fil.- Abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
£argo o conysion.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con el servicio publico.

XXVIL- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio
publico, cualquier acto u omisién que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenos, a
las instalaciones que se encuentren bajo s/t cuidado o & cualquier persona.
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- - - Ahora bien, previc a entrar al analisis de ias-ménifestaciones realizadas por los Ciudadanos
encausados [EEEEEEG D - ccsario
tomar en cuenta la Auditoria niimero S-0068/2012, con fecha del dia trece de enero del afio dos mit
doce, misma que versa sobre la Revisidén a los Rubros de: Organizacion General, Recursos
Humanos, Recursos Materiales, Recursos Financieros, Programas, Presupuestos, Activos, Pasivos,
Ingresos y Egresos del ejercicio presupuestal 2012, y por lo que, ante la aparente prescripcion de los
hechos hoy denunciados, es oportuno analizar su contenido, para determinar si las facultades

sancionatorias de esta Autoridad Resolutora se encuentran vigentes, ¢ bien, si en su defecto se

encuentran prescritas.- - ---~----------oo oo reccmmmeccmcse-ceeasiweceena- S

encausados [N - <. coricter de Encargado del B&partamerits de
Becas a Estudiantes Indigenas; y [ NGTEGTTNEEGEGEGEGGE - s car%&teﬁ&;ﬂ????téﬁ\_
General de Operacion de Programas Institucionales, ambos adscritos a la Comision Estat;i};\:é%é el
Desarrollo de fos Pueblos y Comunidades Indigenas (CEDIS), tenian la obligacion de cumplir con la
maxima diligencia y esmero posible los servicios que tenian a su cargo, y por lo cual, una vez
realizada la Revision a los diversos Rubros mencionados con antelacion, se detectaron diversas
irregularidades mismas que se encuentran plasmadas dentro del Informe Final de Auditoria del
ejercicio presupuestal 2012, con-fecha del dia veinticuatro de septiembre del afio dos mil trece,
donde se determiné que se encuentran 91 néminas pendientes de comprobar la recepcion de los
cheques dentro de! Programa de Becas Educativas, los cuales 16 se encuentran endosados por el
beneficiario para cobro de! Ciudadano |GG oy cncausado,
ocasionando con ello una falta de orden, control y transparencia de sus registros, generando con elio
una deficiencia en el servicio e incluso perjuicio a los-alumnos registrados, presumiéndose con ello
que los hoy denunciados no cumplieron de manera eficiente con las obligaciones sefaiadas para su
cargo; por lo que en ese sentido, no debemos pasar por alto que la Auditoria nimero S-0068/2012,
traté sobre hechos del ejercicio fiscal 2012, y. atendiendo a que el inicio del presente
procedimiento sancionatorio se dio con auto de radicacion con fecha del dia ocho de febrero
del afio dos mil dieciséis (Fojas 163 a la 166), es claro que habian transcurrido més de tres
afios entre la fecha en que ocurrieron los: fiechos denunciados y la de inicio del
procedimiento administrative de responsabilidades, actualizandose el supuesto de preééripcién
establecido porel articulo 91 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios, mismo que prevé:- - - o e

Articulo 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este titulo se sujetara a
fo siguiente:

1. Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor, no excede de
diez veces el salario minimo general mensual vigente en la capital del estado; y
il. En los demés casos prescribiran en tres afios.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera incurrido
en la responsabilidad o a partir del momento en que se hubiese cesado, si fuese de caracter
continuo. En tfodos los casos, la prescripcion & que alude este precepto, se interrumpira a
iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabiiidad administrativa.
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- - - En las condiciones apuntadas, esta Resolutora considera que ef referido articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, regufa, a saber, dos
contenidos, el plazo de prescripcion de la facultad sancionadora y el inicio del computo de dicho
plazo. En ese sentido, tenemos que la conducta reprobable realizada por los encausados, no se
ajusta a lo establecido por la fraccidn | det j.ar_ticulo 91 de la Ley de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, sino que se actualiza el supuesto de la fraccion
il del mismo articulo 91, el cual a la letra dice: “Articulo 91.- La prescripcién de las sanciones
administrativas a que se refiere este Tifulo se sujetaran a lo siguiente: Il.- En los demas casos

&,

\ prescribiran en tres afios, El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél

&n que se hubiera incurrido en la résponsabilidad o a partir del momento en que se hubiese

" cesado, si fuese de caracter continuo. En fodos los casos, la prescripcion a que alude este
SITEEE

0 prﬁ&%})to, se interrumpira al iniciarse el procedimiento de deferminacion de responsabilidad

_g:‘;fnistrativé...”; lo anteriormente {rascrito denota que la responsabilidad administrativa que se le
imputa 2 los Ciudadanos encausados T
B < de tres afios y no de un afio como se establece en la fraccion | del articulo 91 de
la multicitada Ley de Responsabilidades, to&a vez que la conducta que se les atribuye a los
encausados, no implica un dafio patrimonial al Estado ni un beneficio econdmico derivados de la
comision de la conducta irregular atribuida, sin embargo, dicho plazo no se interrumpié, ya que el
procedimiento de determinacion de responsati__ilidad administrativa inicid con fecha del dia ocho de
febrero det afio dos mil dieciséis (Fojas 163 a !a 166), donde se ordend la radicacion del mismo, tal y
como lo preceptia el articulo 78 fraccion | de’la Ley de Responsabilidades antes citada; por lo que
entre una fecha y otra, tenemos que ya habian {ranscurrido en demasia los tres afios que marca el
precepto aludido para que esta Resolutora conociera del asunto que nos ocupa y por ende, en su
caso, impusiera la sancion respectiva.- - -~ - - - e

- - - Por tal motivo, es factible declarar la prescripcion de las facultades sancionadoras de esta
autoridad en el presente asunto, puesto que =l auto de radicacién es el acuerdo que da inicio al
procedimiento tal y como lo establece la fraccion | del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los, Municipios, siendo el mismo acuerdo de inicio de
procedimiento el que interrumpe el plazo para la prescripcion, segin lo dispuesto por la fraccion |l
del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades antes descrita.- - = - =« - - - o c v v e m e

- - - Lo anterior es asi, porque tomando =p cuenta el articulo 91 fraccion i, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos rle! Estado y los Municipios, la prescripeion de los tres
aflos no inicia a partir de que la autoridad denunciante tiene conocimiento de la conducta irregular
atribuida a los servidores pablicos, sino a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido
en la responsabiidad o a2 partir de! momento en que hubiese cesado, si fue de caracter continuo.
Sirven de sustento en fas Tesis Aisladas en Materia Administrativa que se identifican con los datos
siguientes: tesis 1.40.A.90 A, de la Novena Epnica, con Registro: 202726, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito y publicada en el Semarario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, de
Abril de 1996, pagina 437 v tesis 1.10.A.226 4. ce la Octava Epoca, con Registro: 208792, emitida
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por los Tribunales Colegiados de Circuito y Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion XV-

It, de Febrero de 1995, pagina 526, cuyos rubros y te;10s establecen:- - - - - -« === - - oo oo v oo -

“PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
(OCTAVA EPOCA), CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A FUNCIONARIOS,
NO CORRE TERMINC PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO TENGA CONOCIMIENTO
DE LA CONDUCTA SANCIONABLE). De conformicdad con lo dispuesto en el articulo 78, de ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Setvidores Priblicos, ef término para contar la prescripcion se

iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiere incurride en fa responsabifidad o a partir
del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter continuo, contando en cada caso el termi ‘
de tres meses o tres afos; siendo irrelevante el momento en que las autoridades tengar

conocimiento de tales irregularidades, pues el ciiado precepto no establece tal condicion para giie
'se dé el supuesto.” .

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRA TIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU lMﬁQSlCION ¢
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLJEOS
NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN LAS INVESTIGACIONES
CORRESPONDIENTES. El articulo 78, fracciones 1 y ll, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé ef término para que opere la prescripcion para la imposicion de
sancienes que la propia ley establece, el cual se cont:ira a partir del dia siquiente a aquél en que se
hubiere incurrido en responsabilidad, o en su caso, a partir del momento en que hubiese cesado si fue
de caracter continuo; sin embargo, como el preceptu en cita no hace ninguna mencion especial en el
sentido de que el plazo para la prescripcion de la imposicién de sanciones que la ley prevé se deba
contar a partir del dia siguiente al en que concluyan ias.investigaciones que fleven a determinar que el
setvidor publico incurrid en responsabilidad adminisirativa, no debe tomarse en cuenta fa conciusion
de las citadas investigaciones para efectos del cémputo respectivo.”

_— Es por lo anterior, qde :esta Resolutora determina la PRESCRIPCION de la sancion
administrativa, en relacién con fas conductas irregulares que se les atribuyen a los hoy ehcausados
I ¢ S o i motio, se
determina que opera a favor de los encausados la figura juridica de la Prescripcion sefialada en el
articulo 91 fraccién Il de Ia Ley de Responsabilidades.de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, respecto a las irregularidades relacionadés con el incumplimiento del procedimiento de
entrega de cheques a estudiantes becarios del ciclo e:,colar 2011-2012 durante el mes de DlCiembre
del afio 2012, irregularidades que derivaron de Iz Auditorta nimero S- 0068/2012, del ejercicio
presuptestal 2012.-» - c=wuvecmmnaanenn.. R R PR

- - - A'lo anterior, sirve de sustento la Tesis en Matéria Administrativa que se identifica con los datos
siguientes: Registro No. 179759, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Diciembre de 2004, Pagina: 544, Tesis: 2a. /J.
186/2004, Jurisprudencia, Materia(s). Administrativa, éuyo rubro y texto establecen:-~«----------

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE
LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN
DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION ii DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION). E! articulo 78, fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pliblicos publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, establecia que
‘las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las sanciones que esta ley
prevé se sujetaran a lo siguiente: !. Prescribiran en fres meses si el beneficio obtenide o el dario
causado por ef infractor no excede de diez veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, o si
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la responsabilidad no fuese estimabie en dinero...”. Ahora bien, al reformarse la mencionada fey
mediante Decreto publicado en el citado organo de difusion.oficial el 21 de julio de 1992, ¢! fegislador
derogd la referencia expresa que se hacia a la responsabilidad no estimable en dinero, y en la
exposicion de motivos de la iniciativa correspondiente preciso que ello obedecia & que hay conductas
que sin tener repercusiones economicas pueden ser constitutivas de actos u omisiones graves. En
consecuencia, la anterior derogacion no signific que en fos casos sefialades la facultad sancionadora
haya quedado sin plazo de prescripcion para su ejercicio, sino que en la frase "en los demas casos”
contenida en la fraccion I del precepto legal referido quedan incluidas aquellas conductas no previstas
en la fraccién I, como sucede con las no estimables en dinero, resultando que la facultad para
~ sancionarlas prescribe en tres afios de conformidad con aguelia fraccion, sobre todo que la redaccion
| _de las fracciones | y II del articulo 78 de la Ley Federal-de Responsabilidades de los Servidores
"' Publicos, no deja margen de discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir el plazo de
rescripcion correspondiente, pues st regufacion debe considerarse estricta, por lo que si fa conducta
 infractora genera un impacto economico menor a diez veces ef salario minimo mensual vigente, la

6fialadas; en cambio, conforme a la sequnda. i fa conducta produce un dafic o beneficio mayor a
sas diez veces de salario o no es cuantificable en dinero la facultad para sancionarla prescribe en
res afios.”

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa
informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales
de los Civceancs [ v I "
virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, © por
medio de autenticacion similar de parte de idichos encausados, para que sus precitados datos
personales puedan difundirse.- -« ~-------- ---------------------------------------

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | def Reglamente Interior de la Secretaria de Ia

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - ---~-- - -

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Sttuacion Patrimonial de la Secretaria de la Coniraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y re‘so']\'/er este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucién.- - -« - - - -

SEGUNDO.- No es dable sancionar a los Ciudadanos encausados [ R

I ' . occ o cue esta Autoridad se encuentra

imposibifitada para entrar al estudio de los supitestos contemplados en las diversas fracciones del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, pues se actualiza el articulo 91 fraccion il de la citada Ley de Responsabilidades, al
haberse radicado los hechos hase de la imputacion de forma prescrita, como quedé demostrado en
el Considerando VI de la presente resolucion. - - = = = v - s a e m e c e et
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TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a los Ciudadanos encausados -
I ' D - ¢ doniciio sefialado en
autos para tales efectos y, por oficio al denunciante con copia de la presente resclucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los ficenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ y/o' RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMIL] MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN
DANIEL ‘MILLANES SILVA y/lo EDUARDO DAVIDQHIR!ART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA yfo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON
VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yio
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO V/O}Eﬁ S

mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ Wio OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA.
Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - - - kbR LR EEE LI e PEEEEET

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- « -~ ---------eeeecooon

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de ia Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa niumero R0/182/15, instruido en

contra de los Ciudadanos encausados ||| EGTTGEGN

Bl ante los testigos de asistencia, con los que actia y quienes dan fg &

DAMOS FE.-

LICENCIADA ‘ DETOURDESDUAT @MENE)GZA
Coordinadora Ejecutiva de Sus@nczambn Yy ResoméTéb

de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la’,

'}.{g Secretaria de ta Contraloria General.

LIC. LILIANA CA§T ILLO RAMOS. LIC CLAUDIA DEN|SSE ESPINOZA LOPEZ.

LISTA.- Con fecha 05 de marzo del 2021, se publica en Lista-de. Acuerdos la Resolucion qde antecede.- - -CONSTE.-
CDEL 1
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