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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE No. RO/166/17

- - - Vistas paré resalver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad numero RO/166/17, instruido en contra de [ | NGTGTGNGN

B B B N ' D, cuienes
desempefiaron el puesto de [ NN S '
B <s0cctivamente, todos adscritos a la [ G
I cocndicnte de la Secretaria de Hacienda, por el

:nuam‘%m

wg&sunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, Il, VIl y XXV del articulo

' 63 dela Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - -

1.- Que ¢l dia veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General, antes Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito
signadc-por la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora
General de Informacion e Integracién de la Secretaria de fa Contraloria General, mediante el cual
denuncié hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores pablicos mencionados en el preambulo de esta resolucion. - - -« == ===~ e mmea e e

2.- Que con auto dictado el dia diecisiete de abril de dos mi! diecisiete, se radico el presente asunto
a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordens citar a [ SR
I oo ! presunto
incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el numeral 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios {fojas 52-58).- - - - - - -

3.- El dia doce de enero de dos mil dieciocho y siete de junio de dos mil dieciocho, se emplazd

formal y legalmente a los encausados [ (oo 62-75). v
B BB B oss 119-123), respectivamente, mediante diligencias de
emplazamiento personal practicadas por personal de esta unidad administrativa, en las que se les
citd en términos de Ley para que comparecieran a sus respectivas audiencias, previstas por el
articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de resporisabiiidad y hechos que se les imputan, el
dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las
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imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un

4.- Que de constancias se advferte que no fue posible llevar a cabo el"emp!azamiembﬂ.de a
encausada [ . otivo por ¢! que esta autoridad determind en auto de
veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve (foja 259), ordenar la separacion de autos para
tramitar de forma independiente el procedimiento en contra de la referida encausada, con la
finalidad de resolverlo de forma separada, en términos del articulo 140 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, dandole el nimero de tramite RO/M66/17-BIS del
indice de esta Coordinacion Ejecutiva.-- -« - === -evommmmam e R R -

4.- Que, en ese sentido, alas once horas del dia uno de marzo de dos mil dieciocho, se llevé a cabe:
la Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de [N
I (fojas 82-86) y a las doce horas del dia veintidos de junio de dos mil dieciogho, ¢ llgte’
cabo la Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de [ I EEENEN I
(fojas 124-126), en tales actos los encausados realizaron una serie de manifestaciones a las |
imputaciones formuladas en su contra, dando contestacion a la denuncia, ofreciendo los medios de
conviccion que estimaron pertinentes, haciéndose de su conocimiento que quedaba concluido el
ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podrian ofrecer pruebas supervenientes.
Posteriormente mediante auto de fecha siete de enero de dos mil veintiuno, se citd el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se PronuNCiai---------==------mmm-coomea e ns

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de-Sustanciacion -y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa del Servidor
Publico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccidn X de la Ley
Organica del Poder Fjecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68, 71,
78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Péblicos del Estado y de los Municipios, ¥,
2, 3y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - - ===~ === --v---

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plablico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata de la Licenciada ALMA
AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su caricter de Directora General de Informacion e
Integracién de la Secretaria de Contraloria General del Estado de Sonora, quien acredita tal caracter
con copia certificada del nombramiento otorgado por la Gobemadora del Estado, Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano, refrendado por el Secretario de Gobierno, Miguel Emesto Pompa Corella, de
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fecha veintidés de octubre de dos mil quince (foja 07), asimismo exhibe copia certificada de la
respectiva acta de protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja 08) y denuncid
ejercitando la facultad otorgada por el articulo 15 bis fracciones |, X, XI, XIl y XlIi del Reglamento
interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado. El segundo de los presupuestos, la
calidad de servidores publicos de los encausados, quedo debidamente acreditada de fa siguiente
manera: en lo que respecta a ||| GG < su ruesto de TGN
dependiente de Secretaria de Hacienda, con la copia certificada del nombramiento de fecha quince
de febrero de dos mil siete, suscrita por el entonces Director General de Recursos Humanos,
Edmundo Arvizu Valenzuela (foja 11); y, en lo que respecta a ||| G
. en su puesto de [ cependiente de la Secretaria de Hacienda, -con la copia
-f% scertificada del nombramiento de fecha quince de febrero de dos mil siete, suscrita por el entonces
g -D;rector General de Recursos Humanos, Edmundo Arvizu Valenzuela (foja 12). A las anteriores
mmmmz@@ se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por

i gmﬁano competente perteneciente a la administracién publica estatal, de acuerdo a lo establecido

i ?féinj' el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor

probatorio pleno acorde con las reglas espemales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del citado cédigo, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segdn lo dispone el articulo 78 Gltimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima E_poca en Materia Comiin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina; 873, cuyo rubro y texto fundan- - - -~ -------- ARLEEEEEE

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN FLLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario piblice en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compufsada por un funcionario publico, elfo
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden & lo representado en ellas”,
contenida en el articulo 217 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en fos actos que emite.



- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Lic.
Alma América Hernéndez Carrizoza, en su caracter de Directora General de Informacién e
Integracién de la-Secretaria de Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 07) y el acta de protesta del cargo (foja 08), quien
denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 bis fracciones |, IX, XI, XIi y Xlli del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado vigente al momento de la
denuncia de los h_echos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los
hechos que ocupan ef presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;

asimismo, la calidad de los servidores plblicos denunciados quedo acreditada con las constancias
exhibidas afojas 11y 12. - -~ ------cmocmme e

- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base alds
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida e

‘Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite coﬁr%% fitular de 3&"

?’5{"‘::. i*g g{-

unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento dé&” é@térmmam;an

HUCH O

de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la &egst:mac&on ad causa

se avala con el nombramiento que ostentaba Alma Ameérica Hernandez Carrizoza al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacidon Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucidn de
Responsabilidades y- Situacion Patrimonial, antes Direccion General de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo |6 anterior
por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito de rubro' LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA!, vy tesis: XXl4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE
ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIV0?, mismas que a continuacion se transcnben SRR EEL LR Rl ---- -_ R

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de Ja fegitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a fa capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicién para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la fey; en consecuencia, el actor estara legitimado
en fa causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
fegitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVH, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
ta Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. Ji5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia '
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LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si fa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su confraria con motivo
del reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuante de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de fafta de personalidad, pues en esa
hipGtesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad

- causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo

"y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado def laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un

| problema de fegitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace vafer en nombre
de ofro algiin derecho, sino que comparece a nombre propio.

b .

# . Que’como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de

{idiefitia’ consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

i #Ml&cﬁﬂ’és y' 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
pliblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de’ sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-05) y anexos (fojas 06-51) que obran en los autos del expediente en que se
actua, con las que se les corrié traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertarg.- - - - - ----------

IV.- Por su parte, la denunciante ofrecid los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha diecisiete de octubre de dos mil diecinueve
(fojas 260-263), consistentes en documentales, confesionales y declaracién de parte, asi como
presuncional e instrumental de actuaciones, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde
a los prncipios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los
articulos 318, 319, 322, 323 fracciones IV y VI, 324, 325, y 330 de! Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el

articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
l0S MUNICIPIOS = = = = = = = = = = = o e e e e e e i

V.- Por otra parte, a las once horas del dia uno de marzo de dos mil dieciocho, se llevd a cabo la

Audiencia de Ley de la encausada [ GGG o 52-86); asimismo, en
o que respecta a ||| 2 '=s doce horas del dia veintidos de junio de dos mil

dieciocho comparecid .a'la Audiencia de Ley {fojas 124-126), quienes presentaron escritos de
contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones

innecesarias como si a la lefra se insertaren, y ofrecieron medios de prueba para apoyar su dicho.- -



- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha diecisiete de octubre de dos mil diecinueve {fojas
260-263), le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan; a los cuales
se les da valor probatorio pleno e indiciario, acorde a los principios y las reglas especiales para la
valoracion de cada prueba prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324,
fracciones 11'y 1V, 325 y 330, y demés relativos del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, :ségun lo dispone el articulo 78 (itimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa ‘que hicieron los
encausados en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas propuestas por los servidores publicos denunciados, asi como tambfén AR

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor 3|gu1e-

SOCRETAR G
*...El juez o tribunal hara el andélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, d@é' ert ;
- con los principios de la ldgica y la experiencia debiendo, ademas observar Ias regfas P
especiales que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de fas rendidas y las

" presunciones, forme una conviccién, que debera ser cuidadosamente fundada en la
.senfencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las

' respuestas de fas partes cuando las flame a su presencia para interrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacion que la denunciante le atribuye a ios encausados [

I i< s cesermporiaron como [
I civarent, denro e 1 [
I i d la Secrtaria de Hacenda,

deriva del escrito de denuncia de fecha veintiséis de noviembre de dos mil quince, presentado por el
entonces Coordinador Ejecutivo de Auditoria Fiscal, Marco Antonio Alvarado Vizcarra, en donde, con
motivo del cambio de administracion en septiembre de dos mil quince, y en relacion con el Acta de
Entrega-Recepcion, una vez realizada una revision al inventario de expedientes presuntamente
entregados .por la ||| GGG . << cctecto ¢ faltante de uno de los
expedientes .el cual no se localizd fisicamente ni en el edificio de la Coordinacidn Ejecutiva de
Auditoria ‘Fiscal, ubicado en Boulevard Paseo Rio Sonora Norte #110, esquina con calle Rio
Cocdspera, colonia Proyecto Rio Sonora, ni tampoco en la bodega ubicada en Privada Hurtado #10
y Garcia Morales, colonia Quinta Emilia, siendo dicho expediente el que se menciona a

continuacion:

- - - En ese sentido, la denunciante advierte que como se precisa del escrito del Coordinador

Ejecutivo de Auditoria Fiscal, se denuncia que [ G cvicn s¢ desempeiio

como Coordinador Fiscal, fue omiso en denunciar por escrito ante la Secretaria de fa Contraloria
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General a los servidores publicos que tuvieron asignados bajo su cuidado o resguardo el expediente

de revision de gabinete del contribuyente | cve se detecto extraviado, asi
como [N A .o omisa en cumplir con fa

obligacion de custodiar y cuidar los documentos que con motivo de su empleo tuviera asignados
bajo su cuidado, como lo fue el expediente de revision de gabinete antes citado. - - -- -~ --------

- - - Se dice lo anterior, pues se advierte que [ NGTczEEEzEGEG - = I
de! [T .o supuestamente conocimiento desde inicio del

mes de mayo de dos mil catorce, que el expediente del contribuyente [ EGTGTGTGNGNG s
encontraba extraviado, ademas que debia supervisar la labor de los servidores publicos sujetos a su

- direccion, entre los que estaba la encausada [ < osteb:

:_'é:'obiigada a custodiar y cuidar la documentacion que tuviera bajo su cuidado con motivo de su
empleo, como 1o era el expediente de revision de gabinete del contribuyente [ EEGN

e A, la denunciante atribuye a los encausados [
I - i cumpimiento de fas fracciones |, Il VIl y XXV del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios:- - -« = - === - -~

Articulo 63.- Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
desempefio de su empleo, cargo O comisidn, y cuyo incumplimiento dard lugar af
procedimiento v a las sanciones que correspondan, sequn Ia naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos [aborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con fa méaxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
I1.-Abstenerse de todo acto t omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio.

Villi.- Custodiar y cuidar fa documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo
o comision, conserve bajo su cuidado 0 a la cual tenga acceso, impidiendc o evifando ef
uso, fa sustraccion, destruccion, ocuftamiento, utilizacién o inutifizacion de aquélias.

XXV.- Supervisar que los servidores plblicos sijetos a su direccién, cumplan con las
disposiciones de este articulo; y denunciar por esctito a fa Conrtraloria 0 a la Contraloria
Municipal, segiin corresponda, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
legaren. a adverfir, respecto de cualquier servidor ptiblico que pueda ser causa de

responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se
expidarn.

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacién atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y
excepciones opuestas por los encausados, de la manera siguiente, - - - - - - v = -wemauciaanaan

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a [ EGTcNGNGNGTNTNCGE
I -  ceserpeo cono
B -scos 2 - IR ' I
B - orimer lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de las constancias
que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran

dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que hubiere lugar a

ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese
;

@

e
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sentido, es menester analizar los argumentos que los encausados expresaron al dar contestacion a
la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones
que les asiste a los servidores plblicos encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una
conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comisién y lo que al respecto alegaron fos denunciados, tal como lo
reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho de contestar las imputaciones que

se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiaia; -« - - < === - - o e e e i

_ARTJ'CULO 78.- En el ambito de sus respectivas competehcias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el
-articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

"I~ Se citaré al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
-0 responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré vERlicativl:
dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas;el]
misma, por si o por medio de un defensor. .

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por [ TGTGNGNGEGE

I < su comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de la foja 87 y siguientes, se
advierte: “Con refacion a-la irregularidad que se me imputa, consistente en haber sido omisa en
cumplir con la obligacién de custodiar y cuidar fos documentos que con motivo de mi empleo tuviera
asignados bajo mi cuidado, especificamente el expediente a nombre del contribuyente -
I o icro de orden 1104634, quiero reiterar fo que
manifesté el dia diecinueve de noviembre dos mil quince ante el personal actuante de la
Coordinacion Ejecutiva de Auditoria Fiscal, es decir, que para principios del afio 2013 (enero), me
operaron de emergencia de la vesicula en el ISSSTESON, déndome un mes de incapacidad; ya
cuando regresé hubo cambios de personal, y ¢f ||| GG o< vngie como mi
supervisor, ya no estaba, ni el jefe de departamento (aclarando que antes, en esos afios -2012-
2013-, los auditores encargados no sabiamos nada de los expedientes que mandabamos a
liquidacion hasta que a uno le comentaban o le hacian saber que se habia ganado el caso, pero
para eso pasaba mucho tiempo). Por dichas razones yo supuse que el expediente en cuestion
estaba en liquidaciones, porque ya no aparecia en mi proceso de auditorias a realizar, en el
momento o en el proceso que entraron nuevos jefes de departamento y coordinadores, hubo
mejoras y se hicieron muchos controles, cambios en el Sistema informatico y ahi sali6 ese
expediente como otros con problemas o extraviados, y me lo volvieron a cargar a mi proceso en ese
momento. Siendo yo la més interesada empecé a buscar y no encontré copia alguna de que el

expediente antes mencionado hubiera sido entregado al area juridica. En esa virtud, para principios

de mayo de 2014, |G ¢ on es¢ momento fungia como [N
N - c-> . /2 con o
B ouic cse momento era of || R <xvicandole que ese expediente estaba
extraviado; después iz ||| . - cio que por recomendacion del juridico,

hiciera un escrito libre narrando los hechos y haciendo constar el extravio del expediente, el cual se

hizo con fecha 14 de mayo de 2014, dirigido a! ||| GGG < sv caricter en




%
o

- acusador, siendo que, para poder imponerse una sancion, la acusacion debe ajustarse al principio

ese entonces de director de | TG ~or i'timo. quiero manifestar que no
conozco 2 | TR, » < 'orma personal ni por teléfone”.- - - - - === ===~ - - --

- - - Aunado a lo anterior, se advierte que la encausada manifiesta: “Con independencia de lo
anferior, quiero precisar que en ningin momento /a auforidad acusadora demuestra que el
expediente en mencion me fue formalmente asignado para Su guarda y custodia, como para
fincarme la responsabilidad administrativa que pretende. Es decir, la acusadora no demuestra cuéles
eran las obligaciones legales y administrativas especificas de los auditores encargados como para
que se me finque dicha responsabilidad. [...] En fa especie, se insiste, la denuncia se contrae a
apuntar que el suscrito incurrié en infraccion a la Ley de mérito, sin precisar con exacfitud fas

hipotesis en‘las que supuestamente encuadran las conductas reputadas infractoras por el érgano

;,JJY% il

’-*‘-""bidh’o o anterior, esta autoridad advierte que Ja encausada menciona que en el mes de enero

del afio 2013, la operaron de emergencia de la vesicula en el ISSSTESON, dandole un mes de

incapacidad; ya cuando regreso hubo cambios de personal, y [ | || EGzNG: over
fungia como su [ v ro estaba, ni ¢! | haciendo la aclaracion que

durante los afios dos mil doce y dos mil trece, los auditores encargados no sabian nada de los
expedientes que mandaban a liquidacion hasta que se les comentaba la resolucion del caso, motivo
por el que la encausada menciona crey6 que el expediente a nombre del contribuyente _
I o mero de orden 1104634, estaba en fiquidaciones,
pues ya no aparecia en el proceso de auditorias a realizar. De igual forma, la encausada menciond
que en el proceso en Que entraron los nuevos jefes de departamento y coordinadores, hubo mejoras
y se hicieron controles mas exactos, asi como cambios en el sistema informético, donde se hizo
evidente que ese expediente, como otros, se volvieron a cargar a los procesos que tenia pendientes
ensucargade trabajo. -~ - === - - e m o

- - - Posteriormente, menciond gue no encontré documento alguno que acreditara que el expediente
mencionado hubiera sido entregado al area juridica. Asi, a principios de mayo de dos mil catorce,
B o< o osc momento fungia como [
B osi como N habiaron con < [
quien ese momento era ¢! || I cxpicandole que ese expediente estaba extraviado;
después, Ia [ G - dic que por recomendacion del JJJi hiciera un

escrite fibre narrando los hechos y haciendo constar el extravio del expediente, el cual se hizo con

fecha catorce de mayo de dos mil catorce, dirigid al [ AR <" su caracter

- - - Finalmente, la encausada aseguré que no obstante lo anterior, la denunciante no demostrd en
constancias que el expediente en mencion le fue formalmente asignado para su guarda y custodia,
como para fincarle responsabilidad, aunado a que sefiala que no se precisan las conductas
encuadrabies en cada fraccién del articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores

Plblicos del Estado y de los Municipios, asf como no hizo una refacién clara y sucinta de los hechos,

J.
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que pudiera permitirle saber con exactitud las hipotesis en las conductas reputadas infractoras por la
AENUNCIANEE.~ = = = = = w = e e e

- - - Bajo esa perspectiva, esta resolutora advierte que le asiste razén a la encausada, én virtud de fo
siguiente. Tanto como la denunciante como la dehunciada, mencionan que esta dltima fue
intervenida en el mes de enero de dos mil trece, por un problema de vesicula én el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora. Partiendo de ahi, esta
que resuelve no advierte de las constancias que obran en el expediente, medio de prueba alguno
que acredite que, en primer lugar, el expediente a nombre del contribuyente |GG

I o nimero de orden 1104634, estuviera bajo el resguardo de la

encausada, y en segundo, que el mismo, era parte de su carga de trabajo previo a.la

intervencién alaque fuesujeta.-----------o-veeeom e

- - - Lo anterior, reviste de suma importancia al momento de determinar la comisidn de fa falta ©

administrativa, pues si bien basta que la encausada tuviera comisionado e?*ﬁ?@%égj@ntéjdel
contribuyentcj | GGG »=r: su atencion antes de la cirugia, paFa:;i}%é?ir' que su
resguardo y cuidado recaia en ella, sin embargo, al manifestar que después de su regreso al trabajo
posterior a la cirugié, surgieron una serie de cambios estructurales, organizacionales y de personal
operativo, se concluye que no hay certeza de la situacion que guardo el expediente desde enero de
dos mil trece, hasta mayo de dos mit catorce (que fue cuando la encausada realizé el escrito dirigido

o S < s cricto en ese entonces c (N

I informandole del extravio de las constancias -catorce de mayo de dos mil catorce-). - - - -

- - - Se toma tal determinacion, pues de la denuncia no se advierte con exactitud el momento del
extravio del expediente, que si bien resulta el tema de fondo del procedimiento que nos ocupa, de
los medios de prueba aportados por la denunciante, no se puede llegar a concluir con seguridad,
bajo el resguardo y cuidado de qué servidor pablico o de quién, se encontraba el expediente del
contribuyente |GGG, pucs ¢ extravio pudo darse durante el mes que la
encausada se encontraba incapacitada por la intervencion de vesicula que tuvo a principios de enero
de dos mil trece, o, posterior a su reincorporacion al trabajo, situacion que no es clara, y, en ese
orden de ideas, no resultaria sensato por parte de esta resolutora, determinar una responéébiEidad
administrativa en contra c<ji RGN -~ su coicter de [N
B c.ando no existe certeza del momento en que el expediente se extravio, aunado al
seguimiénto que se le da a los mismos y que la encausada desarrolla como o es que el expediente
en mencion se encontraba terminado, el cual ya se habia sido entregado en poder de [}
. .- fungia como su [ para que fuera tumado al Departamento
Juridico para su liquidacion, servidor piblico que la encausada menciona, dejo su puesto a finales

deenerodedos milfrece. - - - - ---- - - - - - oo i e

- - - Asi, responsabilizar a la denunciada, no obstante no se acredite fehacientemente que fal
persona es responsable de lo denunciado, atenta contra el principio de presuncion de inocencia gue
debe imperar en los procedimientos de determinacion de responsabilidad administrativa. Encuentra

apoyo lo anterior en la tesis que a continuacion se cifai- - - - - - - - - - e i i
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PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR, CON MATICES O
 MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

a fesis aistada P. XXXV/2002, sostuvo que, de fa interpretacion armonica y sistematica

de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, péarrafo segundo, de la Constifucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva implicitamente ef principio de
presuncion de inocencia; ef cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos

8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechios Humanos y 14, numeral 2,

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva fa presuncion de
inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados ‘la interprefacion mas favorable que permita una mejor imparticién de
justicia de conformidad con el numeral fo. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
' etiyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resuftado de la facultad
- . punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de
“ toda persona, apficable y reconocible a quienes pudiesen estar somelidos a un
procedimierito administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
- correctivo def Estado, a través de autoridad competente.-En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con

" matices o modulaciones, sequn ef caso- debido a su nafuraleza gravosa, por la calidad
de inocente de la persona que debe reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre otras,

es desplazar fa carga de la prueba a la autoridad, en afencion al derecho al debido
proceso.?

--- Fénélmente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicé la tesis1a.J.

26/2014 (10a.), ta cual aborda el tema de la presuncion de inocencia como un estandar de la
prueba, puntualmente establece, que dicho principio ordena a los jueces?, a absolver a los
inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para
acreditar la existencia def delito y la responsabilidad de la persona; lo cual, de manera analoga,
ocurre en el presente, pues las pruebas aportadas por la denunciante son insuficientes para
acreditar que durante el encargo de la encausada, y sobre todo, bajo su poder y resguardo, ef
expediente hubiera sido objeto de extravio, al advertirse diversos factores que rodearon la situacion,
como la intervencion quirirgica a la que fue sometida, fa salida del supervisor Oscar Arizmendiz
Beitran, o la fecha exacta en la que se tuvo conocimiento delf exiravio del expediente, pues ella
manifestd que el expediente fue entregado a su supervisor-previo a su operacion de vesicula, y al
no haber un documento que conste que a la fecha de su incapacidad, el expediente estaba bajo su
cuidado y resguardo, pudo haber sucedido que el mismo se hubiera extraviado bajo el tiempo que

durd su licencia médica, por fo que al haber una duda razonable a favor de la encausada, debe
reconocerse su inocencia. Se transcribe 1a tesis abordada:

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanaric Judicial de la Federacion, Libro 7, Junic de 2014, Tome |, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P.JJ. 4312014 (10a.), Pagina: 41

4 Si bien, fa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial no fue
creada ¢ofmo un tribunal u érgano jurisdiccional, en térmiros del articulo 12, fraccién | del Reglamento Interior de la
Secretaria de fa Contraloria General, tiene la atribucién de I Iniciar, sustanciar y resolver los procedimientos
administrativos de responsabilidades, en fos términos de fo dispuesto por la Ley de Responsabilidades de fos
Servidores Publicos del Estado v de los Municipios, y Ja Ley Estatal de Responsabilidades. segin corresponda. Las
audiencias derivadas de Jos mismos, serén bajo la direccion del o fa Titular de fa Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Siuacion Patrimonial, asi como de manera indistinta por los o las
Titulares de las Direcciones de Responsahilidades y Situacion Patrimonial.
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PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncion de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a
reguiar distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
"esténdar de prueba" o 'regla de juicio", en la medida en que este derecho establece
una norma que ordena a los jueces fa absolucion de los inculpados cuando durante ef
proceso no se hayan gportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia
def defito y la responsabilidad de fa persona; mandato que es aplicable al momento de
fa valoracion de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncion de inocencia
como estandar de prueba o regla de juicio comporia dos normas: la que establece las
condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar que es
suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la norma
gue establece a cual de fas partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar -
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al impuiado cuando no se satisfaga
dicho estandar para condenar.’

- - - Haciendo pues, una valoracion de las pruebas presentadas, en relacion @ﬁﬁﬁ%%h%%ff
imputados, esta autoridad-determina que no es dable sancionar a F —
-, por las conductas que se le atr!buyen, al no haberse acreditado que |
ocurrido durante su encargo activo como [ 20scite 2 - [

I oucs las pruebas con las que se pretende acreditar la responsabilidad de la
encausada no resultan concluyentes para lograr su cometido, por lo que, no se advierte el

incumplimiento del deber legal de la encausada por violentar lo dispuesto por el articulo 63
fracciones |, It; VIll y XXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, y en el presente, no es posible determinar una responsabilidad administrativa en

SUCONA, - - - - - - e oo oo

- - - Por su parte, y siguiendo ese antecedente, de constancias que se exhiben, no se acredita que el

encausado |G -.bicr= tenido bajo su supervision a la encausada
I i si la misma encausada menciona que su supervisor
inmediato era || | . ~otivo por ¢! que, al no haberse acreditado previamente la
responsabilidad de ésta, aunado a la falta de medios de prueba que vinculen al encausade con el
. - < donde se suscitd el extravio del expediente del
contribuyente | NN, osi como con su relacion directa con el resguardo y

cuidado del expediente mismo, eximen de cualquier responsabilidad al encausado en cuestion, al no

acreditarse su relacion directa con los hechos denunciados, ni su intervencion con la faita sefialada
en el procedimiento que nos ocupa. En ese sentido, no se advierte el incumplimiento del deber legal
del encausado por violentar lo dispuesto por ef articulo 63 fracciones |, I, Vill y XXV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y en el presente, no
es posible determinar una responsabilidad administrativa en su contra. - - --------------------

- - - Asi, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad responsabilizar o
sancionar a los encausados, sino dar la razén juridica al que 1a tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser
asl, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico, ia siguiente

tesis emitida porda Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que indica lo siguiente:== - - - - -

5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006091, instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./l.
26/2014 (10a.), Pagina: 476
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre fa
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion oplima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma
en cuenta que la funcion plblica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a infereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
" que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad;, de ahi gue se
establezca un Grgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones &l mandato
contenido en el catalogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
" probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte ef
+ - sepvidor ptblico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y
- 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, pud:endo
“AT Ssoncluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancion
e (_,,,édm:mstratrva correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
T objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
-exactitud si cumpfid o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resuffa compatible o no con ef servicio que se
presta.6

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a _
- e lo procedente es reconocer a su favor
la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que el andlisis efectuado con anterioridad resulta suficiente
para decretar la presente inexistencia.- - -~ - - - - - - o il e

VIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obiigado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte de dichos

encausados para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - - = m - e e - oo emoao -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIii del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la
Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

& Registro. No. 185655, Locafizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIH2002, Tesis Aislada Materia(s).
Administrativa
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PRIMERO. Que la Coor_dinacién __Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion, = - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las -fracéionesi, Villy
XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decrefa-la: - i
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de _

I, .5 oserperron of puesi o (D
I rsp-ctivamente, ambos adscritos a la entonces | S
I o< i 6 a Secreard

los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de ia presente resolucion. -

TERCERO. Notifiquese personalmente esta resolucién a los encausados ||| G

IR - o donicilios sefialado para tal efecto y por oficio al

denunciante con “copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/io CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos
de asistencia a los licenciados ALVARQO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/lo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA yio "HECTOR
MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria alamateria, <~ - -« -« - cmm e e

CUARTO. En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - - e i i o i i
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- - - Asi fo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de la

Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero R0/166/17 instruido en contra dji GGG
I -t (os (cstigos de asistencia que se indican al final, con

los que actla y quienes dan fe. W} %C- - -- DAMOS FE.

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DYARTE ENB@Z&TM LORIA GENERAL

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaciér’ ’ﬁe figibn CuTva de Sustanciacion
! 9 o "939 u%f}w de Responsabilidades
de Responsabifidades y Situacion Patr;mongahn aEif 1 m ranmial

i

A GET

- LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

zﬁ%ﬂ'm%

- LISTA.- Con fecha 13 de enero del 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede.- - - - - - CONSTE.-
"GECC
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