RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/682/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a doce de enero del afio dos mil veintiung, - - ===« - - == «v -

.- -;f/istas pararesolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de respomgdad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/682/16, instruido en

contfa g8 l‘é}?;@érwdores publicos [ G - . coricter de
nsaiihoades

Coordinador General, [ G - < coracter o
y I < s coricter do [N
I <socctivamente, todos adscritos a la Fondo de Operacion de Obras Sonora Si
(FOOSSI), por el presunto incumplimiento de fas obligaciones previstas en las fracciones |, It, IV, V,
XXVIy XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de 10s MUICIDIOS; Y, = == = = = == m e e e e e --

1.- Que el dia treinta de noviembre del dos mil dieciséis, se recibid en esta Coordinacion Ejecutiva
de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, escrito signade por la
Lic. Alma América Carrizoza Hemandez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de {a Contraloria General, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores publicos mencionados en el preambulo de esta resolucion. - - - - - <« s e - e acmaaa ot

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de diciembre del dos mil dieciséis (fojas 165-183), se
radico el presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a || NG
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B oo < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - ==« - == - =« == - - -

3.- Que con fecha tres de agosto del dos mil diecisiete, se emplazo format y legaimente a || R

I oo 207-209); Que con fecha tres de agosto del dos mil
diecisiete, se emplazo formal y legaimente a ||| G -

233-258); y con fecha cuatro de agosto de dos mil diecisiete, se emplazd formal y legaimente a

I (o - 275-280), para que comparecieran a la audiencia prevista

por el articulo 78 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, haciéndoles saber ios sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le

1»‘};
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imputan-a cada uno, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar.lo que a sus

intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor, - ~--~----------

4.- Se levantaron las actas de las audiencias de Ley a cargo de los encausados en el orden que se
precisa @ ContiNUaCION - === == = === - s m e e,

--- Alas nueve, a las diez y a las once horas del dia veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, hora
y fecha designadas para la celebracion de las Audiencias de Ley de [ EERNRNRRNNNENN
B N s B
B < =5 que se hizo constar la presencia de la licenciada Lizeth Flores‘Gomez, en su
caracter de Apoderada Legal de los- encausados, segun-carta poder que en _di_c_hé_:_ Au_diencia
exhiben; donde los encausados dieron contestacion a las imputaciones realizadas en su contra, por
conducto de sus representantes legales, presentando escritos de- contestacion:-de denuncia,
oponiendo excepciones y manifestando lo que a sus derechos conviniera; sefialaron:domicilio en
gsta Ciudad para oir y recibir notificaciones; ofrecieron pruebas para acreditar su dicho, (fojas 312-
344, 356-388 y 397-429); en cuyo acto, ademéas se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas y se

les hizo saber que en lo sucesivo, s6lo podrian ofrecer pruebas de caracter supervenientes. ------

- - - Posteriormente, mediante auto de fecha siete de-enero del dos mil veintiuno, se citd el asunto
para oir resolucion, la que ahora 8 PronUNCa- - = =~~~ === v mmm e a o e oo e e

e CONSIDERAND O-nnememmmmmemceemccnmmaa

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de: la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion. de responsabilidad administrativa de los
Servidores Plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la
Constitucion Politica det Estado de Sonora, en relacion con el articulo 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulos 2, 3 fraccion. V, 62, 63, 64
fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado

y de los Municipios, y con los articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta
Dependencia. =~ --«-» «=sccmmmmmmr s R R LS S EE memm iz

Ii.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente proCedimienid, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pubiico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el prifhero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la iicenciadé Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de ihvestigacic')n de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien den'un'cié ejerciendo la
facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones |, Xil y XV del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada dei nombramiento que le
fue otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, la Lic. Cléudia Artemiza Pavlovich Arellano y



refrendado por ef Lic. Miguel Emesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario de Gobiemo, con
fecha veintidos de octubre de dos mil quince {foja 10) y su respectiva Acta de Protesta de fecha
veintitrés de julio de dos mil quince, a que se refiere el articulo 157 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora (foja 11); el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor
publico de los encausados, quedo débidamente acreditada de la siguiente manera: en cuanto a
I o covia certificada de nombramiento de fecha
vé’i'gticuatro de junio de dos mil diez, que le fue otorgado por el Gobernador del Esfédo de Sonora,
Gtiillermo Padrés Elias y refrendado por el Lic. Héctor Larios Cardova, en su calidad de Secretario
de.GobieisiMediante el cual se le nombra [ R <! Fondo de Operacion de Obra

cysialitalion

SoporaiSidfja 13); en cuanto a |GG o~ covia cerificada de

né}rﬁg}fglﬁgiento de fecha primero de julio de dos mil diez, que le fue otorgado por el Gobemador del
Estado de Sohora, Guillermo Padrés Elias y refrendado por el Lic. Héctor Larios Cérdova, en su
calidad de Secretario de Gobierno, mediante el cual se e nombra || co' Fondo de
Operacion de Obra Sonora Si (foja 14); vy, respecto a |GG
I con copia certificada de nombramiento de fecha primero de enero de dos mil cnce, que
le fue otorgado por el Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias y refrendado por el
Lic. Héctor Larios Cordova, en su calidad de Secretario de Gobierno, mediante el cual se le nombra
I csciito al Fondo de Operacion de Obras Sonora Si (foja 15); a
las anteriores probanzas se les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo
a lo establecido por el articulo 283 fraccion H del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a
fos principios de la logica, la experiencia y las reglas especiales para-la valoracion de la prueba,
segin se encuenfra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del -Codigo de
Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion. del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los: Servidores
Publicos del Estado y de ios Municipios; la valoracién de las pruebas se sustenta ademés, en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa?:ién, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de
20186, Tomo |, Pagina; 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - =« - - - = e mm e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIQ DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario pablico en el ejercicio de su encargo y, por el confrario, fa
.. certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
 documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples.
En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario piblico, ello significa
que s una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre
y cuando en ja certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente
fas copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion
quedéré al prudente arbitrio judicial, Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en eflas”. contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles

913



implica que en ia certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de

que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que $é tuvo a la vista,

a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues

esa exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y

seguridad juridica en los actos que emite.
- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 10), quien denuncio en base al articulo
15 Bis fracciones Xl y XIV y deméas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denunciafpo\r\"_los

hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad admin}js"ﬁ' ﬁé

asimismo, la calidad del servidores publicos denunciados qued6 acreditada con las corfs;{w
exhibidas a fojas 13, 14 y 15 del presente sumario.

- - - En conclusion, esta resolutora determina gue la denuncia intentada es procedente enb
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecrda en €l
Reglamento Interior de |a de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitaria aquél que se
acredite como' titular de ia unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo gue en el caso que nos
ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramienio que ostentaba Alma América
Carrizoza Herndndez al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacién Patrimonial y que obra en
constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciates V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA!, y tesis: XXI.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO2, mismas que a
continuacion s franseriben- - - - - - - o oo oo e e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La
primera es un presupuesto del procedimignto que se reflere o a la capacidad para comparecer al
juicio, para lo cual se requisre que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo Ia
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del
juicio, pues si el actor carece de capacidaed para comparecer a” él o no justifica ser el
representante legal del demandants, seria ociosa la confinuacion de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, la legitimacién en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicion para obfener sentencia favorable. En efecto, ésta
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta ia ley; en consecuencia, el
actor. estaré legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente e corresponde.

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis:-VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanano Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s); Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestibn litigiosa y, por tanto,
Iégicamente, s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la senfencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EI. LAUDQ RESPECTIVQ. Si la parte actora
en ef juicio faboral impugna la personalidad de su conlraria con motivo def reconocimiento que la
<. Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero
respansable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacién como si se tratara de incidente
de falla de personaiidad, pues en esa hipotesis no se estad controvirfiendo un aspecfo: de
personeria, sino de legiimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion
como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria
la Junta debe pronunciarse hasta ef dictado del laudo que resuslva ia litis de fonda, por tratarse
de un problema de legitimacidn pasiva ad causam, la cual es condicion para obfener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente

",  de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de ofro. algun
; derecho, sino que comparece a nombra propio,

E

CORIBBERERAL

HL.- Qfg"ggggmgpéé advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Aud%@ﬁ%?éafconsagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unicos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso:designare'h;- 'f_eali_zando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se cdnsignan en la
denuncia (fojas 01- 08) y anexos (fojas 09-164) que obran en los autos del expediente en que se
actlia, con las cuales se les corri6 trastado al momento de ser emplazados, denuncia y anexos que

se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaren en obvio de repeticiones innecesarias. - - -

IV.- Que el denunciante, acompafi¢ su denuncia con medios de prueba para acreditar los hechos

atribuidos a los encausados |GG I
I v B o5 medios probatorios ofrecidos

por el denunciante le fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante autos de fechas
ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas165-183) y catorce de noviembre de dos mil diecisiete

(fojas 430-433), por lo que se procede a realizar la valoracion de los mismos, de la forma siguiente: -

a).- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en las que aparecen ubicadas a fojas 10, 11, 13,
14, 15, 17, 20-35, 36-40, 42-43, 49-63, 65-66, 68-75, 77, 79-84, 85-100, 101-110, 111-114, 115-131,
134, 136, 139, 142, 145 y 146, en el sumario que nos ocupa, a las cuales nos remitimos como si a la
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, mismas que constan descritas en el auto
de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas165-183), documentales ‘que resultan
pertinentes e idoneas para acreditar los extremos pretendidos por el denunciante y mas adelante, se
examinara y determinara su eficacia probatoria para efectos de acreditar las conductas.imputadas a
los encausados en la denuncia; a las documentales aludidas se les concede valor-probatorio pleno al
tratarse de documentos publicos expedidos por funcionarios competentes pertenecientes a la

Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del

5



Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supietoria al
presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido,
al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud; Ia valoracion se realiza acorde a
las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323
fraccion IV y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado-de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, (iltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Resuitando aplicable
la siguiente Tesis de Jurisprudencia: - -------«v--- R LR LR R

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010988, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis; Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacién, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 1, Materia(s):
Comdn, Civil, Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.), Pagina: 873.

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE f
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL;,
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR ¥
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa .«nterpretacmn de los b
articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por reﬁg ‘general, fasw’"‘
copias cerificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice c:On base en’ im
documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario puiblico"eh &
gfercicio de su encargo y, por el conlrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no
exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias
autgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario
publico, ello significa que es una reproduccion def original y, por tanfo, hace igual fe que el documento
original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviceion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el colejo; puss, en caso confrario, su
valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "qgue corresponden
a lo representado en ellas”, contenida en el arficulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
implica que en Ia certificacién, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que las
copias cerlificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que
pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129; pues esa exigencia se

_ justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los .-
actos que emite.

b).- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Contenidas a fojas 140, 143,148-153 y 155-164 en el.sumario
que Nnos ocupa, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra
se insertaren, mismas que aparece descrita en el auto de fecha ocho de diciembre de dos mil
dieciséis (fojas165-183); las documentales privadas apenas descritas, no pueden ser consideradas
documentos publicos al carecer de los requisitos expresados en el articulo 283 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, sin embargo, son admisibles como documentos
privados para demostrar los hechos controvertidos, sin que haya limitacion por el hecho de que
procedan o no de las partes, esten o no firmados, incluso tratdndose de copias fotostaticas y en
general todos los que pueden utilizarse para formar conviccion, aparte no esta demostrada su falta
de autenticidad, atendiendo ademéas a que el valor del documento sera independiente de su eficacia
legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracidn se realiza acorde a las reglas especiales
para la valoracién de la prueba, de acuerdo al contenido de los articulos 284, 285, 318, 324 fraccién
Il'y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente -procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y dq l0S MURICIDIOS.- - === == = = e v w =

c).- CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE.- A cargo de los encausados, de [N

I (o ccsehogada en fecha dieciséis de mayo de dos mil

dieciocho, levantandose constancia de la comparecencia del encausado, (fojas 482-483); las de
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I (uvicon lugar para su desahogo el dieciséis de mayo de dos

mil dieciocho, levantandose constancia de 1a comparecencia del encausado (fojas 488-489); del

mismo modo, se advierte que dichas probanzas a cargo de |GG

B iuc desahogada en fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, levantandose
constancia de la comparecencia del encausado, (fojas 494-495); a las pruebas Confesionales esta
autoridad resolutora les otorga valor probatorio pleno, para acreditar los hechos admitidos por los
absolventes al tenor de los respectivos piiegos de posiciones exhibidos con anterioridad a su
desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente procedimiento, tomando en consideracion

ademas, que las confesiones fueron hechas por personas capaces de obligarse, con pieno

b __é‘iento, sin coaccidn ni violencia, sobre hechos propios o conocidos de los encausados, con la
saivéaa@ de que el valor de las mismas sera independiente a su eficacia legal para acreditar la
impu%ién del caso; valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prue E?g@g::’“:'ﬁe?iéfispuesto por los articulos 318 y 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estady g Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78

ammé"gg?r?%o de la invocada Ley de Responsabilidades; en cuanto a las declaraciones de parte,
esta autoridad resolutora les otorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por fos
declarantes, al haberse realizado al tenor de los respectivos interrogatorios exhibidos con anterioridad
a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 279 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de: Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo
78 (limo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades, tomando en cuenta ademas; que dichas
declaraciones hacen fe en cuanto les perjudique a los encausados; valoracion que se hace acorde a
las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun lo dispuesto por los articulos 318 y 322
def Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos
ocupa, ;atento a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo parrafo de la invocada Ley de
Responsabilidades. - - =~ - - - - o m o m e e e e

d).- PRESUNCIONAL, en su triple aspecto: 1dgico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el proced?m'ténto cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo _prbhibe, y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probai", una refacion de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre aE anéiisis dela

litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles pafa el Estado de

¢).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimientc, en ese
sentido, la valoracidn se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en.General', del Codigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria, de acuerdo a lo
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establecido por el articulo 78 ultimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de.los Seryidores

- Plblicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables Ias siguientes tesis: ---«=---snen---

Epoca: Séptima Epoca, Registro; 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:,
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Matena(s) Comtin, Tes:s a;s!ada
Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueha
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la .
practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanio,
si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de violacion en que:-
fa prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba
en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes,
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Cofegfados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero.de 1995, Materia(s):
Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina; 291.

que el nombre que en la practica se ha dado a fa totalidad de las prusbas recabadas en el ;u:c}d; por
lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las-mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

V.- Por ofra parte, dentro del expediente en que se actla, obran las diversas actas de audiencias de
Ley de los referidos encausados; a las nueve, a las diez y a las once horas del dia veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete, hora y fecha designadas para {a celebracion de las Audiencias de Ley
g 1 |

I - - ouc se hizo constar la presencia de la licenciada
Lizeth Flores Gomez, en su caracter de Apoderada Legal de los encausados, dando contestacion a
las imputaciones realizadas en contra de sus representados, presentando escritos' de contestacion
de denuncia, oponiendo excepciones y manifestando o que a sus derechos conviniera, (fojas 312-
344, 356-388 y 397-429); ofreciendo las siguientes pruebas: - ---------weenooon S EPET P EE

a).- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Contenidas a fojas 345, 346 y 347-348 en el sumario que nos
ocupa, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren, mismas que aparece descrita en el auto de fecha calorce de diciembre de dos mil
diecisiete (fojas 430-433); las documentales privadas apenas descritas, no pueden ser consideradas
documentos publicos al carecer de los requisitos expresados en el articulo 283 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, sin embargo, son admisibles como documentos
privados para demostrar los hechos controvertidos, sin que haya limitacion por el hecho de que
procedan o no de las partes, estén o no firmados, incluso tratandose de copias fotostaticas y en
general todos los que pueden utilizarse para formar conviccion, aparte no estd demostrada su falta
de autenticidad, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente de su eficacia
legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se realiza acorde a las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de acuerdo al contenido de los articulos 284, 285, 318, 324 fraccidn
II'y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - == <= ---------



b).- PRESUNCIONAL, en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen vy
haya enlre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o0 menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la
litis; lo anterior, en términos del articulo 330 det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

norﬁ@é’ que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente proced:mlento en

£set ﬁsargtido rtawaldracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se
de st s

detajmi@ata Mnasvez que se entre al andlisis de Ia litis, de conformidad con el Tltulo Segundo

denommad‘o. "De las Pruehbas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General', del Codigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria, de acuerdo a lo
establecido por ef articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos det Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis; == --~---ue-auun

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente.
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: afsiada,
Pagina: 58,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuacicnes” propiamente no existe, ples no es mas que el nombre que en la.
practica se ha dado a la totalidad de las prushas recabadas en un determinado negocio; por tanto,
si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que
la prueba insfrumental de actuaciones demuesira un determinado hecho, sin precisar a qué prueba
en particular se refiere de Jas recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes,
son jnfundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de )
Tesis: Aislada, Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s).
Coniin, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal v
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de Jas pruebas recabadas en el juicio, por
lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a fa sequnda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

V1. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieroh valer los

encausados, [ S
I - -.oidad procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas propuestas por los encausados, asi como también, Ios medios de
conviccion ofrecidos por fas partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo dei amcuio 318
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion sup!etogla ala
presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - - - - - v = e smse i mm e

“.El juez o tribunal hars el andlisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con fos
prmmpfos de la Ibgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije.



La valuacin de las pruebas contradictorias se hard poniendo unas frente a olras, a efecto de que, por
el enlace inferior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberd ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef jusz podra deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - -Resultando io siguiente: - - = - === - s e e mm e R R

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante a los encausados [
1 M
— 1
I :sciitos al Fondo de Operacion de Obras Sonora SifFU0S

derivan de la auditoria nimero SON/PROGREG/#15, dando como resultado, la emisidn He-

de Observacion No. 1, de fecha catorce de mayo de dos mil catorce, con eT
"...RENDIMIENTOS GENERADOS NO REINTEGRADOS A LA TESORERM %EE LA FEDE‘MION

R

POR UN IMPORTE POR DETERMINAR. Derivado de la auditoria numero S@N[ PR@GREGIHS
Sirearingy Pr

para la revision a los recursos transferidos al estado de Sonora, a través del Programa Proyectos de

Desarrollo Regional...en el que la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, transfirio un
importe de $242,601,676.21 a la cuenta nimero 4056643638 del Banco HSBC aperturada para el
manejo especifico de los recursos del programa para la Obra *Construccion de Ramal de distribucion
norte de la ciudad de Hermosillo” ... De la revision de la documentacion consistente en estados de
cuenta, conciliaciones bancarias, pblizas de diario y de egresos se-observaron traspasos realizados
de la cuenta bancaria 40566643638...a la cuenta terminacion 4207 del Banco BBVA Bancomer por un
importe de $42,251,654.63 de los que se desconoce su uso y destino por el cual, el Fondo... efectué
a la cuenta origen el reintegro el 22 de abril de 2015, por la cantidad transferida, por lo tanto, no
reintegraron los rendimientos financieros generados en el tiempo que se distrajeron dichos recursos,
por lo que se deberé efectuar el calculo de los rendimientos financieros y efectuar el reintegro a la
tesoreria de la Federacion, mas lo que se generen a la fecha del reintegro ...”; anotandose como
CAUSA: “...inobservancia al Convenio para el otorgamiento de.subsidios,' para ef gjercicio 2013.
Deficiencias en el control y aplicacion de los recursos; y, Posible desvio de recursos a fines distintos
alos autpﬂzados..." ---------------- mm e ——— --- --'----5;5¢-~_.;7-5 ........

- - - En ese sentido la denunciante le imputa 2 [ D, - <.
carécter de || 2dscrito al Fondo de Operacion de Obras Sonora Si (FOOSSH),
que durante el tiempo que se presentaron las irregularidades sefaladas por la denunciante,
incumplié con las funciones y atribuciones de su puesto, tal y como se desprende de los resultados
obtenidos de la Auditoria SON/PROGREG/I15, se observaron. traspasos de la cuenta bancaria
numero 40-56643638 de la Institucion Bancaria HSBC, aperturada para el manejo y administracién
de los recursos del programa para la Obra “Construccion de Ramal de distribucion norte de Ia; ciudad
de Hermosillo" a la cuenta terminacién 4207 de Bancomer por un importe de $43,251,655.00 de los
cuales se desconoce su uso y destino, por lo que el dia veintidos de octubre de dos mil quince, €l
Fondo de Operacion de Obras Sonora Si, realizé un reintegro a la cuenta de origen por la cantidad

antes transferida, sin embargo, se advirtio que no fueron reintegrados los rendimientos financieros
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generados durante el tiempo en que se distrajeron dichos recursos, irregularidad pla'smada enla
cédula de observacion 1; contraviniendo lo dispuesto por la clausula tercera pérrafo segundo del
Convenio para el otorgamiento de subsidios celebrado por el Ejecutivo Federal y el Gobiemo del
Estado de Sonora, donde se establecié la obligacion a la Entidad de administrar los recursos
federales transferidos, asi como sus rendimientos financieros en la cuenta especifica aperturada
para el manejo y administracion de dichos recursos, toda vez que dichos recursos no podian ser
traspasados a ofras cuentas; le imputa Ea falta de solventacion de la cedula de observacion 1; le
imputa el incumplimiento al contenido de la clausula sexta, del Convenio para el otorgamiento de
subsidios, donde se establecid que los recursos que no se encuentren erogados o vinculados a
compromisos: y obligaciones formales de pago, deberian ser reintegrados a la tesoreria de la
Federacaon a mas tardar el dltimo dia del mes de diciembre del ejercicio fiscal correspondiente; ast
comd” Ios rendimientos financieros que se generen, Unicamente serian a través de la cuenta
especifica creada para la recepcion de los recursos para fa identificacion, registro y control de los
m:smogmgﬁqﬁﬂe tales recursos no se podian traspasar a ofras cuentas indistintas a la de origen;

las traffé4Eciones se encontraban restringidas por ser recursos federales transferidos al Estado para

ejecutarse de conformidad a los planes y programas para los cuales fueron otorgados, lo que
contraviene ef contenido del Convenio mencionado; le imputa el no reintegro de Id_s rendimientos
generados derivado de los recursos federales autorizados del Programa mencionado; como lo exige
fa clausula tercera del convenio para e_iﬁ otorgamiento de subsidios; trasgrediendo a. decir de la
denunciante, con el contenido def articuto 13 fracciones Il y VI del Reglamento Interior del Fondo de
Operacion de Obra Sonora Si; con fas clausulas tercera parrafo segundo y sexta parrafos segundc y
quinto del Convenio para el oforgamiento de subsidios; los articulos 66 fraccion Il y 85 del
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; en opinion de la
denunciante, el encausado incumplit .también con las disposiciones juridicas que norman y
sancionan el servicio publico, como lo son las fracciones 1, I, IV, V, VI, XXViy XXVl del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que a la
fetra diCen- - = v rm e e e

REGLAMENTO INTERIOR DEL FONDO DE OPERACION DE OBRA SONORA SI

Articuto 13.- £/ | G o Fordo, ademés de las atribuciones que le confiere el articulo 42 de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora ef Decrefo que crea el Fondo, tendra las
siguientes:

.- Autorizar las erogaciones correspondientes def presupusesto autorizado y suscribir todos aquellos fiuios
de crédifo que se necesiten para cubrir dichos pagos.

Vi- Las demés que le sean conferidas por ofros ordenamientos normativos aphcab!es asi como ef propio
Consejo Directivo.

CONVENIO PARA EL OTORGAMIENTO DE SUBSIDIOS

TERCERA.- CUENTA REGISTRADA ANTE LA TESORERIA DE LA FEDERACION.- Previo a la entrega de
los recursos a que se refiere la clausula anferior, LA ENTIDAD FEDERATIVA, deberé contratar en la
Institucion de Crédito de su eleccion y registrar, conforme a las disposiciones instauradas por la Tesoreria de
la Federacion, en lo subsecuente LA TESOFE, una cuenta bancaria productiva, especifica y exclusiva, en
los sucesivo LA CUENTA, para la identificacion, registro y control de los recursos asi como de fos
rendimientos financieros que se generen en cumplimiento con o establecido en ef numeral 13 de LGS
LINEAMIENTOS.
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LA ENTIDAD FEDERATIVA, a través de la Secretaria de Hacienda, se obliga a administrar los recursos .
federales transferidos y sus rendimientas financieros, umcamenre en LA CUENTA por fo que no se podran
traspasar tales recursos a ofras cuentas. :

SEXTA.- APLICACION DE LOS RECURSOS.- Los recursos entregados a LA ENTIDAD FEDERATIVA...
Los recursas que no se encuentren erogados o vinculados a compromisas y obligaciones formales de pago,
a mas tardar el Oftimo dia habil del me de diciembre de/ presente ejercicio fiscal, se deberan remtegrar alA
TESOFE, en lvs términos de las disposiciones aplicables.

REGLAMENTO DE LA LEY DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS,
CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y GASTO PUBLICO

Amcu.'o 66.- Las dependencias y enfidades seran responsables de que los pagos efectuados con cargo a
sus presupuestos se realicen con sujecion a los siguientes requisitos:

. Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con los documentos originales respectrvos 3’5‘}‘
enfendiéndose por justificantes las disposiciones y documentos legales que deferminen la obhgac.«on ! %e_*
hacer un pago y, por comprobantes, los documentos que demuestren la entrega de las sumas de dmérd:i{ _
correspondientes.

Articulo 85.- El reinfegro de recursos por parfe de las dependencias y entidades éstas ummas respecto de
fos subsidios y transferencias que reciban, deberé realizarse en conjunio con os rendimientos que’ se
hubieren obtenido: Para efectos de Io anterior, no se considerara que se causa dafio a la hacienda pablica.
por el reintegré extemporaneo de recursos a la Tesoreria, siempre y cuando los fondos hayan estado
depositados en fodo momento en cuentas bancarias o de inversion de fa dependencia o ent:dad
correspondiente. S
El incumplimiento en ol reinfegro oportuno generara sin exceder log presupuestos autonzados
correspondientes; la obligacion de las dependencias y entidades de cubrir cargas financieras a la Tesoreria,
las cuales seran determinadias por ésta en términos de las disposiciones que emifa para tal efecto. o
Lo dispuesto en los pamafos anteriores, sin perjuicio de las sanciones a que se hagan acreedores los h
servidores publicos obligados al reintegro, por su realizacion . extemporénea, .en. términos- de. fas
disposiciones aplicablgs.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, leallad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a fas sanciones que correspondan,
seguin la naturaleza de la infraccidn en que se incuira, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.
ii.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.

V.- Formular y efecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia,

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos.

Vi.- Utilizar Ios recursos que fenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comision, de acuerdo a los
presupuestos por programas aprobados.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisidn gue implique incumplimiento de cualguier disposicion
juridica relacicnada con ef servicio publico.
XXVIil.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - En ese sentido la denunciante le imputa a ||| GGG < s coracter
de | -scrito al Fondo de Operacion de Obras Sonora Si (FOOSSI), que
durante el tiempo que se presentaron las irregularidades sefialadas por la denunciante, incumplid
con las-funciones y atribuciones de su puesto, tal y como se desprende de los resultados obtenidos
de la Auditoria SON/PROGREG/I15, se observaron traspasos de la cuenta bancaria numero 40-
56643638 de la Institucién Bancaria HSBC, aperturada para el manejo y administracion’ de los
recursos del programa para la Obra “Construccion de Ramal de distribucién norte de la ciudad de

Hermosiflo” a la cuenta terminacion 4207 de Bancomer por un importe de $43,251,655.00 de los
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cuales se desconoce su uso y destino, por lo que el dia veintidés de octubre de dos mil quince, el
Fondo de Operacion de Obras Sonora Si, realizé un reintegro a la cuenta de origen por la cantidad
antes transferida, sin embargo, se advirtié que no fueron reintegrados los rendimientos financieros
generados durante el fiempo en que se distrajeron dichos recursos, irregularidad plasmada en la
cédula de observacién 1; contraviniendo lo dispuesto por {a clausula tercera parrafo segundo del
Convenio para el otorgamiento de subsidios celebrado por el Ejecutivo Federal y el Gobierno det
Estado de Sonora, donde se establecié la obligacion a la Entidad de administrar los recursos
federales transferidos, asi como sus rendimientos financieros en la cuenta especifica aperturada
para el manejo y administracion de dichos recursos, toda vez que dichos recursos no podian ser
traséaasados a otras cuentas; le imputa no haber proporcionado documentacion alguna.con la cual
se b%rmitiera solventar las iregularidades plasmadas en la cédula de observacion 1, aunado a que
se establecio como fecha compromiso para hacer entrega de la documentacion respectiva, el dia
dieci@?b@i Wﬁm de dos mil quince; le imputa que dentro de sus obligaciones se le mandaba auxifiar
al Ct;gtii%iﬁadé%ibeneral en las actividades de operacién def Fondo, al igual que brindar apoyo a la
cooré?ﬁéaéién en el seguimiento y evaluacién de los programas que lleve a cabo el Fondo, situacion
que no sucedio; le imputa el no haber dado cumplimiento al objetivo de su puesto haberse
detectado la iregularidad ya descrita; le imputa una posible falta de transparencia en el ejercicio de
los recursos, deficiencias en el control y aplicacién de los mismos y que no garantizd que el ejercicio
del presupuesto autorizado fuera operado de acuerdo a las disposiciones legales y presupuestales
aplicables; le imputa una deficiente administracion de los recursos financieros transferidos para su
manejo y aplicacion al Fondo; le imputa no haber coordinado las actividades técnicas,
administrativas, financieras y de fortalecimiento que apliquen al Fondo; le imputa no haber
establecido las politicas, instrumentos y sistemas de control necesarias para’ el correcto
funcionamiento del Fondo; le imputa no haber administrado los recursos humanos, materiales y
financieros del instituto v darle seguimiento a fodos los proyectos en auxilio a la' coordinacion
general en las actividades de operacidn a:.cargo def Fondo; le imputa el incumplimiento al contenido
de la clausula sexta, del Convenio para el otorgamiento de subsidios, donde se establecié que los
Tecursos qgue no se encuentren erogados o vinculados a compromisos y obligaciones formales de
pago, deberian ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion, a mas tardar ef {ltimo dia del mes
de diciembre del ejercicio fiscal correspondiente; asi como los rendimientos financieros que se
generen, (nicamente serian a través de la cuenta especifica creada para fa recepcion de los
recursos para la identificacion, registro y control de los mismos, por lo que tales recursos no se
podia fraspasar a ofras cuentas indistintas a la de origen; las transacciones se encontraban
restringidas por ser recursos federales transferidos al Estado para ejecutarse de conformidad a los
planes y programas para los cuales fueron otorgados, lo que contraviene el contenido def Convenio
mencionado; le imputa el no reintegro de los rendimientos generados derivado de los recursos
federales autorizados del Programa mencionado, como 1o exige la clausula tercera del convenio
para el otorgamiento de subsidios; trasgrediendo a decir de la denunciante, con lo dispuesto en los
parrafos primero, cuarto y quinto del apartado 96.01 del Manual de Organizacion def Fondo de
Operacion de Obras Sonora Si, correspondiente a las funciones inherentes a la- Coordinacion
Fjecutiva def Fondo; con el articulo 14 fracciones !, V y VI del Reglamento Interior del Fondo de

Operacion de Obra Sonora Si; con fas clausulas tercera parrafo segundo y sexta parrafos segundo y
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quinto del Convenio para el otorgamiento de subsidios; los articulos 66 fraccion It y 85 del
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; en opinién de la
denunciante, el encausado incumplio también con. las disposiciones juridicas qué norman y
sancionan el servicio pblico, como lo son las fracciones |, I, IV, V, VI, XXVI y XXVIIi del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
preceptos estos Gitimos, que se encuentran transcritos en el parrafo anterior, mismos que se tienen

por reproducidos como si a la letra se insertaren, mientras que los primeros a la letra dicen:- - -- - - -

REGLAMENTO INTERIOR DEL FONDO DE OPERACION DE OBRA SONORA Sl
De las atribuciones especificas de fa Coordinacion Ejecutiva.

articuio 14.- & | o' Fordo. tendré a su cargo las siguientes atribuciones:
L- Auxitiar of | < =5 aciividades de operacion del Fondo.

que fueren necesarios, fomando las acciones correspondientes.
Vi.- Coordinar las actividades técnicas, administrativas y financieras del Fondo.

MANUAL DE ORGANIZACION DEL FONDO DE OPERACION DE OBRAS SONORA Sbiti:... i P

96.01 Coordinacion Ejecutiva

Objetivo:

Lograr el manejo equitativo y sustentable del recurso hidrico en Sonora, coordinando las actividades
técnicas, administrativas, financieras y de fortalecimienfo que nos confieren las distintas disposiciones
legales que apliquen al Fondo.

Funciones:

Establecer las politicas, instrumentos y sistemas de control necesarios para el correcto funcicnamiento del
Fondo. ' '
Administrar los recursos humanos, materiales y financieros del Instifuto.

Darle seguimiento a todos fos proyectos del Fondo.

Desarroliar todas aquellas funciones inherentes al area de su competencia.

- - - En ese sentido la denunciante le imputa a ||| G -
su caracter de |G :dscita 2 Fondo de Operacion de Obras

Sonora Si-(FOOSSI), que durante el tiempo que se presentaron las irregularidades sefialadas por la
denunciante, incumplié con las funciones y atribuciones de su puesto, tal y como se desprende de
los resultados obtenidos de la Auditoria SON/PROGREG/i15, se observaron traspasos:de la cuenta
bancaria numero 40-56643638 de la Institucion Bancaria HSBC, aperturada-para- el manejo y
administracion de los recursos del programa parala Obra “Construccion de: Ramal de distribucidn
norte de la ciudad de Hermosillo® a la cuenta terminacion 4207 de Bancomer por un importe de
$43,251,655.00 de los cuales se desconoce su uso y destino, por lo que el dia veintidds de octubre
de dos mil quince, el Fondo de Operacién de Obras Sonora Si, realizd un reintegro a la cuenta de
origen por la cantidad antes transferida, sin embargo, se advirtié que no fueron reintegrados los
rendimientos financieros generados durante el tiempo en que se distrajeron dichos recursos,
irregularidad plasmada en la cédula de observacion 1; contraviniendo lo dispuesto por la clausula
tercera parrafo segundo del Convenio para el otorgamiento de subsidios celebrado por el Ejecutivo
Federal y el Gobierno del Estado de Sonora, donde se establecit ia obligacion a la Entidad de
administrar los recursos federales transferidos, asi como sus rendimientos financieros en la cuenta
especifica aperturada para el manejo y administracién de dichos recursos, toda vez que dichos
recursos - no podian - ser- traspasados a otras cuentas; le imputa no haber proporcionado
documentacion alguna con fa cual se permitiera solventar las iegularidades plasmadas en la

- cédula de observacion 1, aunado a que se establecié como fecha compromiso para hacer entrega
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de la décumentacién respectiva, el dia dieciséis de julio de dos mil quince; le imputa el
incumplimiento del objetivo de su puesto, circunstancia que se presume no acontecio, segln el
resultado de ia Auditoria realizada; le imputa no haber garantizado que el ejercicio del presupuesto
autorizado fuera operado de acuerdo a las disposiciones legales y presupuestales aplicables,
ademas de la deficiente administracion de los recursos financieros transferidos para su manejo y
aplicacion al Fondo; le imputa no haber administrado los recursos financieros apegados al
presupuesto autorizado por el Consejo Directivo, asi como administrar con estricta transferencia ios
recursos federales, estatales, municipales propios y de parficulares destinados al Fondo; le imputa
el no Paber présentado documentacion ju’étiﬁcativa o comprobatorio con {a cual permétiera solﬁentar
las f{f@%ééfgﬁuiaridades detectadas en la auditoria, el no haber revisado los estados financieros del
orgaéﬁ%o asi como informar oportunamente a fa Direccién General sobre cualquier irregularidad
comoiiéfyzﬁ?;, al no haber presentado la documentacion correspondiente que permitiefa solventar
las gfeéjfarldz;ée”detectadas para lo cual se establecié como fecha compromiso el dia dieciséis de
Juiaqﬁgrﬁggrq%smﬂ quince, para hacer llegar la documentacion respectiva que solventara las
iregularidades; le imputa una posible falta de transparencia en el gjercicio de los recursos,
deficiencias en el control y aplicacién de los mismos y que no garantizd que el ejercicio del
presupuesto autorizado fuera operado de acuerdo a las disposiciones legales y pr95upuestales
aplicabi‘és; le imputa una deficiente administracion de los recursos financieros transferidos para su
manejo y aplicacion al Fondo; le imputa el incumplimiento al contenido de la clausula sexta, del
Convenio para el otorgamiento de subsidios, donde se establecié que los recursos que no se
encuentren erogados o vinculados a compromisos y obligaciones formales de pago, deberian ser
reintegrados a la Tesoreria de la Federacion, a mas tardar el (ltimo dia def mes de diciembre del
ejercicio fiscal correspondiente; asi como los rendimientos financieros que se generésr'a,' t'micamehte
serian a través de la cuenta especifica creada para la recepcidn de los recursos para la
identificacion, registro y control de los mismos, por lo que tales recursos no se podié :traSpasar a
otras cuentas indistintas a fa de origen; le imputa el no reintegro de los rendimientos generados
derivado de los recursos federales autorizados del Programa mencionado, como lo exigé la clausula
tercera del convenio para el otorgamiento de subsidios; trasgrediendo a decir de [a denunciante, con
lo dispuesto en los péarrafos primero, quinto y séptimo del apartado 96.04 del Manual de
Organizacion del Fondo de Operacién de Obras Sonora Si, correspondiente a las funciones
inherentes a la Coordinacion Ejecutiva del Fondo; con las clausulas tercera parrafo segunéo y sexta
parrafos segundo y quinto del Convenio para el otorgamiento de subsidios; los articulos 66 fraccién
It y 85 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; en opinién
de fa denunciante, el encausado incumplio también con [as disposiciones juridicas gue norman y
sancionan el servicio piblico, como lo son las fracciones [, II, IV, V, VI, XXVI y XXVIIl del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
preceptos estos (Himos, que se encuentran transcritos en el pér?afo anterior, mismos que se tienen

por reproducidos como si a la letra se insertaren, mientras que los primeros a la letra dicen:- - - - - - -

MANUAL DE ORGANIZACION DEL FONDQ DE OPERACION DE OBRAS SONORA st

96.04 Direccion General de Administracién
Objetivo:
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Garantizar que el ejercicio del presupuesto autorizado se opere y conlrole de acuerdo a las disposiciones
legales y presupuestales aplicables, ademas de una eficiente administracion de los recursos humanos,
materiales y financieros del Fondo.

Funciones:

Administrar los recursos financieros, apegados al presupuesto autorizado por el Conssjo Directivo.

Adminisirar con - estricta transparencia los recursos federales, estatales, municipales- propios y de
particulares que sean destinados al Fondo. _
Revisar que los estados financisros del organismo reflajen de manera veraz los resultados, informando
oportunamente a la direccién general, asi como a las instituciones gubemameniales que requieran mediante -
oficio esta informacion.

- - - Esta Coordinacion Ejecutiva observa que los denunciados ||
_J N

al dar contestacidn a la denuncia formulada en su contra, en el apartado- denommado

“Precisiones”, refieren que los rendimientos correspondientes fueron entregados a la Tesorerlg de
la Federacion, los cuales ascendieron a $2,585,449.00, ofreciendo para acred:tar su decar @gpla

Federacion de fecha dieciocho de agosto de dos mi quince; y, c).- oficio FOOSSI-072- 16 de fecha

nueve de febrero de dos mil dieciséis, consistente en informe de solventacion relativo a la
observacion nimero 1; del mismo modo, se observa que.los denunciados, opusieron como
excepcion la denominada “Falta de accion o derecho del denunciante”, misma que hacen
consistir en negar en forma genérica los hechos denunciados y revertir la carga de la prueba ai
denunciante, sefialando que al no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se les absuelva
de los cargos imputados; al respecto, se declara que le asiste la razén y el derecho a los
encausados, de acuerdo a las siguientes reflexiones: Del escrito de denuncia, se observa que la
Auditorfa SON/PRODEREG/5 realizada al Programa Proyectos de Desarrolio Regional
(PRODEREG) correspondiente al ejercicio presupuestal 2013, fue iniciada el nueve de abril del dos
mil quince (fojas 85-88), cuyo resultado trajo consigo la elaboracién de la cedula de observacion
No.1, de fecha catorce de mayo del dos mil catorce (fojas 111-114), de la cual, a su vez, emanan las
imputaciones formuladas en contra de los encausados. en especifico, el no haber reintegrado los
rendimientos financieros generados durante el tiempo en que se distrajo el recurso de
$43,251,655.00, derivado de que se observaron traspasos de ia cuenta bancaria 40-56643638 de la
Institucion Bancaria HSBC, aperfurada exclusivamente para el manejo y administracion de los
recursos federales para ia obra “Construccion de Ramal de distribucién norte de la ciudad de
Hermosillo”, a la cuenta terminacién 4207 del banco BBVA Bancomer por un importe de
$43,251,655.00, de los cuales, a decir de la denunciante, se desconoce su uso y destino; por lo que
el veintidés de octubre de dos mil quince, el Fondo de Operacién de Obras Sonora Si, realizé un
reintegro a la cuenta de origen por la cantidad antes transferida, sin reintegrar los rendimientos
financieros generados; ahora bien, se observa, que en la clausula TERCERA del rubro: CUENTA
REGISTRADA ANTE LA TESORERIA DE LA FEDERACION del Convenio para el otorgamiento de
subsidios celebrado entre el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico y el Gobiemno del Estado de Sonora, representado por el Secretario de Hacienda, de fecha
cuatro de junio del dos mil trece (fojas 20-29), las partes acordaron que previo a la entrega de los
recursos, la Entidad Federativa (Sonora) deberia contratar en la Institucion de crédito de su eleccion

y registrar, conforme a las disposiciones instauradas por la Tesoreria de la Federacion, una cuenta
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bancaria productiva, especifica y exclusiva, para la identificacion, registro y control de los recursos,
asi como los rendimientos financieros que se generen; ahora bien, de acuerdo al hecho 3 de la
denuncia, a efectos de acreditar el cumplimiento al contenido de dicha clausula, la denunciante
exhibié el Contrato celebrado por el Fondo de Operacion de Obras Sonora Si, con la Institucion
bancaria HSCB, de fecha veinticinco de julio de dos mil trece (fojas 42-47), bajo cuenta 405664338;
sin embargo, no existe acreditado en autos, que fa cuenta 405664338, celebrada con HSBC,
corresponda a la pactada por las partes en la clausula Tercera del Convenio para el otorgamiento de
subsidios, ni que en la misma se hayan radicado los recursos emanados del referido convenio; esto
es, aun.cuando en el hecho 5 de la denuncia, fa denunciante hace referencia al estado financiero de

Buita 405664338, de la Institucion bancaria HSBC v lo identifica como anexo 7, lo cierto y

'S que en dicho anexo, se encuentra exhibido el estado de cuenta del mes de abril del dos
ﬁ'\ge dela cuenta' (188824207 de BBVA Bancomer a nombre de FOOSSI; lo cierto, es que no
exis g.%&gwr%e% de prueba que avale el deposito o transferencia de la Secretaria de Hacienda
pordg’ﬁﬁnéggg de i«a Tesoreria de la Federacion a favor de la Entidad Federativa {Sonora), en los
términos acordados en la clausuta segunda del aludido Convenio; tampoco existe medio de prueba
que avale los abonos realizados de la cuenta 405664338, de HSBC a la cuenta con terminacion
4207 de BBVA gue narra la denunciante en el hecho 5 y que asciende al importe de $43,251,655.00;

y, evidentemente, al desconocer la fecha exacta de la transferencia de los recursos federales, de los

mil

supuestos abonos realizados de la cuenta de HSBC a la cuenta de BBVA, tampoco se encuentra
acreditado, ni resulta posible acreditar los rendimientos financieros generados duran'té el tiempo en
que se distrajo el recurso de $43,251,655.00, que la denunciante imputa a los denunciados; lo que
que trae consigo, la imposibilidad de acreditar las conductas imputadas a los denunciados: en e
caso particular, como apenas se puntualizd, asiste 1a razén a los encausados, toda vez que la
denunciante pretende acreditar las conductas reprochadas a los encausados, con la cedula de
observaciones numero 1, de fecha catorce de mayo de dos mil catorce, con la exhibicion del
Contrato celebrado por el Fondo de Operacion de Obras Sonora Si, con la Institucion bancaria
HSBC y con el estado de cuenta del mes de abril del 2015 de la cuenta 0188824207 de BBVA a
nombre de FOOSS!; sin embargo, aun cuando en el hecho 5 de la denuncia narra su existencia, no
fue exhibido ningln estado de cuenta que acredite que la cuenta 40-56643638 con HSBC
corresponda a la pactada por las partes en la clausula Tercera del Convenio para el otorgamiento de
subsidios, ni que en la misma se hayan radicado los recursos emanados de! referido convenio, ni
que de la cuenta de HSBC se hayan realizado los abonos a BBVA que cita la denunciante en el
hecho 5, que asciende al importe de $43,251,655.00; y lo que es mas, fa denunciante, ni siquiera
especifica el importe de los rendimientos generados durante el tiempo en que se distrajo el recurso
de $43,251,655.00, sino en el apartado de “Precision de la irregularidad “ de la denuncia, refiere
que se debera efectuar el calculo de los rendimientos financieros y efectuar el reintegro a la
Tesoreria de la Federacién; pero, omite mencionar y también acreditar la fecha del deposito de los
recursos federales, la fecha de los abonos realizados de la cuenta de HSBC a la cuenta de
Bancomer por el importe aludido, ni mucho menos menciona el reintegro de los recursos financieros
realizados por FOOSS! en fecha dieciocho de agosto del dos mil quince, referido por los
denunciados -en su contestacion, cuando dicho reintegro ocurrio, en fecha anterior a la presentacion

de la denuncia; sin que a lo anterior, se oponga, las manifestaciones vertidas por los encausados
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I | (os cdios probatorios ofrecidos para acreditar el reintegro

de los rendimientos financieros generados, pues, como ya se dijo, al no encontrarse narrada, ni
acreditada la fecha exacta del depésito de los recursos federales a la cuenta de HSBC; ni los abonos
de la cuenta de HSBC a BBVA, ni la existencia del reintegro de rendimientos y lo que es mas, al no
encontrarse calculados los rendimientos financieros, evidentemente, no existe congruencia entre los
hechos narrados por {a denunciante y las conductas imputadas a los encausados, en relacion a los
medios probatorios ofrecidos para su acreditacion; existiendo entonces, imposibilidad para tener
certeza que el importe de los rendimientos financieros reintegrados por los encausados, corresbonda

de manera exacta a los generados durante el tiempo en que se distrajo el recurso, trayeaﬁd@,@nsago

de manera iremediable, la inexistencia de responsabilidad a favor de los encausados. - - e %ﬁv e

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determinia —NENF&TEWA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados _
-] 7 |
I 2 2 procedencia de las manifestaciones vertidas al dar contestacion a la denuncia y
al oponer la excepcion denominada “Falta de accion o derecho del denunciante”, al ser evidente

la insuficiencia del planteamiento de la denuncia, en relacién con las conductas imputadas a los
encausados y al material probatorio ofrecido para su acreditacion; lo anterior con apoyo en las tesis
2a. CXXVII/2002 y (1l Region) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima
Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo. {ll, pagina. 2096, respectivamente, de
rubros y textos siguientes; - - -« -« e s e mmm s m e mmmmmae e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL ..
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores piblicos, son acfos adminisirativos de conirof interno que tienen
corno objetivo lograr ay preservar una prestacion dplima del servicio piblico de gue se trate, sin

que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcidn pdblica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de caracter piblice, lo-

cual origina que el Estado vigile gque su desempefio corresponda a fos infereses de fa .
colectividad;, de ahl que se establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las -
desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, fa- .
determinacion que tome dicho drgano de vigitancia y sancion, se haré con apoyo tanio en las =
probanzas tendientes a acredifar su responsabilidad, como en aquelfas que aporte ef servidor. - .
publico en su defensa, seglin se desprende de la fectura de los arficulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad .
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente,

esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo con el objstivo indefectible de sancionar af - -+
servidor publico, sinc con el de determinar con exactifud si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y i, por ende, la conducta desplegada por éste restlta
compatible 0 no con el servicio gue se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA -
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena -
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro; "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articutos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo .
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constifucién Pofitica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de.
fa Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y
acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de
inocencia, que consiste en que el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se Ie Imputa la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar

18



su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge
para disciplinar distinfos aspectos del proceso penal, empero, debe frasladarse al ambito
administrativo sancionador, en tantc ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de “poliédrico”,.en
el sentido de que tiene miltiples manifestaciones o vertientes cuyo contenidc se encuentra
asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de Jla presuncion de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria;
¥, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con ef
objetivo de obtener una resolucion sancionatoria de una conducta antjjuridica que genera que se
atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancidn adminisirativa
cumple en la ley y en la practica distinfos fines preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios ¢ de castigo. Asi, el procedimienfo administrativo sancionador deriva de fa
- compefencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones' y
: bmisiones antiiuridicas desplegadas por ef sujeio infractor, de mode que, la pena administrativa
m;% § una funcién juridica que tiene lugar como reaccién frente a lo antijuridico, frente a la lesion del
V;;i;?recho administrativo, por el es dable afirmar que la sancion administrativa guarda una
sgsimilitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de Ja potestad punitiva del Estado,

* ambas tienen lugar como reaccién frente a lo antijuridico, ya que en uno y olro supuestos fa
‘ﬂ%‘viéé‘?fmmpﬁmana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, la cual se aplica
e dependisndo ge la naturaleza del caso-tanto por ef tribunal, como por la autoridad administrativa.

. fc???f% talsyeda que, dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador,
illes qag los principios que rigen af primerc, como el de presuncion de inocencia, también aplican’
al segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccion que obran en aufos, para’
verificar que por sus caracteristicas retnen las condiciones para considerarios una prueba de
‘- cargo valida, ademas de que arfojen indicios suficientes para desvanscer la presuncidn de
inocencia, asf como cerciorarse de que estén desvirtuadas las hiptesis da inocencia y, al mismo .- -
fiempo, descartar la existencia de contraindicios que den fugar a una duda razonable sobre fa
guie se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO. B

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva determina la procedencia de

a excepeion propuesia por los encausados (G S
T ————

efectivamente, derivado de los argumentos de defensa de los encausados, Ia denuncia, en conjunio
con el material probatorio ofrecido por la denunciante, no acreditan que los encausados
incumplieron con las funciones y atribuciones refativas a sus puestos de ||| G
I D oscit ol Fondo de Operacion de
Obras Sonora Si; no acreditan que los encausados incumplieron con el contenido def Manual de
Organizacion y con el Reglamento Interior def Fondo de Operacion de Obras Sonora Si y con toda
la normatividad que cita como infringida; resuitan deficientes para acreditar que los encausados
violentaron el contenido del articulo 63 fracciones I, I, IV, V, VI, XXV] y XXVIII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse
plenamente probada fa existencia de responsabilidad administrativa a cargo de los denunciados; por
consigtiente, esta Coordinacion Ejecutiva determina que de los hechos imputados a los
encausados, del material probatorio y con base en las anteriores consideraciones, se encuentra
imposibilitada para tener por acreditada la responsabilidad administrativa que la denunciante le
atribuye a los encausados; por lo tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a favor de [ NN
I D o anicrior, con fundamento en el

articulo 78 fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de

los MUNiCipios. = == = === = s wwcmmm e s s o s oo
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- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva considera innecesario entrar al estudio del
resto de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado de la
presente resolucion, ya que del andlisis efectuado con anterioridad a la demanda y sus anexos,
resultan suficientes para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion
la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con nimero de registro 220006 if.30. J/5, en materia comin,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo IX, de marzo de 1992, pagina: 89, con rubro y texto: - - - - - - CRREEEE

CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resuitado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario.

V. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparenma y Acceso a la

autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publigue la presente reseiucién-%lgprimiendo;_
personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato aTgum qu
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion smlar de parte de Ids.feneausaéos
para que sus precitados datos personales pudieran difundirse. - - - - - - - - - R EEEETEEE PR

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en-lo dispuesto por la fraccion Vit del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aphcabie dela Secretana de la
Contraloria Generai se resuelve el presente asunto al tenor de los sngutentes puntos ------ -_ -

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento
administrativo de determinacion de responsabilidades, por las razones:y fundamentos invocados-en
el punto considerativo | de esta resolucion. -« ==« < == == e rmre oo

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de la- presente
resolucién, se determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

I D ©

TERCERO.- Notifiquese personaimente = NG B
I Y cn ! domicilio

sefialado tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose
para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yo
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI
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MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL

MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/io GYBRAN TARAZON VALENCIA yio
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO
ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscrifos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo
anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién 11 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva
en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
I%E&E RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
L@ @UESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamentaencel articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

4 S 'QT 3
aplicagion supgetona alamatenia - -~ -m e e o .-

IO
CUARTO.- En su oportumdad previa ejecutoria de resoiuc&on notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya &ugar y posteriormente archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - _'- R

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del . procedimiento de determinacion de
responsabiiidad administrativa ndmero RO/682/16 '_i_n'_s_tf.i}_idb’ én f:ontré de G
. J N

B it (os testigos de asistencia que se indican al final, con ggﬁj

defua y quienes dan
) % DAMOS FE.-

&&mﬁmg\'

%,M*‘ﬁ
W DE LA CONTRALORIA GENERAL
,,,,,,, T

/ - T Qf‘?‘ ﬁ‘;‘tuihg a"it“-‘- ije‘tﬁnUaC(}ﬂ
LIC. MARIA DE LOURDES DUARTE mgmf Responsatildaces
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y " " afrmarial
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

LIC. DOLOR TA ARMENTA ORANTES.  LIC. LILIANA/CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 13 de enerc del 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion que anfecade. - - - - - - v v -vn m o mmimcnonnnon CONSTE.-
MEDLCM
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