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SLUSTANCIACION Y RESCLUCION
"3 Y SITUACION PATRIMONIAL
EXPEDIENTE NUMERO: RO/657/16

Gobierno qel
Latadn de Sonora

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a los diecinueve dias det mes de mayo del afio dos mit veintiuno.-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nlimero RO/657/18, instruido en contra
de ta servidora pablica [ GG - s c>4cter o GGG <
la Secretaria Particular del Ejecutivo del Estado, y realizando funciones de ||| NG o<
Gobernador; por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I XXV
y XXVIi det articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

MUNICIDIOS. Y- == === = == - msmmmmsmmmoo oo oossosoomsmommomosooom s

‘ Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
ponsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Licenciada Alma Ameérica
zQzé Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Infegracion de la
S Cret-a'ria de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos

de infracciones administrativas atribuidas a la servidora pibfica mencionada en el preambulo de esta
(201 ol R L e T LT R T

2.- Que mediante auto dictado el dia quince de febrero de dos mit diecisiete (fojas 29 a la 33), se
radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a la encausada [ | | | GG

B o <! presunto incumplimiente de obligaciones administrativas. - - = - === -« -« -

3.- Que con fecha doce de mayo de dos mil diecisiete (fojas 39-49) se emplazé legal y formaimente a
la servidora publica denunciada |GG -:: que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor, - ===~ =-----

4.,- Que a las catorce horas con treinta minutos det dia veintidos de mayo de dos mil diecisiete (fojas
52-54), se levanté la respectiva Acta de Audiencia de Ley de la encausada ||| | EGTcGcGNTN
I isma audiencia donde 1a referida encausada realizé una serie de manifestaciones a las
imputaciones realizadas en su contra, oponienrlo {as defensas y excepciones y manifestando lo que a
su derecho convino, haciéndosele en ese acto ¢le su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento

de pruebas, y que en lo sucesivo sbio podra ofrecer pruebas supervenientes. -----------~-----



5.- Posteriormente, al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias que practicar,
mediante auto de fecha seis de mayo del afio dos mil veintiuno, se cit6 el presenie asunto para oir
resolucion, la que ahora se pronunGia:- - - - - - = - - - - oo e oo oLl

.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos de! Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Paolitica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78 y 79 de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.

li.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como 16

la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los h,ec_h_dg :

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al $&F presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la L'ir;encia“da ALMA
AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su caracter de Directora General de Informacion e
Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, quien acredita tal caracter con copia certificada
del nombramiento otorgado por la Lic. Claudia Artemiza Paviovich Arellano, Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, refrendado por el Secretario de Gobierno, Lic. Miguel Ernesto
Pompa Corella, de fecha veintidés de octubre de dos mil quince (foja 6) y con copia certificada del acta
de protesta del cargo de misma fecha (foja 7), y quien denuncié ejercitando la facultad otorgada por el
articulo 15 Bis fracciones |, IX, X1, Xt y XHii del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General. EI segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de la encausada [}
I ouicn @l momento de los hechos denunciados se desempefid como
B - 2 Sccretaria Particular del Ejecutivo del Estado, realizando funciones de
I (<! Gobernador, el caracter de servidor publico se acredita con la copia certificada
de su nombramiento de fecha diecinueve de septiembre de dos mil nueve, otorgado por el entonces
Gobemador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno,
Héctor Larios Cérdova (foja 9). Con independencia de que la calidad de servidor publico de la
encausada no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida dentro del desahogo de fa
Audiencia de Ley de ia referida encausada de fecha veintidés de mayo de dos mil diecisiete {fojas
52-54}, por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo
319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les
otorga valor probatorio plenc al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas

especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325
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del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segin fo dispone el articulo 78 uitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas
en fa Jurisprudencia 2a./J, 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,

Febrero de 2016, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y fexto fundan: - - - - - - - - - o mvm mmmmmmm e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO RFPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articufos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en ef gjercicio de st encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa
que es una reproduccion del original y, por tanfo, hace iqual fe que ef documento original,
siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviceion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudante arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "gue corresponden a fo representado en ellas”, contenida en ef articule 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto
juridico material, se contenga la mencidn expresa de que las copias certificadas
corcuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda
otorgérsele valor probatorio pfeno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia
se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y seguridad
juridica en los actos que emite.

&

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que fa capacidad para denunciarde laLic. Alma
América Carrizoza Hemandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion de la
Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la
denuncia (foja 6), y acta de protesta (foja 7), quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el
articulo 15 Bis fracciones |, IX, XI, Xl y XH! del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General vigente al momento de los hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabifidad

administrativa; asimismo, la cafidad de la servidora piblica denunciada quedd acreditada con la
constancia exhibidaafoja 9 - - - - - v mmmmm o e

- - - En conclusidn, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior del ente, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa que
funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, por o que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de presentar Ia formal
denuncia en esta Coordinacion Ejeculiva de Sustanciacion y Resolucidon de Responsabifidades y
Situacién Patrimonial, antes Direccion General de Responsabifidades y Situacion Patrimonial, y que
obra en constancias dentro del expediente. Encuenira apoye lo anterior por analogia en las tesis

jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de



rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XX|.40. J/5 del Cuarto Tribunat Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL

LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
se transcriben: - - === R R R TP

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIlI, Julio de 2008,
Materia(s). Civil, Tesis: V.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere ¢ a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, fa legitimactén en la causa, no @s un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley, en consecuencia, el actor estara legitimado en fa causa
cuando sjercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafe af fondo de la cuestion litigiosa y, por fanto, logicamente, sdlo p
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva. -

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circyi o it
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1518, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en ef juicio laboral impugna fa personafidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipbtesis no se esta confrovirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo deniro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcidn ditatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del faudo que resuglva la lifis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien compartece al juicio ostentandose como propietaria de la
fuente de trabajo demandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre de
otro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.

l1.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente ef derecho a una debida defensa de la servidora publica
encausada, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para et caso designara; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que
obran en los autos a fojas 1 a la 28 del expediente administrativo en que se actla con las que se le
corrié traslado cuando fue emplazada, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - - - - - - o s e e m s o
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IV - £ denunciante ofrecié, como pruebas para acreditar ios hechos atribuidos a la encausada, los
medios de conviccion admitidos en auto de fecha quince de febrero de dos mil diecisiete (fojas 29 a

la 33); mismos que a continuacion se describen: - - - - - - it

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 6 ala 28
alas cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren;
documentales a las que se le da valor probatorio plenc af tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Puablica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas
que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada
su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademés a que el valor del documento sera
independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion def caso. La valoracion se hace
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos

318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Gftimo parrafo

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, - -

B):= PRESUNCIONAL en su triple aspecto: l4gico, legal y humano, fas cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento. si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe,
y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que fes
de origen y haya entre estos y ef hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente
o enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estadc de Sonora. En ese sentido, la valoracion se
hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, Io cual se determinara una vez
que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del Cédigo de
Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resuita aplicable el
criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 208572, en Materia Comin de la Octava
Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1295, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:--- - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, ptes no es mas que el nombre que en fa practica se ha dado a fa fotalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por fo que

corresponde a la Segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, ta valoracion se harg atendiendo a la naturaleza de |a prueba de que se trate, lo cual se

determinara una vez que se entre al andlisis de ia litis, de conformidad con el Titulo Segundo



denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del
‘Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en
Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texio establecen: -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de fas partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacién en que ia prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficienies, son infundados.

D).- CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE.- A cargo de la encausada ANAIS ROMI&A ERA
POMPA, mismas que fueron desahogadas a las ocho horas del ocho de diciembre del dos mil die

levantandose constancia de la comparecencia de la encausada (fojas 66-70), - - - - - g

it

. . . YoosiTREAT LT
- - - Alas pruebas Confesionales esta autoridad resolutora le otorga valor probatorio pleno, para acraditar

los hechos admitidos por ia absolvente al tenor del pliego de posiciones exhibido con anterioridad a su
desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articule 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente procedimiento, tomando en
consideracion ademas, que la confesion fue hecha por persona capaz de obligarse, con pleno
conocimiento, sin coaccién ni violencia, sobre hechos propios ¢ conocidos de la encausada, con la
salvedad de que el valor de la misma sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion
del caso; valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para fa valoracion de la prueba, segiin
lo dispuesto por los articulos 318 y 319 del Cédige de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 dltimo péarrafo de la
invocada Ley de Responsabilidades; en cuanto a ia prueba declaracién de parte, esta autoridad
resolutora le otorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por la declarante, al
haberse realizado al tenor del interrogatoric exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al
procedimiento que nos ocupa, atento a to dispuesto por el articulo 78 Gitimo parrafo de la invocada Ley de
Responsabilidades, tomando en cuenta ademaés, que dicha declaracién hace fe en cuanto le perjudique a
la encausada; valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segun lo dispuesto por los articulos 318 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gitimo parrafo de la
invocada Ley de Responsabilidades.- - -~ - - - - <=« s s e i e m e

V.- Posteriormente, a las catorce horas con treinta minutos del dia veintidés de mayo de dos mil diecisiete

(fojas 52-54), se levanto la Audiencia de Ley de la encausada ||| GGG v o

dicho acto, dio contestacion a las imputaciones realizadas en su contra, advirtiéndose que dicha
encausada no ofrecié pruebas. - - - - == - oo oo oo o
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V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer la encausada

_ en su audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas propuestas por la servidora piblica denunciada, asi como también,
analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en e procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 318 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - -----=------neo-mme oo

“...El juez o tribunal hard el anéfisis y valorizacion de las prugbas rendidas, de acuerdo
con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de fas pruebas contradictorias se haré poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enface interior de fas rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para interrogarias, de fa
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso....”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye a fa servidora publica encausada
I - . o< i [ < /= Sccretaria Particular
del Ejecutivo del Estado, y realizando funciones de ||| | | I <! Gobernador, derivado del
informe hallazgos e irregularidades detectadas durante la verificacion del proceso entrega-recepcion
de la Secretaria Particular del Ejecutivo del Estado, especificamente del Acta Administrativa de
Hechos de fecha trece de octubre de dos mil quince, en ia cual se asentd textualmente lo siguiente:
“Se informa que el dia 13 de octubre del 2015, el personal que realizaba funciones adscritas a la Secretaria
Particular y desempefiaban un cargo al dia 13 de septiembre de 2015, no presentaron Acta de Entrega
Recepcion ni anexas, de cada una de las Unidades Administrativas de las cuales eran titulares, como lo sefiala
el Articuic 4 de fa Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora y Art. 2 fraccion IV del Reglamento de
fa Ley de Entrega Recepcion para ef Estado de Soiora. - - ==« === - o e e mi e e

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia a fa servidora publica encausada _
B o< 2 momento de los hechos denunciados se desempefiaba como [ G
B :» 2 Sccretaria Particular del Ejecutivo del Estado de Sonora y realizaba funciones de
B < Gobernador, toda vez que no cumplié con la obligacion de realizar el proceso

de entrega-recepcion, al cual por virtud del nombramiente otergado, estaba obligada por la finalizacién

del mismo, y al no haber presentadc una causa suficiente que pudiera ser tomada como justificante
para no haber elaborado tal reporte de entrega-recepcion, ya que el desconocimiento o ignorancia de
1a Ley no excusa el cumplimiento de la misma, es por lo que se presume su responsabilidad. Ante tal
situacion, se considerd que la servidora publica denunciada, incumplié con fas disposiciones juridicas
que norman y sancionan el servicic publico como lo son los articulos 3, 8, 11, 17 y 25 de la Ley de
Entrega-Recepcion para el Estado de Sonora; asi como fas fracciones |, It, XXVIy XXVl del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas

que se describen a continuacién: -~------ S e



Ley de Entrega-Recepcion paia el Estado de Sonora.

“...Articulo 3.- Para efectos de la presente Ley se entendera por: ...V.- Sujetos Obligados: £l Titular
del Poder Ejecutivo, los Titulares de tas Dependencias, Entidades y de fas Unidades Administrativas

y los Titulares de los Organismos Auténomos, el Poder Legislativo, el Poder Judicial y los
Municipios.”

“Articulo 8.- Es obligacion de los sujetos obligados, realizar el proceso de entrega-recepcion, tanto
al inicio como al término de su encargo, en los términos que sefiala la presente Ley. Asimismo,
deberé elaborar un informe de los asuntos a su cargo y del estado que guardan al momento de fa
entrega, destacando las acciones y compromises eri proceso que requieran atencion especial y, en
su caso, detaliar los asuntos que son necesarios atender de manera inmediata por los efectos que
putlieran ocasionar a la gestion de la dependencia, entidad u organismo autonomo. Este informe se
integrara al acta de entrega-recepcion.”

“Articulo 11.- El servidor piblico que sin causa justiricada dejare de cumplir la obligacion de realizar
la entrega-recepcion, sera sujefo al procedimiento de determinacion de responsabiidades’
administrativas en los términos de la ley aplicable.”

“Articulo 17.- EI servidor pablico saliente deberé preparar la entrega del despacho a su cargo,
mediante acta administrativa, la cual incluird como minimo, lo siguiente: 1. Lugar y fechagdelacto de
entrega-recepcion; il. Hora en la que se inicia el acta de entrega-recepcion; Hi. Entidad, de@emiem:la
0 unidad administrativa que se entrega; IV. Nombre y caracter de los servidores piblicos-ehtrantey - -
saliente que comparecen al acto o, en su caso, las personas que para tal efecto se designen,-asi’ "
como el documento con el que se identifique para tal efecto; V. Descripcion detaliada de los bienes,
rectrsos y documentos que Se entregan y, en su caso, la referencia clara de anexos silos contiene;

VI. Descripcion del proceso de verificacion y, en su caso, las manifestaciones que en dicho proceso
realicen los servidores publicos que comparecen; Vil, Declaratoria de la recepcion en resguardo de

los recursos, bienes y documentos al servidor publico entrante o la persona qgue se designe para ef
efecto; VIl Informe descrito en ef segundo parrafo del articulo 8 de la presente Ley; IX. Hora del
cierre del acto de entrega-recepcion; X. Nombre de los testigos, y XI. Firma al caice y en cada hoja
de los que intervinieron.”

“Articulo 25.- El incumplimiento de fas disposiciories de la presente Ley sera sancionado en los
términos de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y los Municipios,
con independencia de las responsabilidades civiles y penales que Se establezcan en ofros
ordenamientos juridicos.”

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LGS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré fugar af procedimiento y a fas sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto fijan en el servicio:

I.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el 0 lus servicios que tuviere a su cargo.

il.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
Servicio,

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique un incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio ptbfico.

XXVIlL.- Las demas que fe impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a la encausada ||| EGNG
I - orimer lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de las constancias
que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran
dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a

ello, 0 en su defecto, relevar de respensabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido,



-0¢ 76
es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a la denuncia,
porque sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste
al servidor péblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta adminisfrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y lo que al respecto alead el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en
el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,

mismo que textualmente sefiatai- - - - - - - -----omommnem oo e s e

ARTICULO 78.- En el émhito de sus respectivas competencias, fa Contraloria y fas
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al sigtiente procedimiento:

I1.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabifidad o
responsabilidades que se le imputan, e lugar, dfa y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer prugbas en fa misma,
or sf o por medio de un defensor.

- - - Establecidos que fueron los hechos de los que se deriva la denuncia presentada en contra de la
servidora publica encausada ||| GG o su parte. al dar contestacion a la
denuncia, en audiencia de ley de fecha veintidés de mayo de dos mil diecisiete (fojas 52 a la 54),
manifestd apegarse a las manifestaciones realizadas en la declaracidon tomada con fecha diecisiete
de febrero de dos mil dieciséis ante la Direccién General de Informacion e Integracion de la Secretaria
de la Contraloria General (fojas 26 a la 27}, en cuyo acto, dicha encausada negd expresamente los
hechos imputados en su contra. Asimismo, se desprende de las constancias que obran agregadas al
prasente sumario, especificamente de la Diligencia de Desahogo de las pruebas Confesional y
Declaracion de Partes (fojas 66 a la 70), que la referida encausada sefiala que se cumplié con el
proceso de entrega-recepcion al haberse hecho entrega del mobiliario que estaba bajo su resguardo,

en el proceso de entrega-recepcion del Titular rle ia Secretaria Particular del Ejecutivo Estatal, - - - - -

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por el denunciante a la encausada y los medios
probatorios ofrecidos con el propdsito de acreditar fas conductas reprochadas, en relacion a los
argumentos y defensas opuestos por la encausada, y ademas, analizando todas y cada una de las
constancias del procedimiento, que en conjunio constituyen |as pruebas presuncional e instrumental
de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a ofros, como
asi lo ordena el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria a la presente materia, segin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

arriba a la conviccion de que le asiste la razon y of derecho a la encausada, de acuerdo a las siguientes

PRI EXIONES . = m = - o m e e e e oo

- - - Se desprende del documento denominado Acta de Entrega-Recepcion de la Secretaria Particular
del Ejecutivo, de fecha cinco de octubre de dos mil guince {fojas 11 a la 13), suscrita por los

ciudadanos Arturo Alvarado Arzate y Manuel Puebla Espinosa de los Monteros, quien ocupa la
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titularidad de la Secretaria Particular del Ejecutivo, zsi como ||| | | | [ | I ; 0=

Garcia Escalante; que en dicho acto se hizo entrega de la totalidad de los recursos humanos,
financieros, tecnolégicos y materiales pertenecientes a la Secretaria Particular det Ejecutivo Estatal -

- - - Con lo anterior se acredita que, a pesar de la impulacion realizada en contra de [a hoy encausada
R - -cvicrte que fue a ravés del Acta de Entrega-Recepcion de fecha
cinco de octubre de dos mil quince, donde se hizo enirega de la totalidad los recursos humanos,
financieros, tecnologicos y materiales pertenecientes a la Secretaria Particular del Ejecutivo Estatal,
incluidos los bienes que se encontraban bajo el resguardo de la referida encausada; dandose
cumplimiento con ello, al tramite administrativo de entrega-recepcion que se enconfraba obligada a
cumplir dicha encausada.- - - =~ - - - - - - - cemn i

- - - Por lo anterior, se concluye que no existen irregularidades acreditadas que den pie &,

imposicion de una sancion administrativa en contra de la encausada [} *- W

pues al evidenciarse que los recursos materiales pertenecientes a dicha eneéu;'
entregados en la referida Acta de Entrega-Recepcién de fecha cinco de octubre de dos mil liince, |
resulta suficiente para dar cumplimiento al framite administrativo de entrega-recepcion a su cargo, por
lo cual se concluye que no se acredita {a existencia de una responsabilidad administrativa atribuible a

Jahoyencausada.- - - -----m e mm e m e oo

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacidén Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de 1a encausada |||

toda vez que no se acredité dentro del presente expediente la existencia de la presunta
responsabilidad administrativa incoada en su contra, con lo cual se concluye que no existe
irregularidad alguna acredita por la cual a la hoy encausada se le pueda considerar acreedora de una
sancién administrativa de las establecidas dentro del articulo 68 de la lLey Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; lo anterior, con apoyo
en las tesis 2a. CXXVII/2002 y (HI Regién) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473
y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo llI, pagina 2096, respectivamente,

de rubros y textos siguientes:- - - - - - - e e s e oo e o e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno gue tienen como objetivo
lograr ay presetvar una prestacion optima def servicio publico de que se frate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que fa funcion publica, que necesaramente
se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina gue
el Estado vigile gue su desemperio corresponda a los infereses de fa colectividad, de ahi que se
establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en
el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacin que fome dicho organo
de vigilancia y sancion, se hars con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acredifar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor ptiblico en su defensa, segin se
desprende de [a lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, pudiendo concluir con objefividad sobre Ja inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancién administraliva correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al carge y i, por ende, la
conducta desplegada por éste resuifa compatible o no con el servicio que se presta.
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PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL, De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de fa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epsca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL." se advierte que los articulos 14, pérrafo sequndo. 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A. parrale segundo. de Ja Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federation el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio,
los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, que
consiste en que el gobernado no esta obligado a probar la ficitud de su conducta cuando se le
imputa la comision de un delito, en tanto que ef acusado no tiene fa carga de probar su inocencia.
Si se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge para discipfinar
distintos aspectos del proceso penal, empero, debe frasladarse al ambito administrativo
sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la pofestad punitiva del Estado. De tal suerte
que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
miiltinles manifestaciones o vertientes cuyo confenido se encuentra asociado con derechos
encaminados a disciplinar distintos aspectos def proceso penal y administrativo sancionador. Asi,
‘en la dimension procesal de fa presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres
“vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar
“probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo sancionador se
" define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de obtener una
resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de la
prueha a la parte que acusa. De esa forma, la sancicn administrativa cumple en la ley y en fa
practica distinfos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, f
procedimiento administrativo  sancionador deriva de la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a fas acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por
&l sujeto infractor, de modo que. fa pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar
como reaccion frente a lo antjjuridico, frenfe a la lesion del derecho administrativo, por ello s dable
afirmar que Ja sancion administrativa quarda una similitud fundamental con la penal, toda vez que,
como parte de la potestad punitiva def Estado, ambas fienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico, ya que en uno v otro supuestas fa conducta hurmana es ordenada o prohibida bajo la
sancién de una pena, la cual se aplica dependiendo de la naturaleza def caso tanto por el tribunal,
como por la autoridad administrativa. De tal suerte que, dadas las similifudes del procedimiento
penal y del administrativo sancionador. es que los princiios que rigen al primero, como ef de
presuncion de inocencia, también aplican af segundo, En esos terminos, las Salas del Tribunal
Federal de Juslticia Fiscal y Adminisirativa dehen utifizar un método al valorar los elemenios de
conviceidn que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas retinen las condiciones
para considerarios una prueba de cargo vélida, ademas de que arrojen indicios suficientes para
desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas las
hipbtesis de inccencia y, al mismo fiempo, descartar la existencia de confraindicios que den lugar
a Una duda razonable sobre la que se ainbuyve al infractor sustentada por la parte acusadora,

- - - En consecuencia a lo antes resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, determina no es dable
sancionar administrativamente a la encausada [ GG o2 st
procedentes sus argumentos de defensa, razdn por la que no se acredita que la encausada violentd
el contenido de los articulos 3, 8, 11, 17 y 25 de la Ley de Entrega-Recepcién para el Estado de
Sonora; asi como tampoco se acredita que la encausada, violentd el contenido del articulo 63
fracciones 1, H, XXVIy XXVHI de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, al no encontrarse probada fa existencia de responsabifidad administrativa a cargo
de la denunciada; por lo tanto, se reconoce la IMEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a favor de || o 2ntcrior, con fundamento en e
articulo 78 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de
los Municipios, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del resto de
fas argumentaciones vertidas por la encausada al dar contestacitn a la denuncia presentada en su
contra, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion, ya que del analisis efectuado con

anterioridad basta para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior las
SIQUIENIES TESIS: = - =« - = m e e o oo
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXill, Enero de 2006,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/9, Pagina: 2147,

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIOQ. Si def analisis
tle uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por fa Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en ef escrito de revision, pues ello a nada practico conduciria si de

cualguier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resuité
fundado.

Vll.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de 1a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de ia Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujefo Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales d

encausada ||| G < vitud de que no obra en autos, dato alguno que ré

el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de la encau

para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - - - v v e oo on oo

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccidn | det Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi----------cnnuuumua

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competenie para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - - - - <~ -----

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a
la servidora publica encausada ||| GGG dccarandose en consecuencia la
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a

los argumentos sefialados en el punto considerando V| de la presente resolucion.- - - - - - - - -------

TERCERO.- Notifiquese personaimente a la encausada [ GG - -

domicilio sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA yfo RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS vio
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO v como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANC MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMIL! MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yio ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS yfo DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS
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y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes
se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacién supletoria a
la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALYARQ
TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yio ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articule 175 del Cadigo de

=, Frocedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - - - - - - - -

=/GUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
: a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
| expgdiehié como asunto total y definitivamente congiuido.- - - - - <~ v o oo c o el

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, denfro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/657/16, instruido en contra de la servidora publica

encausada |G -t s festigos de asistencia que se indican al final,

con los que actia y quienes dan fe. - -~ - - - - oo oo e oLl DAMOS FE.-

LIC. JESUS ALBERTO@?& TA VALENZUELA, LIC. LILIANé ASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 20 de mayo de 2021, se publica en Lista de Acterdos I Resolucion que antecede.- - - - - CONSTE -
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