RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROI617/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, dieciocho de mayo del dos mil veintiuno, - - ---------~-----

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa nimero RO/617/16, instruido en contra de los servidores piblicos

I v I qicnes se
desempefiaban el primero de los mencionados, como ||| de 'a Comisién de

Fomento al Turismo (COFETUR) y el segqundo, [ c- -

Comisién de Fomento al turismo (COFETUR) respectivamente por el presunto incumplimiento de

las obligaciones previstas en las fracciones §, If, IV, V, V1, VIIi, XXV1y XXVl del articulo 63 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; ¥, ««-----~----

+Que el dia treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccidn General de
TRt

Respons
gﬁﬁﬁ;_wéhora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y

gﬁﬁﬁérdes y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Situaci.é)rlr Patrimonial, escrito signado por la Lic. Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter
de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, ahora
Coordinadora Ejecutiva de Investigaciones de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores publicos mencionados en el preambulo de esta resolucion.

2.- Que mediante auto dictado el dia tres de abril de dos mil diecisiete (fojas 474-487), se radico el

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a ||| GTGTcNTNEEEEE v
I o < presunto incumplimiento de obligaciones

BdMINIStrativas - = - - -~ = e o e meeecaimeeum——aa-

3.- Que con fecha veintidos de marzo de dos mil dieciocho (fojas 530-534), se emplazé al encausado
I ' o <intiuno de marzo de dos mil dieciocho (fojas 502-506),
se emplazo al encausad GG . - 2 oue comparecieran a la

audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - -- - - - ------

4.~ Que a las catorce horas del dia dieciséis de abril de dos mil dieciocho (fojas 555-560), se levant6

el Acta de Audiencia de Ley o< 1:cicndose constar la
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comparecencia de la ||| < representacion del encausado, en la que dio

contestacion a las imputaciones en su contra, presentando su declaracion por escrito y ofreciendo
pruebas para desvirtuar los hechos que se les atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el
ofrecimiento de pruebas; Por otra parte, a las quince horas del dia dieciséis de abril de dos mil
dieciocho (fojas 633-638), se levantd ef Acta de Audiencia de Ley del encausado_
I H:cicndose constar la comparecencia de la Lic. Lizeth Flores Gomez, en
representacion del encausado, en fa que dio contestacion a las imputaciones en su confra,
presentando su declaracion por escrito y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se les
atribuyen, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas; Posteriormente mediante auto
de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, se cito el presente asunto para oir resolucion, la que

ahora S PrONUNCIA; == = = == = == == == = - = o e e e

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades v Situac‘:}isfﬂ;!“w

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conoce

R
%
: N,

st

resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad admigggragiva de\“-lqs&,
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos ‘1*4&3(

158 d&'ls
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso °C” fraccion, X déila

% I3

Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68

71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos del Estado y de los Municipios,
y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia. - - - - - - - -----------mmmmmans

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacién de quien denuncia y fa calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caricter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncio ejerciendo la facultad
otorgada por el articulo 15 Bis fracciones |, Xl y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue
otorgado por fa Gobernadora del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Paviovich Arellano y
refrendado por el Lic. Miguel Ernesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario de Gobierno, con
fechas veintidés de octubre de dos mif quince y diecinueve de julio del dos mil diecisiete {fojas 10 y
759) y su respectiva Acta de Protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince y diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, a que se refiere el articulo 157 de 1a Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Sonora (fojas11 y 760); el segundo de los presupuestos, {a calidad de servidor plblico
del encausado |GG cucoo debidamente acreditada con copia
certificada del nombramiento de ||| < 12 Comision de Fomento al Turismo, de fecha
once de enero de dos diez, otorgado por el entonces Gobernador def Estado, Guillermo Padrés Elias,

con el refrendo del entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cérdova {foja 13); en cuanto a

I o0 debidamente acreditada con copia certificada del
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nombramiento de Subdirector de Supervision de Obas, adscrito a la Direccion de Planeacion y
Seguimiento de la Comision de Fomento al Turismo (COFETUR) de fecha dieciocho de agosto de dos
mil diez, otorgado por el entonces Coordinador General de la Comision de Fomento af Turismo
(COFETUR) (foja 16); la valoracion se realiza acorde a los principios de la légica, la experiencia y las
reglas especiales para fa valoracion de la prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318,
323 fraccion 1V y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién
supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estado y de los Municipios; la valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Coman, Civil, Sequnda Sala, publicada en la Gaceta def Semanario Judicial de fa Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Marzo de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacion
de los articulos 129 y 217 dei Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general. las copias certificadas tienen valor probatoric pleno siempre que su expedicion se realice
con base en un documento original, ¢ de ofra diversa copia cerfificada expedida por fedatario o
funcionaric pablico en el ejercicio de su encargo y. por el contrario, la cerfificacion carece de ese
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el colejo deriva de documentos originales, de

diversas copias centificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compuisada por un funcionario publico. effo significa que es una reproduccion
' del original y, por fanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion
se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a o
representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré af prudente arbitrio
Judiciai. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden @ lo representado en eflas”,
contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la
certificacion, como aclo juridico material. se conteriga la mencitn expresa de que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la vista, a fin de que
pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues ésa exigencia
se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar cerleza y sequridad juridica
en log actos gue emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion de
Integracion de la Secretaria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia y escrito adicional (fojas 10 y 759), quién denuncio en base
al articulo 15 Bis fracciones |, Xl y XV y demés aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Contraloria General, por io que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por ios
hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asimismo, la calidad de los servidores piblicos denunciados quedo acreditada con las constancias
exhibidas a fojas 13 y 16 del presente SUMAN0. « -« -« - = v e e m e n e e e

- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aguél que se acredite como
titular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion
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ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez, al
momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del
presente expediente; encuentra apoyo a lo anterior, por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C.
J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXI.40. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE
AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVOZ, mismas que a continuacion se transcriben----------

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a fa capacidad para comparecer al juicio, para lo
cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicic de sus derechos civiles, ¢ a la
representacion de quien comparece a nombre de otro. £n este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el

actor carece de capacidad para comparecer a €l 0 no justifica ser el representante legal del €
demandante, setfa ociosa fa continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse ;’5:@
en ef mismo. £n cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una L %E
condicién para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa identidad def actor con S

la persona a cuyo favor esta Ia ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cu%f?}'&%i Thina
ejercita un derecho que reaimente le corresponde. Coma se ve, la legitimacion ad causam atéﬁé‘i&'! o .
fondo de la cusstion litigiosa y, por tanto, logicamente, sdlo puede analizarse en el momentd er

que se pronuncie la sentencia definitiva. /

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora
en ef juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria,
sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverio denfro de fa instruccidn como una
excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta
debe pronunciarse hasta el dictado def laudo que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cuai es condicion para obtener laudo favorable, en
virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietatia de la fuenfe de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algiin derecho, sino gue
comparece a nombre propio.

Hl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la

denuncia (fojas 1-8) y anexos {fojas 09-473) que obran en los autos del expediente en que se actia,

* Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia ]

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. Ji5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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con las que se les corri6 trastado al momento de ser empiazados; denuncia y anexos que se tienen

por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran. - - --------

IV. Que la denunciante acompafio a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante autos de fechas tres de abril de dos mil diecisiete (fojas 474-487) y dieciocho de junio de
dos mil dieciocho {fojas 707-710), por lo que se procede a realizar la valoracion de los mismos, de la

forma siguiente: - - ===~ -esceomcomme s m s s m e

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas de la
11 ala 451, 454-456 y 459-460, que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si ala letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede
valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente

iperteneciente a la Administracion Publica Estatal, mismas gue se tienen por legitimas y eficaces para

o
a loﬁ;ﬂableoido por el articulo 283 fraccion Il det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

S@@sara;f@«apl Cado de manera supletorta al presente procedimuento ta valoracién se realiza acorde a los

para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
articulo 78, titimo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
108 MUNICIDIOS. = = = == = == s e s m e e e oe o

2. DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consisiente en copia simple que aparece a fojas 453, 468, 462-
470 y 472-473, que obra en el presente sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adquieren valor de
documental privada y se les concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios
para ser considerada como documento plblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento; ta valoracidn se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba,
segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion

del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado
y de 108 MURICIPIOS. = - - =« == e e e e oo

3. CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE.- A cargo de [ EGENGEGNGGG
I isas que fueron desahogadas a las once horas del dia veintitrés de agosto de dos
mil dieciocho, levantandose la constancia (fojas 768-769). -« - - -« - o v e e m v e m e

4.- CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE - A cargo de [

mismas que fueron desahogadas a las dieciocho horas del dia diez de septiembre de dos mil

dieciocho, levantandose la constancia (fojas 776-779), - - - - v o m v e mm e e
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- -- Alla prueba Confesional esta autoridad resolutora le oforga valor probatorio pleno, para acreditar
los hechos admitidos por el absolvente al tenor del pliego de posiciones exhibidos con anterioridad a
su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente procedimiento, tomando en
consideracion ademas, que la confesidn fue hecha por persona capaz de obligarse, con pleno
conocimiento, sin coaccidn ni violencia, sobre hechos propios o conocidos del encausado, con la
salvedad de que el valor de la misma serd independiente a su eficacia legal para acreditar la
imputacion del caso; valoracidn que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segun lo dispuesto por los articulos 318 y 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 ultimo
parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades; en cuanto a la prueba declaracion de parte, esta
autoridad resolutora le otorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por el
declarante, al haberse realizado al tenor del interrogatorio exhibido con anterioridad a su desahogo,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 279 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo parrafo

de la invocada Ley de Responsabilidades, tomando en cuenta ademés, que dichas declaraciops 5
hacen fe en cuanto le perjudique al encausado; valoracion que se realiza acorde a las regig
especiales para la valoracién de la prueba, seglin lo dispuesto por los articulos 318 y*82%:del,Codigo”

Cordipa, s LS

de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos m@pa;;gﬁ;}x 0.5

Voo G
lo dispuesto por el articulo 78 liltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.- - - <~~~

3.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demosirado el supuesto contratio, en los casos en que la ley no io prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa
a efecto mas 0 menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la Litis; lo
anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78, Gitimo péarrafo de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - ------

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es més que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de ia prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se enfre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: "De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 Ultimo pamafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos del Estado y de los Municipios. Resuitan aplicables las siguientes tesis: - - -------------

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aistada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comiin, Tesfs: aislada,
Pagina: 58.
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PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado
a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocic; por tanto, si una d_e las partes
del juicio laboral que ocurre af amparo funda Sus conceptos de violacion en que la pruepa instrumental
de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tes!s.'
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1993, Materia(s}: Comun,
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no s mas que
el nombre que en la practica se ha dado & la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a fa segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de aulos.

V. . A las catorce horas del dia dieciséis de abril del dos mil dieciocho (fojas 555-560), se levanto el
Acta de Audiencia de Ley de || N G o dio contestacion por escrito
a cada una de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer
y ofrecid los medios probatorios que estimo pertinente para desvirtuar los hechos imputados, admitidos
o ‘gggante acuerdo de fecha dieciocho de junio de dos mil dieciocho {fojas 707-710), consistentes en:
“&?% . o :
ﬁ(}CUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas de la 620-
b 4 627, 629-632, que obran en el presente sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra

HENERAY : . : .
iﬁwswaaen'en obvio de repeticiones innecesarias. {as documentales aludidas adguieren valor de

s

-iiﬁﬁffﬁfﬁiéh?élbﬁvada y se les concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios
para ser considerada como documento piblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segln se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién

del articulo 78, ditimo parrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado
y de 108 MURICIPIOS. = = = - w v s s e m s e e e o

2.- INFORME DE AUTORIDAD.- A cargo del Titular de la Comision de Fomento al Turismo del Estado
de Sonora, con el proposito de que remita copias certificadas de lo siguiente: 1.- Escrito de fecha cinco
de enero de dos mil quince, suscrito pori G <~ su ceracter de
I o< Consejo de Administracién Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. y dirigido al [}
. 2 Cscito de fecha cinco de enero de dos mif quince, suscrito por
I - s caracter de e Consejo de Administracion
Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. y dirigido ||| | GGG ;- cscrito
de fecha cinco de enero de dos mil catorce, suscrito por ||| EGTcGNGGEEEEEEE - s

caracter de [ de! Conssjo de Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. y
dirigido [ G (- Csciito de fecha cinco de enero de dos mil quince,
suscrito por C.P. Eduardo Javier Tapia Camou, en su caracter de ||} def Consejo de

Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. v dirigido ||| GG
Il ¢ - Escrito de fecha nueve de diciembre de dos mit trece, suscrito por ||| GGG

B < su caracter de [llce! Conssjo de Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A.
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de C.V. y dirigido ||| G 5 - Oficio No. DPS-039/16, de fecha veintiséis
de febrero de dos mil dieciséis, suscrito por personal de la Comision de Fomento al Turismo y de la
Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. y dirigido a! ||| GGG
B < su caracter de [ B o : = Sccretaria de la
Contraloria General; 6.- Oficio No. APISON-DG-069/16, de fecha veintiséis de febrero de dos mil
dieciséis, suscrito por el ||| | G o sv ceracer de TG -
Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. y dirigido al ||| GG
R < su caracter de [ - - Sccrcteria de la
Contraloria General; 7.- Oficio No. FHPG-67, de fecha veinticinco de enero de dos mil dieciséis,
suscrito por ¢! ||| GG c su caracter de Representante Legal de la empresa
L
caracter de || de Acministracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V.; medio
probatorio que fue desahogado mediante oficio CFT-200-18 de fecha cuatro de julio de dos mil
dieciocho y anexos {fojas 733-754) y admitido su desahogo a travées del auto de fecha nueve de julio
de dos mil dieciocho (fojas 755-756). - - - === == v m s e m e

- - - A las quince horas del dia dieciséis de abril de dos mil dieciocho (fojas 633-638), se Ievan;f;;')

Acta de Audiencia de Ley de |HEEENENEENNNN . .icn. dio contestacion

. . . . SECRETA
verbal a cada una de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensa gu{bf 5

imputados, admitido mediante acuerdo de fecha dieciocho de junio de dos mif dieciocho (fojaé 707-

hacer valer y ofrecid los medios probatorios que estimd pertinente para desvirtu%ﬁ?fc&)?;,_
710}, consistentes €n: - - -~ - - - - - i-cooo oo

1.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas de la 689-
693, 694-697, 698-701 y 702-704, que obran en el presente sumario, a las cuales nos remitimos como
si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias. las documentales aludidas adquieren
valor de documental privada y se les concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos
necesarios para ser considerada como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo
284 del Cédige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para [a valoracion de
la prueba, segln se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccidn 1V y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, Oltimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. « - -« « == c oo e oo e e

- - - Ademas ambos encausados, ofrecieron los siguientes medios probatorios que también fueron
admitidos en auto de fecha dieciocho de junio de dos mil dieciocho (fojas 707-710): - - - - - - - - - - - -

1.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no fo prohibe y las

presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
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haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enface de causa
a efecto mas‘o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la Litis; lo
anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, (ltimo parrafo de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios. - --------

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es méas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de fas pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Sequndo denominado: “Del Juicio en Generaf', del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis. - - - - - ----------

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, instancia: Cuarta Saia, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s). Comdn, Tesis: aislada,
Pagina: 58.

. PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
:de-qctuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado
- a la totalidad de Jas pruebas recabadas en un deferminado negocio; por tanto, si una de fas partes
- dal juicio faboral que ocurre al amparc funda sus conceptos de viofacion en que la prueba instrumentat
de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de las recabadas en el juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca. Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislfada, Fuenta. Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s). Comtin,
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y ila presuncional fegal y
humana, précticarnente no fienen desahogo. es decir que no lienen vida propia, pues no s més gue
el nombre que en la practica s¢ ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por fo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de fas mismas
pruebas que existen en las constancias de aufos.

V1. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

encausades I ; I S - -

respectiva Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos denunciados y las defensas y
excepciones opuestas por los encausados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos al
sumario, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia,
mismo que es del tenor SIgUIBME: - « - < = - < m oo e

*...El juez o tribunal harg el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios
de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fijfe. La valuacion
de fas prughas contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efecto de gue, por ef enface interior
de las rendidas y fas presunciones, forme una conviccion, que deberé ser cuidadosamente fundada en
la sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las
partes cuando fas lame a su presencia para interrogarias. de ia resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado, ¥, en general, de su comportamniaito
durante el proceso...”,

- - - Resultando lo siguiente: - - - - - - - - o n e e
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- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante a los encausadoJJ N

I | . s caracteres de
I o 2 Comision de Fomento al Turismo v [ G
de la Comision de Fomento al Turismo del Estado (COFETUR) derivan de la auditoria nimero
IR :)izada cn conjunto por la Secretaria de la Funcion Pablica y la Secretaria
de la Contraloria General a los recursos presupuestales autorizados a la Comision de Fomento al
Turismo del Estado de Sonora, a las obras que se ejecutaron con recursos del Convenio de
Coordinacion en Materia de Reasignacién de Recursos de los ejercicios presupuestal 2013, dando
como resultado, la emision de fa Cédula de Observaciones numero 20, de fecha tres de diciembre
de dos mil quince (fojas 422-426), con el rubro de: ”... PAGOS IMPROCEDENTES SIN
CUANTIFICAR... Con motivo de la auditoria |GGG sc so/cito a la Comision de
Fomento al Turismo del Estado de Sonora, la documentacion comprobatoria correspondiente al
gjercicio de los recursos federales transferidos al Estado de Sonora, durante el ejercicio presupuestal
2013... Como resultado al analisis de la informacion proporcionada por la Comision de Fomeﬁtp‘_\;al
Turismo def Estado de Sonora, referente a la obra "Construccion de escollera (Rompeolas) para? fio

de origen o Home Port en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora’, con numero de contrato API§ON

01-13, suscrito el 25 de noviembre de 2013, se observaron pagos por concepto de 25’5?5“ ‘ Bicado
por volimenes de obra cobrados no efecutados por un monto de $4,823,006.33.. Drchas e“é? rt]e?cron‘e

fueron autorizadas para fines de pago por fos ||| G sstmaciones 4, 5
67,89, 10, 11 y 12) N . (<stmaciones 14, 16, 18 208, 248, 268 y 30B)

Los conceptos que se pagaron de forma improcedente se detallan a continuacion: 1.- Del anélisis a
fos conceptos “fuera de presupuesto” y por necesidades de la obra en la construccién def Rompeolas,
se observo que se autorizo el mantenimiento de un camino de acceso al banco de materiales, con una
longitud de 10,000.00 mi. Y un ancho de 10.00 milo cual es improcedente, toda vez que en las matrices
de precios unitarios de los conceptos de suministro y colocacion de piedra para nicleo, capa
secundaria y la coraza, se considera este el mantenimiento de ese camino (se anexan las matrices de
precios unitarios); 2.- Ef concepto de obra “servicios de seguridad industrial’, se refleja y se cobra en
los costos indirectos, en el rubro de servicios del anexo 3A-2, tanto en administracién central, como
en administracion de obra, por lo que también es improcedente el pago como un “conceplo fuera de
presupuesto” (se anexa formato 34-2); 3.- Con fecha 17 de noviembre de 2015, personal de la
Secretaria de la Funcion Plblica, de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora y
la Administracién Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. se constituyeron en el lugar donde se
ubica la obra a efecto de flevar a cabo la inspeccion fisica de los trabajos, en la cual se detecto que el
concepto “suministro y colocacion de malla persiana de pvc de 2.00 mis de altura” pagado en fa
estimacion ntimero cuatro, por un importe total de $116,682.00 sin iva, no se encuenira colocado en
obra....anotdndose como CAUSA: “...Inobservancia a la normatividad aplicable. Deficiencias en la
supervisién, vigilancia, control y revision en la ejecucion de la obra al autorizarse pago de conceptos

que no fueron ejecutados o duplicados enfamisma...”. === --- - mma s

- - - En ese sentido la denunciante a EDUARDO JAVIER TAPIA CAMOU, en su caracter de
Coordinador General de la Comision de Fomento al Turismo (COFETUR), le imputa el contenido de

la cédula de observacion 20, de fecha tres de diciembre de dos mil quince, que sumé un total de pagos

3

Pagina 10 de 19




improcedentes sin cuanificar, se detectaron pagos de conceptos de obra duplicados y por volumenes
de obra cobrados no ejecutados por un monto de $4.823,006.33, de los que corresponden a su gestion
las estimaciones 4, 5, 6,7, 8,9,10,11y 12; le imputa el incumplimiento de los objetivos y metas de la
Dependencia, al no haber supervisado las Unidades Administrativas que estaban a su cargo, ni haber
dado cumplimiento a las metas y objetivos del Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion
de Recursos para la Construccion de un Puerto de Origen 0 Home Port, en Puerto Pefiasco, Sonora;
le imputa el no haber tenido un eficiente control, manejo, supervision, vigifancia y seguimiento,
incumpliendo con las funciones inherentes a su cargo, por no haber supervisado las unidades
administrativas a su cargo; le imputa el no haber levado a cabo la supervision de los pagos que se
realizartan por trabajos ejecutados y que estos trabajos efectivamente se hubieren realizado; le imputa
una deficiencia en formular y ejecutar legalmente fos planes, programas y presupuestos a los que
estaba obligado a cumplir; le imputa no haber manejado correctamente los recursos econémicos
destinados para la obra; le imputa el que se hayan realizado pagos improcedentes, por conceptos
igera de presupuesto, duplicados cobrados no ejecutados; trasgrediendo a decir del denunciante, el
amgulo 10 fraccion 1, del Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo; el | apartado 1
pé?‘rafos sexto, noveno y décimo séptimo del Manual de Organizacion de la Comisién de Fomento al

Tuﬁagl E

Foy

olfﬁusu!a primera del Convenio de Coordinacion Intergubernamental para el Desarrollo de
mfr’trucfﬂra Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora; el articulo 85 del Reglamento de la Ley
llzed.eral de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; los articulos 45 primer pérrafo numera |, 53
primer parrafo y 55 segundo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; los articulos 115, 130 y 131 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; y, ademas, en opinidn de la denunciante, el encausado, incumpli6
también con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pablico, como lo son fas
fracciones |, 1, IV, V, VI y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios, mismos que mas adelante se reproducen. -~ -----------

- - - Del mismo modo, la denunciante ||| GGG - s caracter de
I (c = Comision de Fomento al Turismo (COFETUR) el

incumplimiento e inobservancia a las obligaciones y atribuciones inherentes a su cargo; le imputa el
contenido de la cédula de observacion 20, af haberse observado pagos en exceso de obra duplicados
y por volimenes de obra pagados y que no fueron ejecutados, asi como tampoco cumplié con las
labores de supervision de obra y que no fueron ejecutados, ni solicité el reintegro de los pagos en
exceso; le imputa ef no haber supervisado los pagos que se realizarian por trabajos ejecutados y que
estos fueran por trabajos efectivamente terminados; le imputa el no haber llevado una correcta
supervision y control del expediente de fas mismas; le imputa no haber revisado los precios de los
volumenes de obra cobrados, no ejecutados; le imputa una deficiencia en formular y ejecutar
legalmente los planes, programas y presupuestos a los que estaba obligado a cumplir; le imputa falta
de control de fa documentacién con la que se debieron conciliar y revisar las estimaciones de obra
previamente a su pago; le imputa no haber presentado documentacion, que acreditara la reclamacion
de los importes pagados por obra duplicados y por voliimenes de obra cobrados y no ejecutados por
la contratista; transgrediendo a decir de la denunciante, ademés de la normatividad citada en el parrafo

anterior, con el contenido del Apartado 1.1.1, parrafos octavo y décimo quinto de! Manual de
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QOrganizacion de la Comision de Fomento al Estado; y, ademas, en opinién de la denunciante, el
encausado, incumplié también con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
publico, como lo son las fracciones |, I, IV, V, Viy XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, cuyo contenido, es el siguiente; - - - - - - - -

REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION DE FOMENTO AL TURISMO DEL ESTADO

Articulo 10.- EI Coordinador General de la Comisidn, ademas de ias facultades y obligaciones que le concede
el articulo 19 de la Ley de Fomento al Turismo para el Estado de Senora, tendrg las siguientes afribuciones:

1.- Conducir el funcionamiento de la Comision vigilande el exacto y aportuno cumplimiento de fos acuerdos de
la Junta Directiva,

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA COMISION DE FOMENTO AL TURISMO DEL ESTADO

I.- COORDINACION GENERAL
QBJETIVO: Incrementar la actividad furistica en el Estado, a través del fomento, promocion y la
implementacion de acciones que coadyuven al cumplimianio de los Programas del sector Turistico.

FUNCIONES:

-Evaluar el efercicio del gastc publico, los objetivos y metas de la Dependencia en congruencia con el
presupuesto de egresos.

-Supervisar el funcionamiento de las Unidades Administrativas adscritas a esta Comision.

CONVENIO DE COORDINACION INTERGUBERNAMENTAL PARA EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA PORTUARIA Y TURISTICA DEL ESTADO DE SONORA

CLAUSULA PRIMERA.- DEL OBJET!VO DEL CONVENIO

competencias de las partes y de conformidad con las disposiciones aplicables, es establecer las bases
conforme a las cuales la Coordinacion General de Fomento al Turismo y la Empresa Administracion Portuaria
Integral de Sonora, coordinaran sus acciones y estrategias para llevar a cabo la efecucion de los recursos
asignados para la construccion de fa obra publica consistente en un Puerto de Origen o Home Port en Puerto
Pefiasco, Sonora, conforme a los fineamientos, obligaciones y compromisos asumidos por el Ejecutivo del
Estado en el Convenio de Coordinacign para la Reasignacion de Recursos Federales celebrado con el
Ejecutivo Federal y al cual se hizo referencia en el apartado "Antecedentes” def presente instrumento.

La paricipacion de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, s como dependencia encargada de
recibir los recursos que se radiguen por el Ejecutivo Federal al Estado de Sonora, asf como del control,
administracion, presupuestal y entrega de los mismos hacia la instancia ejecutora.

Para cumplir con los objetivos, metas e indicadores determinados para la ejecucion de fa obra publica materia
del presente convenio, la Secretaria de Hacienda, como instancia receptora de Ios recursos federales
reasignados, se encargara de llevar a cabo fa entrega de los recursos reasignados, se encargara de llevar a
cabo fa entrega de los recursos a la Comision de Fomenito al Turismo mediante e oficio de autorizacién
correspondiente.

Por virtud del presente instrumento, la Coordinacion de Fomento al Turismo se coordinara con la empresa
Administracién Portuaria Integral de Sonora, a efecto de que por su condlicto se feve a cabo el procedimiento
de contratacion y ejecucion de fa obra pablica consistente en la construccion de Puerto de origen o Home Port
en la Ciudad de Puerfo Pefiasco, Sonora, de conformidad con las especificaciones, metas, indicadores,
proyectos, planos, presupuestos y demas circunstancias pertinentes, mismos que se detallaran en los Anexos
que se acompafian al presente insirumento y que forman parte del mismo, para lo cual, ambas parfes se
Sujetaran a los lineamientos siguientes:

La Coordinacion de Fomento al Turismo, como instancia efecutora originaria, encomienda y transfiere a fa
empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora, la planeacién, el desarroffo y ejecucion del
procedimiento de contratacion que debera llevarse a cabo para la construccion de la obra materia del presente
converiio, debiéndose observar puntualmente lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas y Servicios
refacionados con las misias, vigente en el &mbito Federal, su Reglamento y demés disposiciones juridicas y
administrativas aplicables.

La empresa Administracion Portuaria Infegral de Sonora, asume el conocimiento y hace suyos todos y cada
uno de los términos def Convenic de Coordinacion en Maferia de Reasignacion de recurses con cargo al
Presupuesto de Egresos de ja Federacion, mediante el cual se reasignaron recursos para Gue sean destinados
a la construccion de un Puerto de origen o Home Port en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, por la
cantidad de $191,200,000.00 para &l presente ejercicio fiscal del dos mil trece, de un fotal de $452,700,709.07
gue se tienen contemplados como inversion tolal para la terminacion de ese proyecto, por lo cual se obliga a
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cumplir con las normas y preceplos legales que rigen la ejecucion de la obra publica mencionada, asi como
toda aquella normatividad invocada en el Convenio de referencia y el contenida integro de todas y cada una
de sus cléusulas, subrogandose para fodos los efectos legales en el cumplimiento de los deberes y
obligaciones de forma mancomunada y sofidaria con la Comisian de Fomento al Turismo del Estado de Sonora
para el cumplimiento de los objefivos, metas e indicadores materia de dicho instrumento.
La Administracién Portuaria Infegral de Sonora, debers gestionar, llevar a cabo y obtener por su cuenta todos
los tramites, auforizaciones y licencias que resulten necesarias para el desarrolio de los frabajos, con
excepcion de aquellos que ya hubieran sido obtenidos previamente por la Comision de Fomento al furismo.
Debera asimismo comunicar oportunamente cualquier incidencia que se presente y que afecte, ef normal
desarrollo de la obra publica cuya realizacion se le encomienda.
Las garantias que el contratista respectivo deba constituir, seran expedidas a favor de la Administracion
Fortuaria Integral de Sonora.
De igual manera, queda bajo su responsabilidad el cumplimignto de los deberes, normas y obligaciones en
materia de control, fiscalizacion, fransparencia y acceso a la informacion, por fo que debera rendir la
informacion que se le requiera con relacion af avance fisico y presupuestal de fa obra tanto de la Secretaria
de Haclenda come a fa Comigion de Fomento al Turismo, y en su caso, a la Secrefaria de la Confraloria
General, a la Subsecretaria de la Funcién Publica, Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion def Estado
de Sonora v a la Auditoria Superior de la Federacion.
Una vez finalizada la ejecucion de la obra materia def presente convenio, ésta quedara registrada y pasara a
formar parte como activo del patrimonio de la Administracion Portuaria Integral de Sonora.

REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO DE EGRESOS,

CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y GASTO PUBLICO

driiculo 85.- EI reintegro de recursos por parte de las dependencias y entidades éstas dltimas respecto de
f%%)_s subsidios y fransferencias que reciban, deberd realizarse en conjunte con los rendimientos que se hubieren
htenido: Para efectos de lo anterior, no se consideraréd que se causa dafio a la hacienda publica por el
24 reintegro extemporéaneo de recursos a Ja Tesoreria. siempre y cuando los fondos hayan estado depositados
?p iien, togg %%mgnto en cuentas bancarias o de inversion de la dependencia o entidad correspondiente.

El ;’ggumpﬁ#ﬁento en ¢ reintegro oportunc generaré sin exceder los presupuestos auforizados
_qorgégpondientes, la obligacion de las dependencias y enfidades de cubnir cargas financieras a la Tesoreria,
1B8'Bliales seran determinadas por ésta en términos de las dispasiciones que emita para tal efecto.

Lo dispuesty en los pérrafos anteriores, sin perjuicic de las sanciones a que se hagan acreedores los

servidores publicos obligados al reintegro, por su realizacion extemporanea, en términos de fas disposiciones
aplicables.

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Articulo 45, Las dependencias y entidades deberan incorporar en las convocatorias a las licitaciones, las
modalidades de coniratacion que tiendan a garantizar al Estado las mejores condiciones en la gjecucion de
los trabajos, gjustandose a las condiciones de pago sefialadas en sste articulo.

Las condiciones de pago en los contratos podran pactarse conforme a lo siguiente:

I. Sobre fa base de precios unitarios, en cuyo caso el importe de ia remuneracion ¢ pago tofal gue deba cubrirse
al contratista se hara por unidad de concepto de trabajo terminado,

Articulo 53. Las dependencias y entidades estableceran la residencia de obra o servicios con anterioridad a
fa iniciacion de las mismas, la cual debera recaer en un servidor publico designado por la dependencia o
entidad, guien fungird como su representante ante el contratista y serd el responsable directo de la supervision,
vigilancia, control y revision de los trabajos, incluyendo la aprobacitn de las estimationes presentadas por los
contralistas. La residencia de obra deberéa estar ubicada en el sitio de efecucion de los frabajos.

Articulo 55.- ...

Traténdose de pagos en exceso que haya recibide el confratista, éste debera reintegrar las cantidades
pagadas en exceso més los infereses correspondientes, conforme a lo sefialado en el parrafo anterior, Los
cargos se calcularan sobre las cantidades pagadas en exceso en cada caso y se computaran por dias

naturales, desde la fecha del pago hasta la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a disposicién
de la dependencia o entidad.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que a confinuacion se seftalan:

V. Vigilar la adecuada ejecucion de fos frabajos v transmilir al coniratista en forma apropiada y oportuna las
ordenes provenientes de fa residencia;
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V1. Dar seguimiento al programa de ejecucion convenido para informar af residente sobre las fechas y las
actividades criticas que requieran seguimiento especial, asi como sobre las diferencias entre las actividades
programadas y las realmente ejecutadas, y para la aplicacion de relenciones econémicas, penas
convencionales, descuentas o fa celebracién de convenios;

X. Revisar las estimaciones a que se refiere &l articulo 130 de este Reglamento para efectos de que la
residencia las autorice y, conjuntamente con la superintendencia, firmarlas oporfunamente para su trémite de
pago, asf como comprobar que dichas estimaciones incluyan los documentos de soporte respectivo,

Xi. Llevar el confrol de las cantidades de obra o servicio realizados y de las faftantes de ejecutar,
cuantificandolas y concifidndolas con la superintendencia; para ello, la supervision y fa superintendencia
deberéan considerar los conceptos del catalogo contenido en la propasicion del licitante a quien se le haya
adjudicado el contrato, las cantidades adicionales a dicho catalogo y los concepios no previstos en el mismo,
Articulo 130.- En los contratos de obras y servicios Gnicamente se reconoceran los siguientes fipos de
estimaciones:

1.- De trabajos ejecutados,

Articulo 131.- El pago de las esfimaciones no se considerara como la aceptacion plena de los trabajos, ya
que la dependencia o entidad tendra el derecho de reclamar por trabajos faltantes o mal gjecutados y, en su
caso, del pago en exceso que se haya efectuado.

LEY DE RESPONSABILIDAQES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempesfio de su emplgo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar af procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segin la naturafeza de la infraccién en que se incurra, y sin petjuicio de sus derechos faborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio: _
1.- Cumplir con la maxima difigencia y esmero ef 0 los servicios que tuviere a su cargo. Sg‘ﬁmﬁf‘
i.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del sér[g&’
IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondiente
su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econbmicos pablicos.

Vi.- Utilizar los recursos que tenga asighados para el desempefio de su empleo, cargo o comision, de
acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

Vill.- Custodiar y cuidar fa documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo o comision,
conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evilando el uso, la sustraccion,
destruccion, ocuftamiento, utilizacion o inutilizacion de aquélias.

XXVI.- Abstenerse de cualguier aclo u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
Juridica refacionada con el servicio pablico.

- - - Ahora bien, esta Coordinacién Ejecutiva observa que los encausados ||| G
I ' - contesacion & a denunci, pusiern

como excepcion la denominada “Falta de accion o derecho del denunciante”, misma que hacen
consistir en negar en forma genérica los hechos denunciados y revertir la carga de la prueba a la
denunciante; en atencion a la excepcion opuesta, legamos a la indiscutible conclusion de que las
conductas imputadas a los encausados no se acreditan, de acuerdo a las siguientes reflexiones: Como
asi lo narra la denunciante en los hechos 2 y 5 de la denuncia, el veintiocho de octubre del dos mil
trece, el Poder Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el
Gobierno del Estado de Sonora, celebraron el Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion
de Recursos por la cantidad de $191,200,000.00 durante el ejercicio presupuestal 2013, con el objeto
de llevar a cabo la Construccion de un Puerto de origen o Home Port en el Municipio de Puerto
Pefiasco, Sonora {fojas 22-35); y, el siete de noviembre de dos mil trece, fue celebrado un Convenio
de Coordinacién Intergubernamental para el Desarrollo de Infragstructura Portuaria y Turistica en el
Estado de Sonora, por la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, la Coordinacion de Fomento

al Turismo de Sonora y la empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora, con la finalidad de
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que el personal adscrito a fa COFETUR se coordine con la empresa APISON para realizar el
procedimiento de planeacion, contratacion, desarrollo y ejecucion de la obra publica denominada
“Construccion de un Puerto de origen o Home Port en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora” (fojas
58-69); Ahora bien, en este (ltimo Convenio, se observa que en su clausula primera, parrafos quinto,
sexto y séptimo se acordé que la Coordinacion de Fomento al Turismo, como Instancia ejecutora,
encomienda y transfiere a la empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora (APISON} la
planeacion, el desarrollo y ejecucion del procedimiento de contratacion que debera llevarse a cabo
para fa construccion de las obras; la empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora, asumio el
conocimiento e hizo suyos cada uno de los trminos del Convenio de Coordinacion en Materia de
Reasignacion de Recursos y se obligd a cumplir con las normas y preceptos legales que rigen la
ejecucion de la obra piblica mencionada; y, se acordd también, que la Administracién Portuaria
Integral de Sonora, deberia gestionar, llevar a cabo y obtener por su cuenta, todos los tramites,
autorizaciones y licencias que resulten necesarias para el desarrollo de los trabajos, con excepcion de
aquelios que ya hubieran sido obtenidos previamente por la Comision de Fomento al Turismo; de igual
forma, quedé bajo su responsabilidad, el cumplimiento de los deberes, normas y obligaciones en

materia de control, fiscalizacion, transparencia y acceso a la informacion, por lo que deberia rendir
53

normacion que se le requiriera en relacion al avance fisico y presupuestal de la obra, tanto a la

£

g

acretaria de Hacienda, como a la Comisién de Fomento al Turismo; en la clausula quinta, se acordd
4qtie quedaria bajo la responsabilidad de la Administracion Portuaria Integral de Sonora, todo el

iento de contratacion y de licitacion piblica de la obra; en fa misma clausula quinta, se

hs
S iaen

’estggiecié que seria responsabilidad de la Administracion Portuaria Integral, contratar la supervision
externa necesaria durante la ejecucion y entrega de la obra; deberia también, llevar a cabo fa revision,
control y pago de estimaciones que presente el contrafista para el pago de los avances de obra;
mientras que en la clausula séptima, se establecieron Jas obligaciones a cargo de la Administracion
Portuaria [ntegral de Sonora, entre otras, las contenidas en fa fracciones XIV y XV, que corresponden
a integrar y resguardar los expedientes refacionados con la ejecucion del proyecto materia de la obra
publica y recabar, resguardar y conservar fa documentacion comprobatoria de las erogaciones
cubiertas con los recursos que le sean entregados y, en su caso, los rendimientos financieros que
estos generen; asi también, en la clausula décima cuarta, se establecio que para la supervision,
vigilancia, control y revision de los trabajos relacionados con las obras piblicas consideradas en el
provecto, la Administracion Portuaria Integral de Sonora, designaria un servidor pablico como
resicente de obra, quien fungiria como su representante ante el contratista y tendria a su cargo las
obligaciones que establece fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las mismas y quién
funja como residente o supervisor de obra, ademas de las obligaciones que establece a su cargo la
Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con fas mismas, estaria obligado a informar a la
Administracion Portuaria y a fla Comision de Fomento al Turismo, sobre la supervision de la ejecucion,
control v avance fisico-financiero que presente la obra; entonces, |a obra objete de! Convenio de
Coordinacion Intergubemamental, su planeacion, su desarrollo y su ejecucion se llevé a cabo a traves
del contrato de obra piblica sobre la base de precios unitarios nimero APISON-01-13, donde participa
APISON en representacion def Gobierno del Estado y la empresa contratista respectiva (fojas 71-89);
Contrato de obra, donde en su clausula décima octava, se establecio que la APISON por si o a través

de terceros, estableceria la Residencia de Obra con anterioridad a su inicio, a través de un servidor
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piblico que al efecto designe, quién seria el responsable directo de la supervision, vigilancia, control
y revision de los trabajos, incluyendo la aprobacion de las estimaciones presentadas; clausula que,
respecto al contrato APISON-01-13, se observa cumplida, con el oficio de fecha uno de enero de dos
mil catorce (foja 622), exhibido por el encausado ||| GGG - - Audiencia
de Ley, donde se observa que ¢! ||| dc AP!SON. designo como residente de la obra, a
un servidor plblico diverso al encausado; en consecuencia, las conductas imputadas a los
encausados por la denunciante, relacionadas con el confrato de obra piblica APISON-01-13,
derivadas de las cédula de observacion 20 no se acreditan, al encontrarse establecido en el Convenio
Intergubernamental mencionado y en el propio Contrato de obra, que seria la Administracién Portuaria
Integral de Sonora (APISON) la encargada de la planeacion, el desarrollo y ejecucion de fa obra y del

nombramiento de su residente; por ende, esta autoridad resolutora no puede sancionar a los

denunciacos [ -
sus carector ce [N | N - i Corisin do

Fomento al Turismo de Sonora (COFETUR) por conductas que no eran su obligacion realizar; por lo
antes dicho, a las documentales anexas a la denuncia, se les niega valor probatorio para acreditar las
conductas imputadas a los encausados; de acuerdo a lo establecido por los articulos 283 fracciones
Il'y V, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria
al presente procedimiento cada uno de los medios de conviccion ofrecidos por la denunciante, no
acreditan las imputaciones en contra de los encausados; la valoracion se realiza acorde a las reglas

especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 312, 318, 323 fracm

y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supleto a:al
PCEETARLS DL
presente procedimiento, segtin lo dispone el articulo 78, Ultimo parrafo de la Ley de R§

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

- - - En mérito de lo antes dicho, atendiendo al principio de equidad procesal, esta Coordinacion
Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los
encausado Y !
corresponder la conducta denunciada como irregular, a una atribucion, funcidn u obligacion a sus
cargos, pues, como ya quedd establecido en el parrafo anterior, las conductas imputadas a los
encausados por la denunciante, relacionadas con el contrato de obra plblica sobre la base de precios
unitarios namero APISON-01-13, derivadas de la cédula de observacion 20 no se encuentran
acreditadas, al encontrarse establecido en el Convenio Intergubernamental mencionado y en el propio
Contrato de obra plblica mencionados, que seria la Administracion Portuaria Integral de Sonora
{APISON) la encargada de la planeacion, el desarrollo y ejecucion de las obras y del nombramiento
de su residente; lo anterior, con apoyo en las fesis 2a. CXXVII/2002 y (il} Regién} 40.37 A (10a)),
publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655,
Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro; 2006505, Libro 6, Mayo de 2014,

Tomo 1ll, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes: ««------ccooaaao

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administratives de control interno que tienen como objetivo
lograr ay preservar una prestacion optima del servicio publice de que se trafe, sin que estén
desprovistos de imparciafidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariaments
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se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina gue
el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahf que se
establezca un brganc disciplinario capaz de sancionar las desviaciones af mandato contenido en
el catélogo de conductas que la ley impone, asimismo, la deferminacion que tome dicho Qrgano
de vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanto en fas probanzas tendientes a acreditar su
responsabifidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se
desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabiiidades de los
Servidores Publicos, pudiende concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sinc con el de deferminar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo si, por ende, la
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVi, agosto de 2002, pégina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A. parrafo segundo, de la Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de fa
Federacién el 18 de junic de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio,
los cuales resquardan en forma implicita e diverso principio de presuncién de inocencia, que
consiste en que ef gobernado no esta obligade a probar la licitud de su conducta cuando se le
imputa ia comision de un delite, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia.
Si se parfe de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge para discipfinar
distinfos aspectos del proceso penal, empero, debe frasladarse af ambito administrativo
sancionador, en tante ambos son manifestaciones de la polestad punitiva del Estado. De tal suerfe
que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
mitiples manifestaciones 0 vertientes cuyo confenido se encuentra asociado con derechos
: encaminados a disciplinar distintos aspectos del procesc penal y administrativo sancionador. As,
en fa dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres
vertientes: 1. Coma regia de trato procesal; 2. Como regla probatoria; y. 3. Como esténdar
probatoric 0 regla de juicio, lo gue significa que el procedimienio administrativo sancionador se
-;,;,,_?g%@e como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objefivo de oblener una
- feSolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de fa
. ., .prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién administrativa cumple en la ley y en la
AN practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el
© " procedimiento administrativo  sancionador deriva de la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por
el sujeto infractor, de modo gue, fa pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar
como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion del derecho administrativo, por efio es dable
afirmar que la sancion administrativa guarda una similitud fundamental con la pendl, toda vez que,
como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frenfe a fo
antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la
sancich de una pena, la cual se aplica dependiendo de la naturaleza del caso tanto por af tribunal,
como por la autoridad adminisirativa. De fal susrte que, dadas fas similitudss del procedimiento
penal y del administrativo sancionador, es que fos princigios que rigen al primero, como el de
presuncién de inccencia, famkiéh aplican al sequndo. En esos términos, fas Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método al valorar los elementos de
conviccidn que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas reunen las condicionas
para considerarlos una prueba de cargo vélida, ademas de que arrojen indicios suficientes para
desvanecer ig presuncién de inccencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas Jas
hipotesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar fa existenicia de contraindicios que den fugar
a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCQ.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso, a _
I o' ioto, (o procedente es reconocer
a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera
innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones vertidas por el primero de los
mencionados en la Audiencia de Ley, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion, ya
que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar ta presente inexistencia; sirve de apoyo
por analogia a lo anterior las siguientes TesiS: -~ - -~ - e m v o e m i
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXM, Enero de 2008,
Materia(s): Administrativa, Tesis: Vi.20.A. J/9, Pagina: 2147,

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis
de uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por la Sala a quo, es innecesario que en la gleculoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues eflo a nada praclico conducirfa si de
cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virfud del agravio que resultd
fundado.

V. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
tnformacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte del encausados para que sus precitados datos

personales pudieran difundirse. - - - == - - - - s o

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,

se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - - - - - s c e v m e m oo

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - - - ----------

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad
a los servidores piblicos encausados ||| G
I o' los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
resolucion, se determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor.

TERCERO.- Notifiquese personaimente a |G
I - - donicilio sefialado tal efecto y por oficio al denunciante con

copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM y/lo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA
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NORIEGA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.
Lo anterior con fundamento en ef articulo 172, fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva
en |a lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisicnandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA
ylo RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
ANA KAREN BRICENO QUINTERO yio YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en
el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
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CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las autoridades

correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - ~ -« w - - oo v ool

Coordinadora Ejecuhva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabmdades y Situacién Patrimonial
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Fesﬁemsabzizdad administrativa nimero RO/617/16 instruido en contra deil _

It s tesiigos ia que se indican
alfinal, con los que actia y quienes danfe. - - - -~ - <« oooooooools - DAMOS FE.-
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LIC. MARIADELO TE'MENDOZAL" |
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
Resofucion de Responsabilidades y Situacion Patngp}o ial

LIC. LILIANA CASmO RAMOS.

#E;ﬁc g(fion fecha 18 de mayo del 2021 se publict en fista de acuerdos 1a resolucion que antacede.
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