PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE 16
Secretarfadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA =

Contrzaloria General EXPEDIENTE: RO/468/16.

- -~ Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/468/18, e instruido en contra del

Senicdor Putico . o< s¢ deserpeno cono [

- adscrito a la-Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por el presunto incumplimiento de

las obligaciones previstas en las fracciones 1, 1, i, XXVI y XXVIil del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y, - -- - === --n------

DA T

1.~ Que el dia nueve de agosto de dos mil dieciseis, se recibid en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Contadora Piblica Guadalupe Salazar
Yalle, en su caracter de Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrafivas atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo de esta resolucion, - - - - - - -

2.- Que mediante autodictado el dia treinta de noviembre de dos mit dieciséis {fojas 112-116), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado |GGG
I o' ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - « = - - -~ === === == e -

3.- Que con fecha veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, se emplaz():!egal y formaimente al
denunciado || (oi=s 120-129), para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion [l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputaron, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.-- - - <<= - - o el

4.-'Que siendo las trece horas del dia diez de abril de dos mil diecisiete, se levanto el acta de Audiencia
de Ley det Ciudadano || (oi=s 140-141), en la que se hizo constar la
comparecencia del encausado de merito; misma audiencia por medio de fa cual dio contestacion a las
imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion y ofreciendo pruebas para
desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha diez de diciembre de dos mil veinte, se citd el presente asunto

para oir resolucion, 1a que ahora S& ProNUNCIA; - =« == === === 2= mmm o e i cea oo



l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios, v, 1,'3 y 14, fraccion | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- - --------- oo SECREFARA

ll.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como fo sonlg'*~ F
legitimacion de quien denuncia y |a calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, ef primero al ser presentada la denuncia

de hechos por quien goza de legitimacibn activa, como se trata de la Contadora Pablica Guadalupe

Salazar Valle, en su caracter de Titular del Organo interno de Control de la Secretaria de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, quien denuncié ejerciendo las facultades oforgadas por fos articulos 18 y 19
fracciones XI y XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, vigente al
momento de los hechos, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento que le
fue otorgado por él Ciudadano Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de
la Contraloria General del Estado de Sonora, de fecha uno de abril de dos mil dieciséis, y toma de
protesta de dicho cargo, de fecha uno de abril de dos mil dieciséis (fojas 6 y 7). El segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada con copia

simple del nombramiento otorgado 2 [ AN - I
B oscrro A L+ I - A

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, expedido por el Ciudadano
Licenciado Miguel Méndez Méndez, en su caracter de Director de Recursos Humanos de la Secretaria

de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora, el dia diez de enero de dos mil catorce {foja 99). Asi
como con copia certificada del oficio de designacion namero DGEO-1255-15, de fecha dos de octubre

de dos mit quince, signado por ¢! [ GGG < s caracter de
I - o Sccretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano

del Estado de Sonora, donde se designd 2l ||| GG o T

- numero SIDUR-PF-141-272. (foja 86 y 87). Con independencia de que la calidad de servidor pablico
del encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por el mismo mediante el
desahogo de fa prueba Confesional a su cargo de fecha doce de junio de dos mil diecisiete (fojais 157 y
158); dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo
de Probedimienios Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas, se les otorga valor
probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente
a la administracion pdblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas




e 1 ;'a

especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Uitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en
la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundani= - -« -vevvmmamco o

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
. 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
. EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
" de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario publico, effo significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencidn para crear conviccién de que efectivamente fas copias corresponden a
fo representado en el cotgjo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo representado
en elfas’, contenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos gue emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Contadora
Publica Guadalupe Salazar Valle, en su caracter de Titular del Organo Interno de Control de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia {foja 06), y Toma de Protesta a dicho cargo {foja 07), quién
denuncio en hase a lo establecido por los articulos 18 y 19 fracciones XI y XVI del Reglamento interior
de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos, por
lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor
pliblico denunciado quedo acreditada con las constancias exhibidas a fojas 86-87 y99.- - - - - - - -----

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitaria aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa
que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba Guadalupe Salazar Valie, al momento de presentar la formal denuncia en
esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias

dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciaies V1.30.C.



JI67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA®, y tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR
SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL
LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se transcriben:- -« - - - - - - - e ceeoommeoe o

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para fo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 ala representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
senfido, siendo la legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la confinuacion de un
proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando gjercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie af fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, I6gicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO., Si
fa parte actora en el juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con mofivo def
recanocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de fa instruccién como una excepcién de previo y especial pronunciamiento,
en tanto quie como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado def laudo
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicidn para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
osfentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre
propio.

lli. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia {fojas 1-4) y anexos (fojas 05-109 y 117-119) que obran en los
autos del expediente en que se actla, con las que se le cormié traslado cuando fue emplazada, denuncia

que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a Ia letra se insertara.- - - - -

IV.- Que la autoridad denunciante acompafi¢ a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ta
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia




LY Y N

atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto
de fecha doce de mayo de dos mil diecisiete (fojas 148-149), las cuales se valoran en términos de los
articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion I, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,
Gitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MUDICIPIOS = = = = == == s s e c e m i c e r o oo e s o mms e o s mesem s

Que a las trece horas del dia diez de abril de dos mil diecisiete, se levanto el Acta de Audiencia de

ey de |GG (oi=s 140-141); quien dio contestacion a las imputaciones

*realizadas en su contra, dentro del desarrofio de dicha audiencia de ley; oponiendo las defensas que

‘f\"valer para desvirtuar los hechos imputados; resolviéndose sobre dichas cuestiones mediante

A1

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho ala debida defensa que hizo valer el encausado en
la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos dénunciados y las
defensas propuestas por el servidor pliblico denunciado, asi como también, los medios de conviccion
aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente:- « = - - === - e e vmniomaoann

“..Eljuez o tribunal haré el andlisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con
- fos principfos de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las regfas especiales
gue la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por ¢l enlace interior de 1as rendidas y fas presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en ia sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando las ffame
a Su presencia para inferrogarlas, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado;, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”, 1

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor publico encausado

I o con motivo de la Verificacion Documental realizada por parte del

Organo Intemo de Controt de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora,
a | o s misma Dependencia, misma que se realizo en torno
a diversos expedientes de obra publica correspondientes al ejercicio fiscal dos mil quince, dentro de los
cuales, se encontraba el expediente nimero SIDUR-PF-14-272, relativo a la obra “Recarpetec con
Microcarpeta Asfaftica de 3 centimetros de espesor en la calle 06 de abril entre Adalberto Sotelo y Calle
de las Flores en la Localidad y Municipio de Caborca”. De dicha verificacion, se obtuvo fa observacion

nimero 29, en torno al contrato anteriormente referido, misma observacion que se franscribe a
CONENUCION = = = = = = = = = = = e e e e e e e e i cicmeeaeo-

--- %29.- En relacion con la revision efectuada a diversos contratos de obra puiblica, se determiné
que en el Conirato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios numero SIDUR-PF-14-272
v sus dos Convenios Modificatorios SIDUR-PF-14-272-C1 y SIDUR-PF-14-272-C2, no se encontro

en_dicho expediente técnico unitario, la Bitidcora Electronica de obra, lo que contraviene a lo




establecido en el articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios

- - - En virtud de lo anterior, se denunci6 al Ciudadano Alfredo Méndez Ferratt, quien, al momento de los
hechos denunciados se desempefid como Supervisor de Obras adscrito a la Secretaria de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, ya que fue designado mediante oficio nimero DGEQ-1255-15, de fecha dos de
octubre de dos mil quince, como Supervisor de la Obra amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-

14-272, y, en ese sentido, tenia a su cargo, entre otras las obligaciones siguientes:- - - - - mmmeeaaas

- - - Clausula Décima Séptima de! Contrato de Obra Pablica a Precios Unitarios niimero SIDUE%EF"— i

272: “SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. ‘LA DEPENDENCIA”, establecera la Residencia de Ob:%:'afﬂm
para iniciar la ejecucion de los frabajos materia def presente Contrato, a fravés de un servidor publico
que al efecto designe por escrito, quien fungird como su representante ante “LA CONTRATISTA” y sera
el responsable directo de la Supervision, vigilancia, control y revisién de los frabajos, incluyendo fa

aprobacion de las estimaciones presentadas por ‘LA CONSTRATISTA” vy tendré las funciones que

sefialan en el articufo 113 del Reglamente de la Ley de Obras Publicas v Servicios relacionados con las

mismas..."La_Dependencia” podra auxiliarse con ferceras personas, mediante - el contrato

correspondiente, para realizar la Supervision de los trabajos objefo de la Obra que nos ocupa en este

caso, el residente podra instalar dicha supervision con posterioridad al inicio de los frabajos, y tendra las

funciones que sefalan en el articulo 15 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios

relacionados con las mismas v observar las previsiones a que alude ef arficulo 116 de dicho

"y

ordenamiento...” - === ---cscroreoaaann R e T T PR R P

- - - “Articulo 113 fraccién V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas: "Articufo 113.- Las funciones de la Residencia seran las siguientes.... Dar apertura a la

Bitacora en términos de lo previsto por la fraccion Ill del articulo 123 de este Reglamento, asi como por

medio _de ella, emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que le formule el

21

SUperintendente. . ' - m - - - oo EERTEY

--- “Articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y SerVicios Relacionados con fas Mis:ﬁés:

“Articufo 122.- El uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obra y servicios. Su

elaboracién, control v sequimiento se hara por medios remotos de comunicacion electronica, para lo cual

la Secretaria de la Funcién Publica implementara el programa informatico que corresponda...”s------

- - - Punto niimero 4 de la Descripcion de Puesto de! [ NN B o« focha trece

de febrero de dos mil trece: *..Dar aperiura a la bitacora, {a cual quedara bajo resquardo, y por medio

de elfa emitir las instrucciones pettinentes y recibir las soficitudes que formule el contratista,.”™ - - - - - - -

- - - En ese sentido, se imputa al encausado, un ejefcicio indebido de sus atribuciones al desempefiarse

como [ aoarada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-272, toda vez que no llevé




a cabo la aperiura de la bitacora electronica correspondiente a dicho expediente unitario de obra.- - - - -

- - - Por su parte, mediante audiencia de ley de fecha diez de abril de dos mil diecisiete, el Ciudadano

I -2 =5 menifestaciones que estimé pertinentes para su defensa.- -

--- Al respecto, esta autoridad después realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante como
por el encausado, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo,
concluye que en el sumario no hay suficientes elementos de prueba que acrediten que -

-, incurrié en actos constitutivos de Ia responsabilidad administrativa que se le

" . .- Lo-anterior es asi, toda vez que, como se asentd anteriormente, la autoridad denunciante, reprocha
en contra de || | | | | . < 5. cor2cter oc [ 2»2rada bajo
el confrato nomero SIDUR-PF-14-272, hechos constitutivos de responsabilidad administrativa
correspondientes a haber omitido dar apertura a la bitacora electronica del contrato anteriormente aludido
por conducto de los medios remotos de comunicacion electronica; ofreciendo como probanzas para
sustentar su dicho, Acta de Inicio de Verificacion Documental, de fecha veinticinco de abril de dos mil
dieciséis (fojas 20-22); Acta de Cierre de Verificacion Documental, de fecha quince de junio de dos mil
dieciséis (fojas 31-33); Resuitados de la Verificacion Documental (fojas 46-55); Contrato de Obra Publica
Sobre'la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-272, de fecha veinte de diciembre de dos mil
catorce; {fojas 59-73); Convenio Modificatorio nimero SIDUR-PF-14-272-C1, de fecha dieciséis de enero
de dos mil quince; Convenio Modificatorio nimero SIDUR-PF-14-272-C2, de fecha doce de marzo de
dos mil quince; Oficio niimero DGEQ-0849-16, de fecha uno de agosto de dos mil dieciséis, y su anexo

(fojas 91-94); Descripcion de Puesto correspondiente al [ GGG - -

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (foja 104-108).- - =~ - - v - m e mcmccmic e

- - - 1. Ahora bien, manifiesta e! ||| G dcntro def desahogo de la audiencia

de ley a su cargo, de fecha diez de abril de dos mil diecisiete (fojas 140-141), textualmente lo siguiente -

- “...A mi me designaron como || o cuestion a partir del dos de octubre
de -dos mil quince, cuando la_obra estaba pricticamente terminada, de hecho el periodo de

‘efecucion ya habia terminado, asimismo manifiesto que no tuve que ver con la apertura de la

- = - En ese sentido, esta autoridad administrativa al realizar un analisis de las documentales que obran
dentro del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, advierte que en
fecha veinte de diciembre de dos ml catorce, se suscribid el Contrato de Obra Piblica Sobre la Base
de Precios Unitarios niimero SIDUR-PF-14-272 (foias 59-73), dentro del cual, en su Clausula Tercera,
se acordd coma periodo de ejecucion de la obra amparada bajo dicho contrato, el comprendido por los

dias veintidés de diciembre de dos mil catorce al veinte de mayo de dos mil quince; de igual forma,

en fecha dieciséis de enero de dos mil-qﬁince, se suscribio el Convenio Modificatorio namero SIDUR-PF-
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14-271-C1, {fojas 76-78), dentro del cual en su Clausula Primera, se acordd modificar la autorizacion
para ejercer los recursos para pago de estimaciones derivadas del Contrato niimero SIDUR-PF-14-272:
por Ultimo, en fecha doce de marzo de dos mil quince, se suscribit el diverso Convenio Modificatorio
ndmero SIDUR-PF-14-272-C2, (fojas 79-82), dentro del cual se acordo diferir el plazo de ejecucion de

dicha obra en ochenta dias naturales comprendidos desde el dia doce de marzo de dos mil guince al

ocho de agosto de dos mil quince. Asimismo, se advierie la existencia del documento identificado

como Oficio de Designacion nimero DGEO-1255-15, de fecha dos_de octubre de dos mil quince,

donde se designs ! . <o I :=rad:

bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-272 (f0ja 86).- - - - - - -~ === oo meme e

- - - De lo anterior se advierte que, tal y como lo manifestd el Ciudadano |G "

del desahogo de la audiencia de ley a su cargo del dia diez de abril de dos mil diecisiete, el m?’é* i
designado_como || 2moarada bajo el contrato numero SIDUR-PF-14-272, con
posterioridad a la fecha en la cual se pacté |a terminacion de los trabajos de obra, ya que se advierte

claramente que el documento por medio del cual se le designo como supervisor de obra, consta con

fecha dos de octubre de dos mil guince, mieniras que el plazo de ejecucion de ta obra en comento, o

abarcd, primeramente, del dia veintidos de diciembre de dos mil catorce al veinte de mayo de dos mil

quince, modificandose dicho periodo por medio dei Convenio Adicional nimero SIDUR-PF-14-272-C2,

para abarcar desde el dia doce de marzo de dos mil quince al ocho de agosto de dos mil quince,
constandose pues, que la designacion como [l d<! contrato nimero SIDUR-PF-
14-272, efectuada al encausado de mérito, ocurrié cuando dicha obra debia de estar ya finalizada,

y por ésta razon no resulta aplicable sancionarlo por haber omitido dar apertura a una bitacora electrénica
de un contrato cuyo objeto ya habia sido finalizado al momento en que se le designé como supervisor
del mismo; dado que, cuando dicha designacion ocurrid, ya debia de haber constado la apertura de la
bitacora electronica del contrato SIDUR-PF-14-272, ya que los trabajos correspondientes al mismo
comenzaron el dia veintidos de diciembre de dos mil quince, por lo que en dicha fecha es cuando debié

de aperturarse la bitacora electronica de referencia.- - -~ ------------ -

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| GG
I o es juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea responsable; luego
entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal
del servidor piblico denunciado por violentar o estipulado en las fracciones I, 11, 11, XXV y XXVII de!
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios.
En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo 1, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de
Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion; - - ------ - - -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO -SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, en la tesis aisfada P. XXXV/2002,




sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de fos articufos 14, parrafo segqndo,
16, parrafo-primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrqfo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anteqor
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
- implicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el cual se corntiene de mModo expreso
en los diversos ariculos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Infemacional de Derechos Civifes y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efecfiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer vafgr para
fos gohemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o, constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es ef de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a.un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
.54 ese sentido, e principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de' cuyo resuffado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al
derecho al debido proceso.

. -- Por Gltimo, con base en los razonamigntos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVI/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUBTO Y HEX0 - = m o m et e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de controf infemo que
tienen como objelivo lograr y preservar una prestacion Optima del servicio pablico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individucs, responde a infereses superiores de

. -carécter pablico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de fa cofectividad; de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de
sancionar fas desviaciones al mandato contenido enef catalogo de conductas que Ia ley
impone; asimismo, la deferminacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancién, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acredifar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte ef servidor publfico en su defensa, segiin se desprende de Ja lectura de
los arficufos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la
$sancion administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
.exactitud si cumplié 0 no con jos deberes y obligaciones inherentes af cargo vy si, por ende,
la conducta desplegada por éste resufta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no’es dable sancionar en .este caso al servidor piblico
denunciado _ por fanto, lo procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues

en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
presente iNeXiStencia @ St favr - -« === - - s s e e e o

Lo



- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIlI, Enero de 20086, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. 'CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para'mejor entendzmtento e R LT TP

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revisidn, pues ello a
nada préactico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resulté fundado.

VI. En oftro. contexto con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y ﬁ%&eso alx

Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de! Proteccmn

de Datos Personales‘en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como’ <

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado || G . <~ virud de que no obra en autos, dato alguno que revele
el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus precitados

datos personales puedan difundirse.- - - - - - - === s-ocnome i

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vlil del articulo

78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, asi como

el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
\‘

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntogi-- -~ ------cvm--ooammaaon

PRIMERO. Que fa Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria
de la Contraloria General, es. competente para conocer y resolver el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el

considerando primero de esta resolucion. - = - - - - - - e e e e e m el

SEGUNDQO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, en relacion

con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al encausado

I o<clor:ndose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto
considerando VI de la presente resolucion.- - - - - R R e R

TERCERO. Notifiquese personalmente al encausado ||| GG < < domiciio

sefialado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion;
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comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia a
los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA yio FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL MILLANES
SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA,
quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la
lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos al licenciado
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
.- CUESTA y como festigos de asistencia a CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo licenciada
~ YAMILI MOLINA QUIJADA y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA.

lﬁﬁf‘é‘ﬁf?r%or con fundamento en los articulos 172 fraccion il y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles

. CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunio total y definitivamente conclido, - - === == === = c e sl

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/468/16, instruido en contra del servidor plblico ‘encausado -

_ ante los testigos de asistencia que se indican al ﬁn

LSEenrepin 0E LA €O NTRALORIA GEMERAL
. DUARTE MENQOZA de aht
Coordinadora Ejecutiva de SustandiaciGny o de Re '

\.: .- Resolucion de Responsabitidades y Situacion P@lﬁmonfaﬁ ; at \g‘ -
Lic. JESUS AVBERTO D ZAZUETA VALENZUELA. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 15 de diciembre del 2020 se publica en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - CONSTE.-
JAMF*

T

'LICENCIADA MA R/ADE LOURD
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