PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/465/16 .-.158

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciséis de diciembre de dos mil veinte.- - - - - =« --------u

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/465/16, e instruido en

sona cl seidor piico IR <. < deserioerécon QNN
I - 2 Sccretaria de Agricuitura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos,

Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, en lo sucesivo SAGARHPA; por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, Il, XXVI, XXVIl y XXVIiI del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios: y,- - -- - - - -

Qﬂe el dia diez de agosto de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Genera!' del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimohhial, éscrito'signado por el Licenciado Omar Alejandro Tiburcio Cruz, Titular del Organo
interno de Control de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y
Acuacultura del Estado de Sonora, SAGARHPA, mediahte el cual denuncia hechos presuntamente

constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo
@€ 8518 reSONUCION. = = = = = - e o e

2.~ Que mediante auto dictado el dia dos de mayo de dos mit diecisiete (fojas 75-79) se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado |GG
I o' ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - = - - - - - - == =< -~ << - -

3.- Que con fecha dos de agosto de dos mil diecisiete, se emplazo legal y formalmente al servidor
publico denunciado |GG (o2s 90-98), para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a
sus intereses conviniera por sf o por conducto de un representante legal o defensor. - - --------~---

4.- Que siendo las diez horas del dia treinta de agosto de dos mil diecisiete, se levanto la respectiva

Audiencia de Ley del encausado || GGG - = que se hizo constar su

comparecencia a la misma, asi como la de sus abogados defensores (fojas 99-100); por medio de la

cual, dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a



los hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en
cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha
catorce de diciembre def dos mil veinte, se cit el presente asunto para oir resclucion, la que ahora se
PROMUNCIG= = = = = = = = = = = s e e o o o o oo e e e i

|- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, eé competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 dela
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de I
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccuon ], 66 68
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del kstado y d@ los MURICEpIOS _

¥, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. « - -- - =« --- - - e

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata del Licenciado Omar
Alejandro Tiburcio Cruz, Titular del Organo Infemo de Control de la Secretaria de Agricultura,
(Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, SAGARHPA, quien
denuncié con fundamento en el articulo 19 fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, aplicable al momento de los hechos; caracter que se acredita con las copias
certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado por el Secretario de la Coniraloria
General, Miguel Angel Murillo Aispuro, de fecha uho de abril de dos mil dieciséis; y, el acta de protesta
de dicho cargo, expedida el mismo dia (fojas 12 y 14). El segundo de ios presupuestos, la calidad de
se.rv'tdor piblico dei éncausado, quedd debidamente acreditada con copia certificada de la constancia

del nombramiento expedido a favor de |GGG - sv coracter como
I | I - |- Sccretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos

Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, SAGARHPA, de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil nueve, otorgado por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo
Padrés Elias y, refrendado por-el-Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cordova (foja 16). A las
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos
por funcionaric competente perteneciente a la Administracién Publica Estatal, de acuerdo 2 lo
establecido por el articulo 283 fraccién V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV

y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al




129
presente procedimiento, segtin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado v de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Decima Epoca en Materia Comiin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - - - === mcmmmca oo -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION,"QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacién de los “arficulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en
ef gjercicio de su encargo y, por ef contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
. efectivamente las copias comesponden a fo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientas Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
malerial, se contenga fa mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuve a la vista, a fin de que pueda otorgérsele vafor
probatorio pleno, en términos def citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacién de la autoridad administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Licenciado
Omar Alejandro Tiburcio Cruz, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, SAGARHPA, se acredita
mediante el nombramiento y, el acta de protesta de dicho cargo, que se anexa a la denuncia a fojas 12
y 14 dentro del sumario en estudio, quién denuncié con fundamento en el articulo 19 fraccion Xl del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, aplicable al momento de los hechos, por
lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor

publico del denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a foja 16.- - - =« ------=e oo

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente
en el Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se
acredite como titular de la unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Omar Alejandro
Tiburcio Cruz al momento de presentar la formal denuncia ante esta Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, {(otrora Direccion General de
Responsabiiidades y Situacion Patrimonial), y que obra en constancias dentro def expediente que nos

ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer



Tribunal Colegiado en Materia Civil de! Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO
PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, vy fesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER
UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DfCTARSE EL
LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se franscriben; - -« <= - ccaccoemeoo v

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julic de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/87, Pégina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en fa causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno gjercicio
de sus derechos civiles, ¢ a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa idenfidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley, en consecuencia, el actor estara legitimado en fa causa

cuando ejercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la legitim@tigntad - s 1

causam afafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, soiﬁ’“p‘ifeder:"“ e
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva. ki -

Registro; 179280, Epoca: ‘Novena Epoca, Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL ..
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente

- de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a {ramite ese medio de
impugnacion como si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis
no se esta confrovirfiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
‘menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion difatoria fa Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un probfema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener faudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de frabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho,
sino que comparece a nombre propio.

lll.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-10) y
anexos (fojas 11-74) que obran en los autos del expediente en que se actlia, con las que se le cormid
traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
innecesarias como si alalefraseinsertaran, - -~ -« === s oo s mm el
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IV.- Que |3 autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
émputados. 'é.l éncausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
los autos de fechas dos de mayo de dos mil diecisiete (fojas 75-79); y, once de septiembre de dos mil
dieciocho (fojas 110-111); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 319, 322, 323
fracciones IV y VI, 324 fraccion 11, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articuio 78, Ultimo

parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - -

V.- Posteriormente, con fecha treinta de agosto de dos mil diecisiete, se levanté la respectiva Audiencia
de Ley del encausado ||| . < = aue se hizo constar s'u':comparecencia
a la misma, asi como la de sus abogados defensores (fojas 99-100); por medio de la cual, dio
coritestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de cdntestacic’m a los
hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, mismos
que fueron admitidos mediante auto de fecha once de septiembre de dos mil dieciocho {fojas 110-111);

Y, valorados en términos de los articulos 318 y 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el

§fddo de Sonora, de apiicacion supletoria al presente procedimieéto, por disposicion del articulo 78,
SEIENE . :

limo parrafo, de la Ley de Responsabiidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios
MURICIDIOS. = = = = = = == = = = = 2 = == = == = e @ m o e e m o e e ettt o e

Vl.-‘Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,
en su respectiva audiencia de ley y/o escritos de contestacion, presentado en la misma, esta autoridad
procede a. analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor piblico
denunciado, asi como tambien, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo alo
dispuesto en ¢l articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente; - - - -« == ---eecmmaann

“...El juez o tribunal hara ef andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de fa logica y la experiencia debiendo, ademéas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
- conviccion, que deberéa ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
_ Juez podréa deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
al proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor plblico, hoy encausado

I - con motivo de los hallazgos e irregularidades detectadas en el
proceso de Entrega-Recepcion de Ia ||| GGG : = Sccretaria de

Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, SAGARHPA
{fojas 21-24 y 56-59); mismas que se plasmaron en el Acta Administrativa de Hechos de fecha once de
noviembre de dos.mil quince (fojas 28-31), dentro de la cual se desglosa que no se encontraron
diversos bienes muebles, los cuales se describen a continuacion: - - - -« - - - == -comeamciii s

[1." Plantilla IV.1 INVENTARIO DE BIENES MUEBLES: Mediante informe de auforidad de fa
Secretaria de Agricuftura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura se detallan los




bienes muebles que no han sido encontrados y/0 identificados, referentes al Acta circunstanciada
de hechos, en la que se describen las observaciones realizadas en el proceso de entrega-
recepcion de la Direccion General de Pesca y Acuacuffura, fos cuales se describen a
continuacion:

- Adaptador de corriente serie 1214-C-10-505

- Cesto para basura de madera serie 1214-A-1-137

- Credenza serie 1214-A-3-131

- ‘Monitor LCD serie 1214-C-10-612

- Regulador estabilizador de voltaje serie 1214-E-10-664

- Teclado serie 1214-C-10-371

- Silla giratoria sin brazos fotrada con tela serie 373417

- - - En ese tenor, la Autoridad denunciante, le imputa al hoy encausado, |G
B cuicn desempeiio el puesto de [ T
de la Secretaria de Agricuitura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de
Sonora, SAGARHPA; que transgredio lo dispuesto en los articulos 16 y 25 de la Ley de Entrega-
Recepcion para el Estado de Sonora, los cuales establecen o siguiente: “Articulo 16.- La entrega de
asunfos inconclusos y de recursos encomendados def servidor publico saliente, no lo excluye de
responsabilidad administrativa o de cualquier ofra indole, por actos u omisiones que con mofivo deu

empleo, cargo o comisién, constituyan inobservancia a los diversos ordenamientos juridicos,”.

independencia de las responsabilidades civiles y penales que se establezcan en otros ordenamrentos' it

juridicos.. Articulo 25.- El incumplimiento de las disposiciones de la presente Ley serasanc:onado en ;
los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pabficos del Estado y !os Mamc;ptos,_:"" f'

con independencia de las responsabilidades civiles y penales que se establezcan en. otros
ordenamientos juridicos...”; se tiene que incumpli¢ dichas disposiciones, toda vez que-al ejercer el
cargo de [ N << S/ GARHPA. debio vigilar el buen
uso del mobiliario y equipo que se le asignara a la Unidad Administrativa que estaba bajo su cargo, por
lo tanto era el responsable del resguardo de los bienes muebles faltantes, consistentes en: Adaptador
de corriente serie 1214-C-10-505, Cesto para basura de madera serie 1214-A-1-137, Credenza serie
1214-A-3-131, Monitor LCD serie 1214-C-10-612, Regulador estabilizador de voltaje serie 1214-E-10-
664, Teclado serie 1214-C-10-371 y, Silla giratoria sin brazos forrada con tela serie 373417, tal y como
lo estipula el articulo '12, especificamente la fraccion XXIH del Reglamento Interior de fa SAGARHPA,
el cual a la letra dice: “Articulo 12.- Al frente de cada Direccion General y Coordinacién General, habréa
un Director General y un Coordinador General, respectivamente, quienes técnica y administrativamente
seran los responsables del funcionamiento de la unidad administrativa a su cargo; se -auxiliaran, segtin
corresponda, por el personal técnico y administrativo que las necesidades del servicio requieran y
figuren en el presupuesto, y tendra las siguientes atribuciones genéricas:.. XXlll.- Vigilar la correcta
aplicacion del presupuesto, asf como el buen uso de mobiliario, equipo y vehiculos que se asignen a fa
unidad-administrativa a su cargo...”; por ende, al efectuarse el proceso de Entrega-Recepcion de la
Direccion de Pesca y Acuacultura de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidréulicos,
Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, SAGARHPA, el cual inicio e! trece de septiembre de dos
mil quince y, concluyd el dia cinco de octubre del mismo afio {fojas 21-24 y 56-59), se advierte que no
administro los recursos materiales que estaban bajo su resguardo, toda vez que se detectaron diversos

bienes muebles como faltantes, lo cual se plasmd en el Acta Administrativa de Hechos de fecha once
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de noviembre de dos mil quince (fojas 28-31), donde se describieron los bienes que no fueron
localizados, mencionados en lineas que anteceden. En consecuencia, en vista de que fue omiso en el
ejercicio de sus funciones, se tiene que no cumplio con la méaxima diligencia y esmero de los servicios a
su cargo, infringiendo asi los principios rectores gue rigen a los setvidores publicos, los cuales son:
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como las disposiciones juridicas que norman
y sancionan el servicio pliblico, como lo son las fracciones 1, 11, XXVI, XXV y XXVIII del articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas

que establecen, lo siguiente - - - === --------momommseemmmn oo m s s m e T T

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE L.OS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
" legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
. desempefio de su empleo, cargo ¢ comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, seguin la naturaleza de fa infraccion en
: que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
~ especificas que al respecto rijan en ef servicio.

1.~ Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios que fuviere a su cargo.
{l.-Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspension ¢

- deficiencia def servicio.

. X(V1.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de cualquier

 disposicion juridica relacionada con el servicio ptiblico.

" XXVIl.- Abstenerse de ffevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio
pubfico, cualquier acto u omisién que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes
ajenos, a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona, y

. XXVHIL- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado ||| EEGN
IR - oimer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que
obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas
conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en
su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es
menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacién a la denuncia, porque
. sin desconocer ia trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al
servidor piblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable. fomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comisién y lo que al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el
articulo 78 fraccion If de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo
que textualmente Sefala: - - - = - - o s s e e e

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondréan las sanciones administrativas a que se refiere el
~ articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

.. Il.- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o

responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificafivo dicha

" audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
_sf o por medio de un defensor.



- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos ‘por el
encausado [ GG os cusles constan en su escrito de contestacion a la
denuncia (fojas 104-109), presentade en fa correspondiente Audiencia de Ley de fecha treinta de
agosto de dos mil diecisiete (fojas 99-100), quien arguye que al momento de efectuarse el proceso de
Entrega-Recepcion de (a ||| NG G- ao- e,
Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, SAGARHPA, el cual inicid el trece de
septiembre de dos mil quince y, concluy el dia cinco de octubre del mismo afio (fojas 21-24 y 56-59),
donde comparecié el suscrito como ||| satiente de la Unidad Administrativa, previamente
mencionada y, el nuevo Encargado del Despacho de la referida |GGG
I : quien en dicha acta, hizo entrega de diversos documentos, siendo uno de ellos el
Inventario de Bienes Muebles, (fojas 64-74), dentro del cual se desglosa que los bienes muebles,
consistentes en: Adaptador de corriente serie 1214-C-10-505, Cesto para basura de madera serie
1214-A-1-137, Credenza serie - 1214-A-3-131, Monitor LCD serie - 1214-C-10-612, Regulador. ..
estabilizador de voltaje serie 1214-E-10-664, Teclado serie 1214-C-10-371 y, Silla giratoria sin brafz';\o'é'-&.‘
forrada con tela serie 373417; —motivo de la denuncia que hoy se resuelve—, fueron entregados porel .
encausado, tan es asi que el propio [ NG . ¢ eI
inventario en cada hoja, asi como en el apartado de recibido, aceptando de conformidad [0’ establecido

en él; por tales motivos, expresa que dicho procedimiento tramitado en su contra, es i'rhbr”t')c'efdénte;"f. '

puesto que cuando se llevd a cabo el proceso de Entrega-Recepcion de la |GG
I ¢ l2 SAGARHPA, entrego todo lo que estaba bajo su resguardo, cumpliendo asi con las
formalidades respectivas, por elto considera que no hubo incumplimiento alguno, en el ejercicio de sus

funciones (fojas 105-107). - - - === == - - mmmm e e

- - - En ese tenor, esta Autoridad al analizar los argumentos anteriormente expuestos por el encausado,
advierte que en el escrito presentado por la autoridad denunciante, las imputaciones que le atribuye al
servidor plblico denunciado, es en relacion a las irregularidades detectadas en el proceso de Entrega-
Recepcion de Iz ||| GG o = Sccretaria de Agricultura, Ganaderia,
Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, SAGARHPA, el cual inici6 el trece de
septiembre de dos mil-quince y concluyé el cinco de octubre del mismo afio y, donde se advirtio que los
bienes muebles, consistentes en Adaptador de corriente serie 1214-C-10-505, Cesto para basura de
madera serie 1214-A-1-137,. Credenza serie 1214-A-3-131, Monitor LCD serie 1214-C-10-612,
Regulador estabilizador de voltaje serie 1214-E-10-664, Teclado serie 1214-C-10-371 y, Silla giratoria
sin brazos forrada con tela serie 373417; no se encontraban por o que se tuvieron como faltantes,
mismos que se plasmaron en-el Acta Administrativa de Hechos de fecha once de noviembre de dos mil
quince (fojas 28-31), tal y como se describié en parrafos que anteceden, se tiene que el encausado al
fungir como [ - |- Sccrotaria de Agricultura,
Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, SAGARHPA, no vigil6 el
buen uso del mobiliario y equipo que se le asignara a la Unidad Administrativa que estaba bajo su
cargo, fransgrediendo asi lo dispuesto en los en los articulos 16 y 25 de la Ley de Entrega-Recepcion
para el Estado de Sonora; y para apoyar lo anterior, la autoridad denunciante aporté las siguientes
documentales: a).- Acta de Entrega-Recepcion de la Direccion General de Pesca y Acuacultura dé fa
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Secrefaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de
Sonora, SAGARHPA, a cual inici6 el trece de septiembre de dos mil quince y concluyt el cinco de
octubre del mismo afio, donde se desglosa que el [JJij saiente, de dicha Unidad Administrativa,
_, efectud 1a entrega de los recursos humanos, financieros, tecnoldgicos y
materiates de la Direccion, al nuevo [ GG -
recibi6 el resguardo de cada uno de los recursos (fojas 21-24 y 56-59); v, b).- inventario de bienes
muettes de 12 [ TG - 2 SAGARHPA (fojas 64-74), dentro del
cual se advierte lo siguiente; a foja 66, aparece como recibido y entregado el Adaptador de corriente
serie 1214-C-10-505 y Cesto para basura de madera serie 1214-A-1-137; a foja 67, se ubica como
recibido y entregado Credenza serie 1214-A-3-131 y Monitor LCD serie 1214-C-10-612; prosiguiendo a
foja 68, del referido inventario, aparece como recibido y entregado el Regulador estabilizador de voltaje
serie 1214-E-10-664 y Teclado serie 1214-C-10-371 y, por ltimo a foja 70, se ubica la Silla giratoria sin
brazos forrada con tela serie 373417: asimismo, es importante sefialar, que cada hoja del inventario
esta rubricado, por las firmas del hoy encausado, ||| | | | . ovier entesd v
I oo quien recibio los bienes muebles descritos en el mismo. La valoracion de
eba antériormente sefalada, se realiza con fundamento en los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325

'del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento.~ - - - - - -mevomi i

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresados por el
encausado, al efectuar el anafisis de la prueba antes mencionada y las constancias que obran en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las
pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado,
tenemos que dichas documentales no son suficientes para acreditar la conducta que se reprocha, esto

es asi, ya que,si bien es cierto, en los hechos de la denuntia se relatan las supuestas conductas que

se le imputan al denunciado |GGG < 2'2d2s en parrafos precedentes, se

puede advertir que el encausado, quien ostentara el cargo de [ RNRNREREEEEIENEGEGEGEGEGEGE_E
I (< = Sccretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y

Acuacuttura del Estado de Sonora, SAGARHPA, cumplié con las debidas formalidades en la entrega de
los recursos humanos, financieros, tecnolégicos y materiales de Ia ||| GGG
B - |- SAGARHPA, toda vez que del Inventario de Bienes Muebles, (fojas 64-74),
se desglosa que los bienes muebles, consistentes en: Adaptador de corriente serie 1214-C-10-505,
Cesto para basura de madera serie 1214-A-1-137, Credenza serie 1214-A-3-131, Monitor LCD serie
1214-C-10-612, Regulador estabilizador de voltaje serie 1214-E-10-664, Teclado serie 1214-C-10-371
y, Silla giratoria sin brazos forrada con tela serie 373417, -motivo de la denuncia que hoy se resuelve-,
fueron entregados por el suscrito y, recibidos por el Encargado del Despacho Marco Antonio Ross
Guerrero, aceptando de conformidad fo establecido en él, tal y como se determiné en el parrafo que
antecede; por lo tanto, esta Coordinacion determina que son procedentes las manifestaciones
efectuadas por el encausado en su escf‘iio de contestacion a los hechos de la denuncia, por ende se
fiene que no existe trascendencia juridica alguna atribuible al encausado. - - -« - <= === -escr v e n-



- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado _

_ no es juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sea

responsable; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del servidor plblico denunciado por violentar lo estipulado en las
fracciones |, I, XXV1, XXVIl y XXVill def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |,
Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma
que se franscribe a continuacion:- - - - - == -~ a e em e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunaf
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretfacion arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo
sequndo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los £stados Unidos Mexicanos (en su fexto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién ef 18 de junio de 2
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de mo o
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre ..
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y =
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos precepfos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben inferpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor

- imparticién de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancidn como resulfado de fa facuitad

. punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competents. En ese sentido, ef principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre olras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencién al derecho al debido proceso.

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados -en ios mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar ¢ sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVIIf2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
TUDIO Y X0 = = - = m s m e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
. DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de confrol interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio piiblico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
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publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefo corresponda a los
intereses de la colectividad: de ahi que se establezca un brgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdfogo de conductas que la ley
jmpone; asimismo, la determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancién, se haré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar af servidor publico, sino con el de deferminar con
exaclitud si cumplié 0 no con los deberes y obfigaciones inherentes al cargo y si, por ende,
Ja conducta desplegada por éste resulta compatible o no-con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor pablico
denuticiado || GG oo tto. 'o procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMIN%STRKTIVA, motivo por el que esta Resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
presente inexistencia a su favor. - -« - == - m - e

Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
strativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX!H, Enero de 20086, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento:- - - - =« == - s - s e e i e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si def
andlisis de uno de fos agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la

_ Sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues eflo a
nada préctico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virfud def agravio que resuftd fundado.

Vii.- En ofro contexte, .con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de |a Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obiigado, ordena se publique fa presente resolucién suprimiendo los datos personales del
encausado [ GG - vitvd de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del
denunciado para que sus precitados datos personales puedan difundirse, - - - -~ < - -~ ceme oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VHI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | def Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria
General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi------------c-----wu--
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PRIMERO.- Qﬁé la Coordinacién Ejecutiva: de Sustanciacion y Resotucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento -de -determinacion de responsabifidad administrativa, por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - === c == - e eacaai

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuéstos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al
servidor publico encausado _, dectarandose en consecuencia la
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABiLIDAD ADMINlSTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese personaimente al encausado [ | AN ‘<

domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copi
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL,.-M
QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALYARO TADEO
GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yfo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON
VALENCIA yfo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON yio
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en fos mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, 'y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. «=-------~vneu-

CUARTO.- En su oportunidad, notifiguese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente reselucién, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - == - = - - < e s el

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracler de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
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de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimientc de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/465/18, instruido en contra del servidor piblico encausado

I ¢ (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que

actta y quienes dan fe. DAMOS FE.-

LICENCIADA MAR /‘!fi"“ Lo RDES DUART MENDOZ

Coordinadora Ejecutlva de Sustanciacioi’ y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrtmonlai

LIC. DOLORES C lfA ARMENTA ORANTES. LiC. L|LIANA STiLLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 17 de diciembre del 2020, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede, - - - - - CONSTE.-
Fvi
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