RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: RO/M58/16

-- - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, nimero RO/458/16, instruido en contra del servidor pablici

B o s desempediaba como |GG 2dscrito a 2

I | -'i-cb2 o momento de los hechos las funciones de
I -cscrito 2 2 I - o Sccretaria

de lnfraestructura' y Desarrolio Urbano, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones 1, 1I, 1, XXVIt y XXVIIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de

“los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y, --~--=--w----mecmmmmcomnenonn-

1.- Que el dia nueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibio en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, ahora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, escrito signado por la C.P. Guadalupe Salazar Valle, en su caracter de Titular
del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de fa Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor plblico mencionado en el preambulo de esta resolucion. - ----

2.- Que mediante auto dictado el dia veintisiete de abril de dos mil diecisiete, se radico el presente

asunto, ordenandose iniciar |as diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a

derecho corresponda; asimismo se ordend citar a |G oo o presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas.- « - ==~ « =< s s e m e m e

3.- Que con fecha catorce de agosto de dos mil diecisiete (fojas 341-343), se emplazé al encausado
I - cuc compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion
Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por
conducto de un representante legal odefensor, -« - - - - c o s m e e

4.- Que a las diecisiete horas del dia veintidés de agosto de dos mil diecisiete (fojas 353-355), se

levanto el acta de Audiencia de Ley de | | I <~ = que dio contestacion a las
imputaciones en su contra, presentando su declaracién por escrito, ofreciendo pruebas para
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desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de
prugbas. Posteriormente mediante auto de fecha diez de diciembre de dos mil veinte, se cité el
presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia; - - - - - - =v - - uv R LT |

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabitidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de deferminacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pdblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de a
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, y, 2 y 14 fraccion | de! Reglamento Interior de esta Dependencia. - - « - ===« - =« -«---

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, c@ﬁf’é‘ﬁlﬁdson* :
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen Ios. ghéc.hos.
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la C.P. Guadalupe
Salazar Valle, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada
por.los articulos 18 y 19 fracciones XI y XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General y 14 parrafo segundo y tercero del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios relacionados con las mismas, caracter que se acredita con la copia- certificada del
nombramiento expedido a su favor por el Lic. Miguel Angel Murillo Aispuro, Secretario de la
Contraloria General (foja 11); y su respectiva Acta de Protesta de fecha primero de abril del dos mil
dieciséis, a que se refiere el articulo 157 de ia Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Sonora (foja 12); el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado
I o< debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento

co . = = - I -s-ndicn

de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de fecha trece de diciembre de dos mil trece,
otorgado por el entonces Director General de Recursos Humanos, Lic. Miguel Méndez Mendez (foja
324) y con el documento identificado como “Descripcion de su puesto” de |G
- (fojas 328-332); la valoracion se realiza acorde a los principios de la logica, la experiencia y
las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segiin se encuentra previsto en los articulos
318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, ditimo péarrafo, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; la valoracion
de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en
Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y




CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacién de los articulos 128 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siernpre que su
expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario pablico en el ejercicio de su encargo y, por e contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista cerfeza si el cotefo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples.
En estas condiciones, cuando la copia es compuisada por un funcionario publico, effo significa
que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre
y cuando en fa certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion
quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo
representado en ellas’, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
implica que en la certificacion, como acto juridico matetial, se contenga fa mencion expresa de
que las copias cerfificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda olorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues
esa exigencia se justifica por la obligacion de la auforidad administrativa de generar certeza y
seguridad juridica en los actos que emite.

“ . - FEn ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la C.P.
Guadalupe Salazar Valle, en su caracter de Titular del Organo Interno de Control de Ia Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la
denuncia (foja 11), quién denuncid en base los articulos 18 y 19 fracciones Xl y XV del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Contraloria General y 14 péarrafo sequndo y tercero del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas, por lo que se encuentra facultada
para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor piblico

denunciado quedd acreditada con la constancia exhibida a foja (fojas 324, 328-332) del presente
Sl L R R

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se
acredite como ftitular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba la C.P. Guadalupe Salazar Valle al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del presente
expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V|.30.C. J/67 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tome XXVIIl, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: Vi.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia '
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RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacién se
trANSCIDEN- = - = - v e e e e e e e e Ll

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La
primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al
juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la
legitimacibn ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del
juicio, pues si el actor _t:arece de capacidad para comparecer a & 0 no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicion para oblener sentencia favorable. En efecto, ésta
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el
actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde.
Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto,
logicarmente, sblo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. Si la parte actora
en el juicio laboral impugna la personafidad de su contraria con motivo def reconocimiento que la
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a framite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipdlesis no se esta controvirtiendo un aspecto de
personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccitn i+
como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilator
la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la fitis de fondo, por tratarse, +.5°
de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece af juicio ostentandose como propietaria de fa fuente
de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algin
derecho, sino que comparece a nombre propio.

itl. Que como-se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantla de
Audiencia ‘consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor piblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas en su favor y
presentar alegatos por si o por medic de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en Ia
denuncia {fojas 1-9) y anexos (fojas 10-333) que obran en los autos del expediente en que se actla,
con las que se le comid traslado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos que se tienen por

reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran.-------------

IV. Que la denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante autos de fechas veintisiete de abril de dos mil diecisiete (fojas 145-150) y dieciocho de
septiembre de dos mi! dieciocho (fojas 620-622) por lo que se procede a realizar la valoracion de los

mismos, de 1a forma SigUIente: - - = = - - = - - - o o x e

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su_Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s). Laboral, Tesis: XXL4o. J/, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia ~
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1.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas de la
11, 12, 15-18, 20-21, 25-32, 36-43, 47-56, 59-60, 64-78, 81-83, 84-87, 89-114, 117-131, 134-136,
137130, 140-144, 146-160, 163-165, 166-168, 169-173, 176-198, 201-215, 218-222, 225-229, 232-
236, 239-257, 260-275, 278-281, 284-285, 288-289, 293-294, 297-298, 301-302, 305-306, 309-310,
313-314, 318-321, 324 y 327-332 que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, a las documentales anteriores, se les
concede valor probatorio plenc al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y
eficaces para acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o
inexactitud de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion | del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supleforia al presente procedimiento; la
valoracion se realiza acorde a los principios de l1a logica y la experiencia y las reglas especiales para
la valoracion de la-prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccién IV y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articulo 78, (itimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los

- Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios. - - - -« -« === - mmommmmeom s o

2- CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE.- A cargo del encausado NN
B ~ismas que fueron desahogadas en fecha diez de enero de dos mil diecinueve,
levantandose constancia de la comparecencia del encausado (fojas 634-635);, a la prueba
Confesional esta autoridad resolutora les otorga valor probatorio pleno, para acreditar los hechos
admitidos por el absolvente al tenor del pliego de posiciones exhibido con anterioridad a su
desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente procedimiento, tomando en consideracion
ademas, que las confesiones fueron hechas por persona capaz de obligarse, con pleno
conocimiento, sin coaccion ni violencia, sobre hechos propios o conocidos del encausado, con la
salvedad de que el valor de la misma sera independiente a su eficacia legal para acreditar la
imputacion del caso; valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segun lo dispuesto por los articulos 318 y 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78
Ultimo pérrafo de la invocada Ley de Responsabilidades; En cuanto a las declaraciones de parte,
esta autoridad resolutora les oforga valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por el
declarante, al haberse realizado al tenor de los respectivos interrogatorios exhibidos con anterioridad
a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento gue nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo
78 tltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que dichas
declaraciones hacen fe en cuanto le perjudique al encausado; vaioracion que se hace acorde a las
reg!aé especiales para la valoracion de la prueba, segin lo dispuesto por los articulos 318 y 322 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento qUe nos ocupa,
atento a lo dispuesto por e! articulo 78 Gltimo parrafe de la invocada Ley de Responsabilidades.- - - -

3.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
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generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al an4lisis de la
Litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, aitimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a ia naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf', det Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: --------------

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Safa, Tipo de Tesis: Aistada, Fuente: -
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s). Comdn, Tesis: afslada,
Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en la
préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinade negocio; por tanio,
si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que
fa prueba instrumental de actuaciones demuestra un deferminado hecho, sin precisar a que prueba
en particufar se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes,
son infundados. '

" Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s).
Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a Ia totalidad de las pruebas recabadlas en el juicio, por
Io que respecta a la primera y por fo que corresponde a la segunda, ésfa se deriva de las mismas
prusbas que existen en las constancias de autos.

V. - A las diecisiete horas del dia veintidés de agosto del dos mil diecisiete (fojas 353-355), se
levants el Acta de Audiencia de Ley d<jj . cvicn dio contestacion a cada
una de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y
ofreci6 los medios probatorios que estimé pertinente para desvirtuar los hechos imputados, admitido
mediante acuerdo de fecha dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 620-622),

CONSISteNtE €M == o mmmm oo e

1.- DOCUMENTALES Pt'JBL!CAS.-”Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas de la
369-376, 379, 381-404, 405, 406-427, 428, 429-449, 450-477, 478-479, 483-507, 508-591, 594 y
595-599, que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en

obvio de repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede valor probatorio
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pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Publica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo a Io
establecido por ef articulo 283 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; 1a valoracién se realiza acorde a
los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos del Estado y de los Municipios. - - - === =~ --mmommmomemm s s e

2.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: l6gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, harén prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado ef supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
"haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la
Litis: lo anterior, en términos del articuio 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonera, de ablicack’m supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78, dltimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidoreé' Publicos del Estado y de los Municipios.- -

3.~ INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, fo cual se
determinard una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: "Def Juicio en General', del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 Oltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del E'stado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: - - - - een- -

Epoca: Séptima Epoca, Registro; 244101, Instancia; Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Sernanario Judicial de la Federacion, Yolumen 52, Quinta Parle, Materia(s): Comtin, Tesis: aislada,
Fégina: 58,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueha
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pies no es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a la lotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto,
5i una de las partes del juicio faboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de viclacion en que
la prugba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba

~ en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes,
- son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aisiada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s).
Comuin, Tesis: XX 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional fegal y
hurana, practicamente no fienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que ef nombre gue en la préctica se ha dado a Ja totalidad oé las pruebas recabadas en el juicio, por
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lo que respecta.a la primera y por lo que corresponde a fa segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

VI. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado

. - - /udiencia de Ley, se procede a analizar los hechos denunciados y
las defensas y excepciones opuestas por el encausado, asi como también, los medios de conviccion

ofrecidos por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia,
mismo que es del tenor siguiente: - - =~ -« s s m el E  EEEE LR P

“...El juez o tribunal hard el andlisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
principios de fa lbgica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales que la fey fie.
La valuacién de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por
el enface interior de fas -rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberd ser
cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de

prugba de las respuestas de las parfes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la ¢ e

resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
" general, de su comportamiento durante el proceso...”, '

- - - Resultando 1o Siguiente: - -~ --- - - -<xeommom e e il

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado |G

g o ———
I 1 2lizaba al momenta de los hechos las funciones de [ EEGNG
adscrito a la ||| G . o<'ivon de 2 revision documental nimero

VD-001-SIDUR-15-2016, realizada por el Organo Intemo de Control de la Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano, de expedientes de obra pliblica, correspondientes al ejercicio
2015, ejecutadas con cargo a recursos federales, dando como resuitado las observaciones

enumeradas en el informe final, dentro del cual se asentaron las siguientes observaciones: - ----- -

“Observacion 28: nace del contrato de obra piblica sobre la base de precio unitarios nimeros
SIDUR-PF-14-271 y sus convenios modificatorios SIDUR-PF-14-271-C1 y SIDUR-PF-14-271-C2,
celebrado por la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano y la empresa Edificacion Integral
del Noroeste, S.A. de C\V.,, para la ejecucion de la obra: “CALLES ONCEAVA, NOVENA,
DIECISETEAVA Y GUERRERO EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE CANANEA, SONORA", por
un monto de $5,865,814.82, con un plazo de ejecucién de 150 dias, en cumplimiento a la clausula
TERCERA del contrato”. - - = == == == v mmem o e e

Observacion ':14:.-nacé'-de)' ébntréto de obra ptiblica sobre la-base de precio-unitan’bs nimeros
SIDUR-PF-14-235 y sus convenios modificatorios SIDUR-PF-14-235-C1, SIDUR-PF-14-235-C2 y
SIDUR-PF-14-235-C3, celebrado por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Ia
empresa [ESON, S.A. de C.V., para la ejecucion de la obra: “PAVIMENTACION CON CONCRETO
HIDRAULICO DE LA CALLE NUEVO LEON, DURANGO, QUERETARO, CHIAPAS ENTRE
SEPTIMA'Y OC'TAVA, CATORCEAVA ESTE, VEINTEAVA ESTE, AVENIDA CHIAPAS ENTRE
SEGUNDA Y TERCERA ESTE Y PENASCAL (SEGUNDA ETAPA) EN LA LOCALIDAD Y




MUNICIPIO DE CANANEA, SONORA?, por un monto de $3,846,378.14, con un plazo de ejecucion
de 150 dias, en cumplimiento a la clausufa TERCERA def contrato”. -« - - - - == v v -mommmovm oo on

Observacion 22; nace del contrato de obra publica sobre fa base de precio unitarios niimeros
SIDUR-PF-14-257 y sus convenios modificatorios SIDUR-PF-14-257-C1, SIDUR-PF-14-257-C2 y
SIDUR-PF-14-257-C3, celebrado por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano y la
empresa GRUPO TOTAL INBAS, S.A. de C.V., para la gjecucion de la obra: “RECARPETEO CON
MICROCARPETA ASFALTO DE 3 CMS EN VARIAS CALES, AVENIDAS Y PAVIMENTACION
CON CONCRETO-HIDRAULICO DE CALLE MEXICO ENTRE PRIMERO DE JUNIO Y 31 DE
MARZO EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE CANANEA, SONORA”", por un monto de
$8,164,689.61, con'un plazo de ejecucion de 150 dias, en cumplimiento a la clausula TERCERA del

COMFAL0. = = === mm s e s o m e e cocssosessamsscsses oo

Observacion 40: nace del contrato de obra publica sobre fa base de precio unitarios nimeros
- SIDUR-PF-15-019 y sus convenios modificatorios SIDUR-PF-15-019-C1, SIDUR-PF-15-019-C2 y
f'ﬁ'SlDUR-PF-15-'O1 9-C3, celebrado por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano y fa

.. .empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES DEL DESIERTO PYCDE, SA. de C.V., para la

gjecucion de la obra: “CONSTRUCCION DE ANDADOR PEATONAL EN LA CALLE
INTERNACIONAL ENTRE AVENIDA 4 Y 33 EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIOS DE AGUA
PRIETA”, por un monto de $7,864,941.87, con un plazo de ejecucion de 150 dias, en cumplimiento
ala clausula TERCERA del contrato, - - - - = = - = = == = m e e e e e et

Observacion 38: nace del contrato de obra publica sobre la base de precio unitarios niumeros
SIDUR-PF-15-017 y sus convenios modificatorios, celebrado por la Secretaria de Infragstiuctura y
Desarroflo Urbano y la empresa BOWERA, S.A. de CV. para la ejecuciéon de la obra:
“RECARPETEQ DE LA CALLE 8 ENTRE CARRETERA CANANEA-AGUA PRIETA Y CALZADA
PRIMERQ DE JUNIO Y OTRAS CALLES Y AVENIDAS EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIOS DE
CANANEA, SONORA”, por un monto de $4,047,556.19, con un plazo de ejecucion de 150 dias, en
cumplimiento a la clausula TERCERA del contrafo. « - - -« = -« v e e e e me e c e e o e

Encontrandose en relacion a la revision efectuada a los diversos contratos de obra publica, se
determino que en los contratos SIDUR-PF-14-271, SIDUR-PF-14-235, SIDUR-PF-14-257, SIDUR-
PF-15-019 y SIDUR-PF-15-017, no se encontré en dichos expedientes técnicos unitarios,
evidencia del uso de bitacoras electrénicadeobra”, - - - - - - - - - - - e

- - - En ese sentido el denunciante le imputa 2 |G < sv caracter ce
I o : - I  <-i-::
al momento de los hechos fas funciones de ||| G 2dscito 2 2 [ GG
I ¢ 2ber incumplido con las funciones establecidas en el documento

identificado como “Descripcion de puesto” de fecha trece de febrero de dos mil frece; al haber sido
designado como supervisor de las obras ejecutadas en relacion a los confratos SIDUR-PF-14-271,
SIDUR-PF-14-235, SIDUR-PF-14-257, SIDUR-PF-15-019 y SIDUR-PF-15-017, toda vez que no
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integro al expediente técnico unitario de dichas obras, evidencia del uso de la bitacora electronica de
obra llevada a cabo por medios remotos de comunicacion electronica, agregando a dichos
expedientes la bitacora llevada cabo por medios convencionales, sin obrar autorizacién a la que
hace referencia el segundo parrafo del articulo 122 segundo parrafo del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas; le imputa el no haber integrado al
expediente técnico unitario de las obras aludidas, toda vez que al no aperturar la bitacora se dejaron
de registrar los asuntos y eventos importantes que se presentaron durante la ejecucién de las obras,
al ser la bitacora un instrumento técnico que constituye el medio de comunicacion entre las partes
que formalizan los contratos de obra, lo cual puso en riesgo el seguimiento y ejecucion correcta de
dichos trabajos; trasgrediendo a decir de! denunciante, con el contenido del punto 4 del documento
denominade “Descripcion del puesto” , correspondiente al supervisor de obras; el articulo 46 {itimo
parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas; los articulos 46, 115
fraccion 1V inciso d), 122 primer y segundo parrafo del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas

Servicios Relacionados con las mismas; en opinién de la denunciante, el encausado, incun}pj;j:
también con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico, como io sonq .
fracciones 1, II, 11, XXVI y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores i
Publicos del Estado y de los Municipios, que a la letra dicen: s

Ley de Obras Piiblicas y Servicios Refacionados con las Mismas -

Articulo 46. Los coniratos de obras piblicas y servicios relacionados con las mismas contendran, en lo
aplicable, lo siguiente:
En la elaboracion, control y seguimiento de la bitécora, se deberén utilizar medios remotos de
comunicacion electrénica, salvo en los casos en que fa Secretaria de fa Funcién Publica Jo autorice.

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS
Arficilo 115.- Las funciones de la supervisién seran las que a continuacion se sefialan.

IV. Integrar y mantener al corriente el archivo derivado de la realizacion de los trabajos, el cual
- . -contendra, entre ofros, los siguientes documentos:
d) Registro y control de la Bitacora y las minutas de las juntas de obra;

Articulo 122.- Ef uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y servicios. Su .
-elaboracian; control y seguimiento se hara por medios remotos de comunicacion electrénica, para’lo
cual la Secretaria de Ja Funcién Publica implementara el programa informaético que corresponda.

La Secretaria de la Funcion Publica autorizara que la elaboracion, controf y seguimiento de la Bitacora
se realice a través de medios de comunicacion convencional cuando las dependencias y entidades asi
fo soficiten en los siguientes casos:

DESCRIPCION DE PUESTO-
" Corresponde al supervisor dé obra:

Dar apertura a la bitacora, la cual quedara bajo resguardo y por medio de ella emitir las instrucciongs
pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
' ' YDELOS MUNICIPIOS '

ARTICULO 63 Todo servidor pliblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, -
honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefic de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a fas sanciones que correspondan,
seqin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos .-
en fas normas especificas que al respecto rijan en el servicio;
.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo.
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I1.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause ¢ pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.
1il - Abstenerse de todo acto u omisién que implique abusc o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica refacionada con ef servicio pablico.

XXVIIL- Las demas que fe impongan fas leyes y reglamentos.

- - - Ahora bien, esta Coordinacian Ejecutiva observa que el denunciado ||| G

al dar contestacion la denuncia formuiada en su contra (fojas 357-365), como argumento de defensa,
sefiala que la bitacora electronica de obra es un Programa Informatico implementado por la
Secretaria de la Funcion Plblica, siendo la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, la
responsable de su implementacion; caso para el cual, como asi se observa del Manual de Usuario
de la Bitacora Electrénica de Obra Pablica, SIDUR debe asignar a un funcionario publico, que se
identifica como “Administrador local”, siendo el responsable de administrar y controlar los accesos al
programa informatico o plataforma por parte del residente de obra, supervisor de obra y
superintendente; siendo sus funciones, entre otras, capturar, verificar y, en sus caso, validar en €l
‘Programa informéatico de la BEOP: los datos generales de los contratos de obras publicas y de
“servicios relacionados con las mismas, y la informacion relativa a las altas, bajas y cambios de los
“usuarios finales; habilitar o deshabilitar en el programa. informatico de la BEOP a los usuarios
) finales, mediante la-enfrega o cancelacion de las claves de usuario y contrasefias generadas en el
- Programa Informatico de la BEOP; Solicitar a la Unidad de Control y Auditoria de Obra Piblica, el
~ soporte técnico que requieran para el uso del programa-informatico; Monitorear sesiones sobre el
asentamiento de notas y uso del sistema; asimismo la Dependencia debe designar a un funcionario
ptiblico, el cual dentro det modelo de operacidn de la BEOP, se identifica como “Residente de Obra”,
siendo el servidor .publico designado por escrito por la dependencia, con los conocimientos,
habilidades, experiencia y capacidad suficiente para flevar la administracion y direccién de los
trabajos y cuyas funciones especificas son para la supervision, vigilancia, control y revisién de los
trabajos; refiere el denunciado, que dicho servidor plblico es el propietaric 0 administrador de la
bitacora que le hayan sido designadas y es el Unico usuario que puede dar inicio a una bitacora en e
sistema, teniendo facultad para crear, firmar, abrir y cerrar las notas y establecer seguimientos a las
mismas, ademéas puede configurar el servicio de alertas y mensajes de la bitacora asignada; en su
defensa, manifiesta que en el Programa Informatico digital, implementado por la Secretaria de la
Funcion Piblica, operado por SIDUR, desde el ejercicio presupuestal 2011 hasta la fecha de su
escrito de contestacion, no se encuentra dada de alta por el administrador local fas obras ejecutadas
en relacion a los contratos SIDUR-PF-14-271, SIDUR-PF-14-235, SIDUR-PF-14.257, SIDUR-PF-15-
019y S!DUR-PF-15-017, como asi se observa de la copia certificada por el Director General de
Ejecucion de Obras de SIDUR, de la pantalla del referido Programa Informético (fojas 369-375),
mediante el cual, se deberia formalizar el protocolo en desarrollo de la BEOP; que resulta pertinente
aclarar que el hecho de que al no existir el registro de los Contratos apenas mencionados en el
portal electrénico digital BEOP, por parte del Administrador Local de la misma, "El usuario final®
{Supervisor de obra), no puede cumplir con su trabajo, en concordancia con lo establecido en el
documento identificado como “Guia del Administrador Local y Manual de Usuario de la Bitacora
Electronica de Obra Plblica (fojas 483-607 y 508-590), ofrecidos como prueba en copia certificada;
de ia “Guia de! Administrador Local’ -sefiala el encausado- $€ observa que “Ei Administrador Local”, es
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el usuario con la facultad de administrar y controlar ios acceso de los usuarios finales y dentro de
sus funciones se encuentran; capturar, verificar y validar en BEOP, los datos generales de los
contratos de obras piblicas y de servicios relacionados con las mismas; ademas de la informacion
relativa a las altas, bajas y cambios de los usuarios finales; habilitar o deshabilitar a los usuarios
finales, mediante ia entrega o cancelacion de las claves de usuario y contrasefias generadas en el
sistema; monitorear sesiones-sobre la generacion de notas y uso del sistema; y, solicitar a la
UCAOQP el apoyo técnico y operativo que requieran para el sistema BEOP; refiere que del Manual de
Usuario de la BEOP, se observa que el Sistema de BEOP, cuenta con varios tipos de usuario y cada
uno de ellos realiza actividades diferentes de acuerdo a su perfil (Administrador global,
Administrador de Dependencia o Entidad Federal, Administrador Local, Residente, Superintendente
de construccion y Supervisor; teniendo este uitimo, las mismas funciones del residente, con la
salvedad de no poder iniciar bitacoras, siendo, en términos de obra, quién practicamente lieva su
administracién; menciona que de acuerdo a los oficios de asignacion de obras, fue designado como
supervisor de las.obras ejecutadas en los contratos apenas referidos, cuyos nombramientos también

ofrece como prueba en copia certificada; menciona también, que se llevaron a cabo y operaron las

bitacoras de obra de forma manual, cumpliendo con todos los preceptos legales aplicables (fojas
379-478), que las conductas que le son imputadas lo dejan en estado de indefension, en razén 'dé,_.-

que “El Administrador Local de la BEOP” nunca procedio a dar de alta los contratos de obra publica

mencionados, lo cual trajo como consecuencia, que no pudiese llevar a cabo la BEOPty !
lado, que al momento en que le asignan las funciones de supervisor de las obras, segﬂg ]etMﬁﬁt}
de Usuario de la BEOP, emitido por la Secretaria de la Funcidn Publica, no estaba facultado para
abrir- bitdcora electronica; sefiala que la denuncia es injusta, al adjudicarle responsabilidades
superiores a su perfil de usuario dentro de la BEOP y superiores también, a su puesto dentro de
SIDUR, exhibiendo ademas, copia certificada del documento identificado como “Descripcion del

puesto” (fojas 595-599). - = - w v rm s s s e

- - - UUna vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante -al encausado y los medios
probatorios ofrecidos con .el proposito de acreditar las conductas reprochadas, en relacion a los
argumentos y defensas opuestos por el encausado y los medios probatorios ofrecidos para
desvirtuar las imputaciones en su contra y ademas, analizando todas y cada una de las constancias
del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como
asi lo ordena €! articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la presente materia, seglin se encuentra previsto en el articulo 78 -segundo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
arriba a fa conviccién de que le asiste la razon y el derecho al encausado, de acuerdo a las
siguientes reflexiones: del escrito de denuncia y anexos el denunciante le imputa 2 ||| G

- s corscr oo I o<to » '» I
I <:iizando al momento de fos hechos fas funciones de |G
adscrito a la ||| NG < h:ber incumplido con las funciones

establecidas en el documento identificado como “Descripcian de puesto” de fecha trece de febrero

de dos mil trece; al haber sido designado como supervisor de las obras ejecutadas en relacidn a los
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contratos SIDUR-PF-14-274, SIDUR-PF-14-235, SIDUR-PF-14-257, SIDUR-PF-15-019 y SIDUR-PF-
15-017, toda vez que no integré al expediente técnico unitario de dichas obras, evidencia del uso de
la bitacora electronica de obra llevada a cabo por medios remotos de comunicacion electronica, sin
obrar autorizacion a la que hace referencia el segundo pérrafo del articulo 122 segundo parrafo del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas; le imputa el no
haber integrado al expediente técnico unitario de las obras aludidas, toda vez que af no aperturar la
hitacora se dejaron de registrar los asuntos y eventos importantes que se presentaron durante la
ejecucion de las obras; sin embargo, efectivamente, como lo menciona el encausado, de acuerdo a
la Guia del Administrador Local publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el nueve de
septiembre de dos mil nueve y al Manual de Usuario de la Bitacora Electronica de Obra Piblica,
emitido por la Secretaria de la Funcion Pibtica (fojas 483-507 y 508-590), la Dependencia (Sidur) es
la responsable de implementar la BEOP; siendo el administrador local, el servidor publico designado
por el Administrador de la Dependencia responsable (Sidur) de administrar y controfar los accesos al
Programa Informatico o Plataforma por parte del residente de obra, supervisor de obra y
supefintendente de construccion y dentro de sus funciones, se encuentra capturar, verificar y validar
< en BEOP, los datos generales de los contratos de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas y habilitar o deshabilitar a los usuarios finales, mediante la entrega o cancelacion de las
" “claves de usuario y contrasefias generadas en el sistema; de acuerdo a la Guia del Administrador
: ._‘f;Loc’al, dentro de los usuarios finales se encuentra el residente, quien es el servidor publico
kdesignado por escrito por la dependencia o entidad y dentro de sus funciones en BEOP se
encuentran, iniciar la bitacora; crea notas; firma notas; cierra notas; y, da seguimiento;
practicamente, de acuerdo al Manual de Usuario, es el propietario o administrador de la bitacora
asignada y es el (nico usuario que puede iniciar una bitacora en el sistema; se encuentra también el
supervisor, quién es el servidor plblico designado por la dependencia o entidad y dentro de sus
funciones en BEOP se encuentran crear notas; firma notas; cierra notas; y, da seguimiento; de
acuerdo al Manual de Usuario, basicamente realiza las mismas funciones que el residente, con la
salvedad de no poder iniciar bitacoras; como puede verse, de la copia certificada por el Director
General de Ejecucion de Obras de SIDUR, de la pantai!as de! referido Programa Informatico (fojas
369-375), se observa que al veintiuno de agosto del dos mil diecisiete, no existe €l registro de los
contratos de obras apenas mencionados, por lo que evidentemente, el entonces supervisor de obra
y ahora encausado || <st:b2 impedido para dar cumplimiento a sus
funciones en la BEOP, evidentemente se encontraba impedido para registrar en la bitacora
electronica, los avances y aspectos relevantes durante la ejecucion de los trabajos, en términos de la
fraccion VIl de! articulo 115 del Reglamento de la LLey de Obras Pablicas y Servicios Relacionados
con las mismas; del mismo modo, se observa, tanto de fa Guia del Administrador Local publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre de dos mil nueve y del Manual de Usuario
de la Bitacora Electronica de Obra Publica, emitido por la Secretaria de la Funcion Pablica (fojas
483-507 y 508-590), que la funcion de abrir bitacora, corresponde al residente de obra,
evidentemente, dicha funcién no estaba a cargo del supervisor de obra y ahora encausado -
I : funcion del residente, consistente en dar apertura a la bitacora, se encuentra
prevista en la fraccion V del articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios

Relacionados con la misma; entonces, es errdnes la pretension de fa denunciante, consistente en
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atribuirle al entonces supervisor de obra y ahora encausado _ la omision

de una conducta (aperturar la bitécora), al no encontrarse, dentro de sus funciones; al igual que
también es errénea la pretension de la denunciante en imputar la omision de una conducta apertura
a la bitacora, en términos de las clausulas décima séptima de los contratos de obra, toda vez, que
dicha clausula refiere que SIDUR, establecera la residencia de obra para iniciar la ejecucion de los
trabajos materia del contrato; entonces, s claro que la conducta consistente en aperturar la bitacora
no estaba a cargo del entonces supervisor de obra y ahora encausado ||| | GG -
los medios de conviccidn ofrecidos por el encausado y apenas descritos, se les concede valor
probatorio pleno, para acreditar sus argumentos de defensa, toda vez que se trata de hechos que la
Autoridad conoce por razon de su funcion, y que no estan contradichos por otras pruebas
fehacientes que obren en autos, de acuerdo a lo dispuesto por los numerales 318, 323 fraccion IV,
325 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, Ulfimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -« - - - - - - - - - - - -

- - - Sin que al anterior razonamiento se oponga el contenido del documento ofrecido por ampé's

partes, identificado como “Descripcién del puesto”, relativo al puesto de “Supervisor de Ohr
- Viales”, donde, dentro de las responsabifidades del puesto, se observa enumerada la relativa a “Da
apertura a la bitacora...” a virtud que dicho documento corresponde a un documento d(:% oy
General de Ejecucion de Obras de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urt;an
contrapone con el contenido de la fraccion V del precepto 113 del Reglamento de la Ley delObra
Publica y Serviéios Relacionados con la misma, de obligacion general, donde dicha funcion se
encuentra designada al residente de obra, al igual que la Guia del Administrador Local publicada en
el Diario Oficial de la Federacion, el nueve de septiembre de dos mil nueve y el Manual de Usuario

de la Bitacora Electrénica de Obra Piblica, emitido por la Secretaria de la Funcién Publica. - - - - - - -

- En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de! encausado |G -
vez que de la prueba documental consistente en las pantallas def referido Programa Informatico
(fojas 369-375), se observa que al veintiuno de agosto del dos mil diecisiete, no existe el reg;istro de
los contratbs de obras apenas mencionados, por lo que evidentemente, el entonces supervisor de
obra y ahora encausadcjij . cstzb2 impedido para dar cumplimiento a sus
funciones en la BEOP, evidentemente se encontraba impedido para registrar en la bitdcora
electrénica, los avances y aspectos relevantes durante la ejecucion de los trabajos, en términos de la
fraccion VI del articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las mismas; del mismo mc;_do, se observa, tanfo de la Guia del Administrador Local publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre de dos mil nueve y del Manual de Usuario
de la Bitacora Electronica de Obra Publica, emitido por la Secretaria de la Funcion Publica (fojas
483-507 y 508-590), que la funcién de abrir bitdcora, corresponde al residente de obra,
evidentemente, dicha funcion no estaba a cargo del supervisor de obra y ahora encausado -
I (- funcion del residente, consistente en dar apertura a la bitacora, se encuentra
prevista en la fraccion V del articulo 113 del Reglamento Interior de la Ley de Obra Piblica y
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Servicios Relacionados con la misma; entonces, es erronea la pretension de la denunciante,
consistente en atribuirle al entonces supervisor de obra y ahora encausado |G
I = omision de una conducta (apertura a la bitacora), al no encontrarse, dentro de sus
funciones; al igual que también es erronea la pretension de la denunciante en imputar la omision de
una conducta apertura a la bitacora, en términos de las clausulas décima séptima de los contratos
de obra, toda vez, que dicha clausula refiere que SIDUR, establecer la residencia de obra para
iniciar ta ejecucion de los trabajos materia del contrato; entonces, es claro que la conducta

consistente en aperturar la bitdcora no estaba a cargo del entonces supervisor de obra y ahora

encausado |G o aterior, con apoyo en fas tesis 2a. CXXVIF2002 y (Il

Region) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro:
2006505, Libro 6; Mayo de 2014, Tomo Ilt, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos
SIQUIENIES. = - s - mm e -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre la responsabifidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control infermo que tienen
como objefivo lograr ay presetvar una prestacion optima del servicio pdblico de que se frate, sin
gue estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenia que la funcidn publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de carécter publico, lo
cual origiia que of Estado vigile que su desempefio corresponda a los infereses de la
colectividad, de ahi que se establezca un brgano disciplinario capaz de sancionar las
- ‘desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que fa ley impone; asimismo, fa
- determinacion que tome dicho organc de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
- probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
. Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
-sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente,
esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico. sino con ef de determinar con exaclitud si cumplic o no con los deberes y
obligaciones fnherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resuffa
compatible o no con el servicio que se presta. :

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de-la Nacién, pubficada en ef Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que fos arficulos 14, pérrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, péarrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de
-Jos Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
fa Federacion el 18 de junic de 2008, consagran los principios del debido proceso legal v
acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita ©f diverso principio de presuncion de
inocencia, que consiste en gue ef gobernado no esté obligado a probar fa licitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que ef acusado no tiene la carga de probar
su Inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncién de inocencia es un derecho que surge
para disciplinar distintos aspecfos del proceso penal empero, debe frasladarse al ambifo
administrafivo sancionador, en fanto ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado. De taf suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico™ en
el sentido de gue tiene multiples manifestaciones o verfientes cuyo contenido se encuentra
asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asf, en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regia de trato procesal; 2. Como regla probatoria;
¥. 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como disciplinaric al desahogarse en diversas fases con el
objetivo de obtener una resolucion sancionatora de una conducta antijuridica que genera que se
atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancidn administrativa
cumple en fa ley y en la practica distintos fines preventivos o represivos, carrectivos o
"~ -disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo sancionador deriva de la
competencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones y
ormisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa
s una funcion jurldica que tiene lugar como reaccion frente a lo antjjuridico, frente a la lesion def
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derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancién administrativa guarda una
similitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado,
ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos fa
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancién de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa.
De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador,
"es que los principios que rigen al primero, como ef de presuncién de inocencia, también aplican
al segundo. En esos términos, fas Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben utilizar un método al valorar los elementfos de conviccion Gue obran en aufos, para
verificar que por sus caracteristicas relnen las condiciones para considerarlos una prueba de
- cargo vélida, ademés de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de
. inocencia, asf como cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipdtesis de inocencia y, al mismo
tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la
-que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
--REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada
para sancionar administrativamente al encausado |G 2 resutar
procedentes sus argumentos de defensa y al resultar improcedentes por erréneas las conductas
que le son imputadas por la denunciante, como ya quedd establecido parrafos anteriores; sin duda,

los medios probatorios de cargo no acreditan que el encausado violento el contenido de los articulos

113 fraccion .V y 115 fraccion -Vil del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servuc;os‘_

Relacionados con Ias mismas; mucho menos acreditan que el encausado, violentd el contenido de'
articulo 63 fracciones 1, II, Hll, XXVI y XXVill de la Ley de Responsabilidades de los Serwdore ,
Publicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse plenamente probada la ezggi,‘sgg
responsabilidad administrativa -a carge del denunciado, por consiguiente, esta Cnv\o(rdm
Ejecutiva reitera que de los hechos imputados al encausado, del material probatorio y cc:n base
las anteriores  consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por acreditada la
responsabilidad _administrativa que la .denunciante le atribuye al encausado; por lo tanto, se
reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [}
I © anterior, con fundamento en el articulo 78 fraccion VIIi de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - R

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que del anélisis éfébtuado ala
demanda y sus anexos realizado en parrafos anteriores, resultan suficientes para decretar la
presente Enéxisten'cia; sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava
Epoca, con niimero de registro 220006 [1.30. J/5, en materia comin, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IX, de abril de
1992, pagina: 89, conrubroytexto: - - - - - - - s s m s m s

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario.

VIl. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publiqué la presente resolucion suprimiendo los datos

personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
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consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para

que sus precitados datos personales pudieran difundirse.- - - -~ - - - - o= -em s s mmm o m e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del
atticulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de a Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - - - -« ----~-m---n---

PRIMERO.- Que fa Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - - - - - - - - - - - - -

- SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

- en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad
ol “encausado | NN o-clorandose en consecuencia la correspondiente
“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos

sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion. - - -« - === =orm e mcnn oo

TERCERO.- Notifiquese personaimente 2| G <~ < domiciio senalado tal

efecto y por oficio @ denunciante con copia de fa presente resolucion; comisionandose para fal
diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ yfo PRISCILLA DAUILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA vio
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articuio 172,
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en |a lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. ---- ---------
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CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - « - - - ==« w v e v m v e e e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimenial

de la Secrefaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/458/16 instruido en contra de ||| GGG

ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes

Hanciacion
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Co rdina Fgﬂora Ejecutiva de Sustanc:ac;dni‘y
esponsabilidades y Situacion Patrimonial
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