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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE No. RO/444/16

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/444/16, instruido en contra < EEGTGNG

. B < su caracter de [ 2cscrito @ Ia Universidad Tecnologica de

3%; - Hermosillo, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, Ii, lfl, IV,

gjg;i V VIl XV XIX, XX, XXI, XXVI, XXV y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
i@?}g%ﬂ%emdoms Publicos del Estado y de los Municipios, y = - === - v mm e mme e

= Sy

1. Que el dia cinco de agosto de dos mil dieciséis, se recibié en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucidon de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General, antes Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito
signado por el Lic.- Artemio Guerrero Aguiar, en su caracter de Titular del Organo de Control y
Desarrollo Administrativo de la Universidad Tecnologica de -Hermosilio, mediante el cual denuncié
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor publico

mencionado en el preambulo de esta resolucion. = - -~ - s - m e r e e e

2.- Que con auto dictado el dia veintidds de febrero de dos mil diecisiete, se radico el presente
asunto a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar el
I o ! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el
numeral 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios (fojas 144-152) - - - - = - e e e e e e e e e

3. El dia dos de octubre de dos mil diecisiete;, se emplazé formal y legalmente al encausado
I (Oias 157-172), mediante diligencia de emplazamiento personal
practicada por personal de esta unidad administrativa, en la que se le citd en términos de Ley para
que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la ley de
Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la
Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo

que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor, -« « = - - -

4.- Que a las doce horas del dia dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, se llevé a cabo la

Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia A GGG
(fojas 175-181), en tal acto, éste se hizo acompaiiar de! |GG

abogado del encausado, en donde realizaron una serie de manifestaciones en relacion con las

e
te



imputaciones formuladas en contra del servidor publico denunciado, dando contestacién a fa
denuncia, - ofrecienido los medios de conviccion que estimb pertinentes, haciéndose de su
~ conocimiento que quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podria
ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha siete de enero del dos mil

veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia; - - - - -« -- - - - - -

I.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria-de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y

resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad .administrativa de los

,.':ﬁ,}

68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estad

*\‘;

Municipios, y, 1, y 14 fraccion ! del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencsa —m s

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico de quien se le atribuyen fos hechos
materia del.presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa,-.como se trata def Licenciado ARTEMIO
GUERRERO AGUIAR, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo
de la Universidad Tecnol6gica.de Hermosillo, quien acredita tal caracter con copia certificada del
nombramiento otorgado por et Lic. Miguel Angel Murillo Aispuro, Secretario de la Contraloria General
del Estado de Sonora, de fecha siete de octubre de dos mil quince {foja 34) y con copia céﬁificada
del acta de protesta del cargo de misma fecha (foja 35), y quien denuncié ejercitando la facultad
otorgada por el articulo 15 Bis A fracciones |, IV, VIl y XIV, y articulo 20 fraccién | incisos a) y b),
fracciones Hil, V, XI, XII, XIll y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,
asi como el numeral 8 fracciones |, IV, XI, y XX del Acuerdo que expide las Normas Generales gue
establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrollo Administrativo, adscritos a
las entidades de la Administracidn Pablica Estatal. Ei segundo de los presupuestos, 1a calidad de
servidor plblico del encausado, quedd debidamente acreditada con la copia certificada del contrato
individual de trabajo celebrado entre la Universidad Tecnologica de Hermosillo y [N
I << iocha dieciocho de enero de dos mil siete (fojas 37-41), asi como los
Recibos de Nomina correspondientes a las fechas dieciseis de septiembre de dos mil quince al
treinta y uno de diciembre de dos mil quince (fojas 42-48). A las anteriores probanzas, se les otorga
valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a .ia administrabién publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccidn V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
318, 323 fraccion IV y 325 del citado codigo, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segln lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la
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Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo'Registro 2010988, Libro 27, Febrero de
2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundani- - === == v v vrvwmmmm oo

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO-DE SUS FUNCIONES, De la interpretacion de los arficulos 129 y 217 def
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio plenc siempre que su expedicién se reafice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
< funcionario pablico en ef ejercicio de su encargo y, por el conirario, la certificacion carece

"’ﬂ? de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
}?‘g originales, de diversas copias cerlificadas, de copias autbgrafas o de copias simpfes. En
ligl? ' estas condiciones, cuando la copia es compulsada -por un funcionario pablico, eflo

significa que es una reproduccion del original y, por lfanto, hace igual fe que el
= s documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
colejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden.de ideas, Ia expresidn "que corresponden a lo representado en eflas”,
contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que flas
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la
vista,.a fin. de que pueda oforgarsele valor probatorio plene, en términos del citado
articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Lic.
Artemio Guerrero Aguiar, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo
' Administrativo de Ja Universidad Tecnologica de Hermosillo, se acredita mediante el nombramiento
que se anexa a la denuncia (foja 34), y acta de protesta (foja 35), quien denuncid ejerciendo la
facultad otorgada por el articulo 15 Bis A fracciones |, IV, VIl y XIV, y articulo 20 fraccion | incisos a)
y b}, fracciones W1, V, XI, Xil, Xl y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General, asi como el numeral 8 fracciones |, 1V, X!, y XX del Acuerdo que expide las Normas
Generales que establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrollo
Administrativo, adscritos a las entidades de la Administracion Publica Estatal, vigente al momento de
los hechos, por lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan et presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la

calidad del servidor piblico denunciado quedd acreditada con constancias exhibidas a fojas 37-48.- -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior del ente, puede ejercitarla aguél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinaciéon de
responsabiiidéd administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Artemio Guerrero Aguiar al momento de presentar la
formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Paftrimonial, antes Direccion General de Responsabilidades y

Situacién Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
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por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE
ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVOZ,.mismas que a continuacion se transcriben;- - -~ «- - - e - cme o e imeaas

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse ia legitimacién en el proceso, de fa legitimacion en Ia
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para io cual se requiere que el compareciente asté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la fegitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a é 0 no justifica ser el representanie legal del demandants, seria
ociosa fa continuacién de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef
mismo. En cambio, lalegitimacion en fa causa, no es un presupuesto procesal, singama ... ..
condicion para obtener sentencia favorable. En efacto, ésta consiste en la identidad-del
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estaré legitimado

en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacién ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,

solo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. -~
Si Ia parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se fratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa
hipdtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legiﬁmabién ad
causam, menos puede resolverio dentro de Ia instruccién como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva a litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece af juicio ostentandose como propietaria de

. Ia fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
de otro algln derecho, sino que comparece a nombre propio.

Il Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de ‘los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de Ia Ley-de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la

denuncia (fojas 01-32) y anexos (fojas 33-143) que obran en los autos del expediente en que se

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VL.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia )

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia{s): Laboral, Tesis; XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

4




actia, con las que se le comi6 traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - -- - - - ------ -~

IV - Por su parte, la denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que erron Iadmitidos mediante auto de fecha doce de septiembre de dos mil diecjocho
(fojas 270-271), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra
se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 322, 323
fracciones IV y VI, 324 fraccion 1V, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin o dispone et articulo 78 ditimo

o

wparrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -

Ry

»;gﬁ! Por otra parte, a las doce horas del dia dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, se llevo a cabo

siimiRudiencia de Ley del encausado (NN NN IR ouien comparecis a la
& ditancs. , . ., o . :
. MiSMa, y presento escrito de contestacion a los hechos denunciados, al que esta autoridad se remite
\;E-"M’}';'W:-i .- . . . . ' H 1 H H

en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare (fojas 175-269), asi como

-ofrecio los medios de prueba que estimé pertinentes al caso, - -~ -~ === === weomaaos

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha doce de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 270-
271), le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se
les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las regias especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324 fraccion IV, 325y 330 y
demas relativos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - == - -« - - == vwvn--

VI.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos dehunciados y las
defensas propuestas, si las hubiere, del servidor 'pL’:blico denunciado, asi como los medics de
conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente; ------=«----

“...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la l6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas confradictorias se haré poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace inferior de fas rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas te las partes cuando las lame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacién que el denunciante le atribuye al encausado [N

. o o- IR - - I
IR 1 - = Universidad Tecnolégica de Hermosillo, deviene del escrito de

fecha diez de diciembre de dos mil quince, signado por ||| | GGG
I I - = Universidad Tecnologico de Hermosillo, mediante el cual informa al
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denunciante, las irregularidades defectadas respecto al encargo del denunciado en cuanto a un
presunto Conflicto de Intereses.- - == - -~ v e o e m e o e e

- - - Se advierte que, segin el denunciante, ! |GG s: oresento en las

oficinas que ocupa el Organo de Control y Desarrolio Administrativo de la Universidad Tecnologico
de Hermosillo y manifestd lo siguiente: “Ef dia 06 de enero de 2016, ¢f || se dirigs de una
forma altanera y retadora con el suscrito: Lic. Artemio Guerrero Aguiar, no obstante que sobre el
tema se le dijo que fa investigacion estaba en curso por parte del Organo de Control y Desarrolio
Administrativo, mismo que estd a mi cargo; en donde en dicho acercamiento le adelanté que
presunta y claramente si existia un Conflicto de Intereses, dado que ¢/ ||| ] »2rticioaba
en las Reuniones para la Licitacién de los Seguros Contra Accidentes de Estudiante, ademas de que

se ostentaba como Agente de Seguros, aunado a que personalmente tanto é como su esposa,

_ a manera de que desistiera de dichas practicas incorrectas, pero lo dnico. gt
consequi fue que se molestara, por lo que manifesté o siguiente “SI USTEDES NO??EWEREM Q
YO VENDA LOS SEGUROS, YO VERE LA FORMA EN COMO LE HAGO, YA SEA QUE P@fh{)(fl-:(ﬁé ﬁ“
FRENTE A UN FAMILIAR O AMIGO PARA QUE SEA ESTE EL QUE COBRE LOS CHEQUES,
PERO A Mi NO ME QUITAN ESOS SEGURQS, SON MIOS Y YO ME QUEDARE CON ELLOS DE
TODAS FORMAS. ESTO ES PORQUE YO NO DOY MOCHADAS NI NADA, POR ESO ME

QUIEREN QUITAR DE EN MEDIO PORQUE YO NO DQOY DINERO A CAMBIO DE FAVORES" - - - -

- - - Asimismo, de las pruebas del denunciante, se advierte que se localizé un documento relativo a
la Junta de Aclaraciones y Lista de Asistencia, con relacion a la LICITACION POR INVITACION DE
CUANDO MENOS TRES PERSONAS No. 1A-926031950-N5-2015, de fecha diecisiete de abril de
dos mil quince, relativa al SERVICIO DE SEGUROS PARA EL ALUMNADO Y PARQUE
VEHICULAR PARA LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE HERMOSILLO, SONORA, en dicho

documento, || s: ostenta como asesor de la UTH, por lo que queda de

manifiesto que efectivamente participaba en las licitaciones de dichos servicios, con la

responsabilidad que en el momento mas le convenia para sus propésitos de adjudicarse el fallo a su
favor, para €l y/o para la compafiia para ia cual es Agente de Seguros (AXA SEGUROS S.A. de
C.V.). Dicho de ofra manera, el encausado en complicidad con las autoridades de la Universidad
Tecnolégica de Hermosillo, participaba en las licitaciones del Servicio de Seguros, para efectos de
acondicionar y/o empujar el fallo a favor de la compadiia para la cual él trabaja como Agente de
Seguros Y ya una vez que ganaba su compafiia,-ahora él asumia el rol de Agente de Seguros, pero
mientras duraba fa Licitacion era el “asesor” de la Universidad Tecnol6gica de Hermosiflo, Sonora; lo
anterior, aprovechandose de su dobie funcién en claro perjuicio de las otras compaiias que en
dichas licitaciones participaban. - - =« « = == c e e e el

- - - Posteriormente, con fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis, se recibié en el Organo de
Control Desarrollo Administrativo de la Universidad Tecnolégica de Hermosillo, una solicitud de
informe relativa a una queja presentada por el encausado ante la Secretaria de la Contraloria

General, donde acepta que obtiene beneficio econdmico con la doble funcion que tiene para con una




misma entidad como profesor de asignatura y como agente de seguros asignado a la Universidad
Tecnologica de Hermosillo: “Debe decirse que como parte de mis ingresos para completar mi salario
quincenal o como fabor extraordinaria, como toda persona y con la libertad que tiene todo mexicano
de allegarse de recursos econ6micos necesarios licitos, en fecha 15 de mayo de 2001 inicié a
prestar servicios como agente de seguros para diversas aseguradoras en la entidad, y entre elfas,
AXA SEGURQS S.A. de C.V., por lo que entre la Institucion Educativa y la aseguradora AXA, un
contrato de seguro de Accidentes Escolares y del Personal y por aras del destino y buen servicio
ante aseguradora, me fue adjudicada dicha Institucién como enlace para hacer los tramites de

(iChOS SEQUIDS...", === === s s = s m e m oo —o e mmseesseae

- - - En ese sentido, el denunciante advirtio la existencia de una probable responsabilidad del

encausado, -quien al momento de los hechos se desempefiaba en el puesto de Profesor de

e

i R . . , . ..
Asignatura de la Universidad Tecnologica de Hermosillo, pues en ef ejercicio de su empleo, cargo o

gi?nis'ién, presumiblemente incumplié con la obligacion de actuar con legalidad, lealtad,

_gwlrﬁparc?é;gga;d y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de fodo servidor puabfico,
PRI AENERAL iy _
ido alizo actividades que no formaban parte de sus funciones, dentro de las cuales no

\;'g,aﬁéf'soiicita_do ser Agente de Seguros ante la Universidad Tecnolégica de Hermosilio, en el
entendido que no debia aprovecharse de su condicion de Profesor de Asignatura, para influir en el
animo de las autoridades de dicha Universidad, para efecto de &l quedarse con los contratos de
seguros de Gastos Médicos para el alumnado, a la vez que solicitaba que la propia Direccién de
Administracion y Finanzas de la Universidad Tecnologica de Hermosillo, fungiera como cobradora al
descontérsele por nomina a los trabajadores de esa misma casa de estudios, los cobros de las
polizas que previamente el encausado les habia vendido, utiizando tiempo y recursos materiales de
la Universidad para efecto de obtener un beneficio personal y en perjuicio de la UTH, al existir
incluso un dafio patrimonial, por minimo gue éste sea, al utilizar el tiempo del Recurso Humano,
Recursos Materiales, energia eléctrica y demas relativos, al tener trabajando a la institucion para la
obtencion de un beneficio personal- - = - - - o - e m i m e e

- - - Asi, el denunciante manifesté que el articulo 152 de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, establece que "Jamas podran reunirse en una persona dos encargos por los que se disfrute
de sueldo o remunéracién; excepto en los ramos de Instruccion y Beneficencia Publicas, ya se
consideren solos o unidos a otro ramo”. Se advierte pues, que el encausado obtenia el beneficio de
que se les descontaba por ndmina a los trabajadores a los que lograba venderles algin tipo de
seguro. En virtud de lo anterior, el denunciante sefiala que el servidor piblico presuntamente
incurrié en un-incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, I, Hll, IV, V, VIII, XVIH,
KIX, XX, XXE, XXVI, XXV y XXV del del articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios
pUblicos, 0 siguiente:m = = - < < - == e e e

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en e
desemperio de Su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento ¥ a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccion en
gue se Incurra, y Sin perjuicic de sus derechos laborales, previstos en las normas



especificas que al respecto rijan en el servicio.
1.- Cumplir con la méxima difigencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
. del servicio.
" MMl.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo 0 comision.
- IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.
V.- Gumplir las feyes y normas que deferminen el ‘manefo de los recursos econdmicos
pubficos.
VIll.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo
‘0 comision, conserve bajo su cuidado o a fa cual tenga acceso, impidiendo ¢ evitando ef
uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento, Ltilizacion o inutilizacion de aquélias.
XVIil.- Excusarse de intervenir en la atencion, framitacion o resclucidn de asunfos en los
gue tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de fos que pueda
© resuftar algin beneficio para & su conyuge o parientes consanguineos hasta el cuario
.grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que fenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor pdblico o las
personas antes referidas formen o hayan formado parte.
XIX.- Informar por escrifo al Jefe inmediato y en su caso, al Superior Jerarquico, sobre la
atencion, framite o resolucién de los asuntos a que hace referencia fa fraccion anterior y que
sean de su conocimiento; y observar las instrucciones por escrifo sobre su afencion,
tramitacion y resolucion, cuando a juicio def mismo Jefe inmediato o def Superior JeraB¥ith. -
el servidor ptiblico no pueda abstensrse de intervenir en elfos. b
XX - Abstenerse, durante ef ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o recibir por sfo
por interpbsita persona, dinero u objefos mediante enajenacion a su favor, en precio
notoriamente inferior al que el bien de que se frate tenga en el mercado ordinario, o
- gualquier donacion, empleo, cargo o comision para si, o para las personas a que se refiere
fa fraccién XVl de este Articulo, y que procedan de cualquier persona fisica o moral, cuyas
 actividades profesionales, comerciales o0 industriales se encuentren directamente
~‘vincufadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se irale en el
.. desempefio de su empleo, cargo o comision y que implique intereses en conflicto.
XX1.- Desempediar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que reciba legalmente por el desempefio
_de sus funciones, sean para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XVIii de
 este precepto.
" XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
- disposicion juridica relacionada con ef servicio ptiblico.
XXVIi.- Abstenerse de Nevar a cabo, con motivo del cumplimiento del efercicio del servicio
ptibfico, cualquier aclo u omision que, dolosa o cuiposamente, propicie dafio a bienes
ajenos, a las instalaciones gue se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona; y
- XXVIIl.- Las demas que le impongan 1as leyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

mediante la atdiencia de ley, si las hubiere, de la manera siguiente:- -~ - --------------- R

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas. 2 ||| GGG
B < s carscter I < /= Universidad Tecnoldgica de Hermosillo,

en primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en
autos y, en. segundo, en.qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas
conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que hubiere lugar a elio, 0
en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asl lo amerite. En ese sentido, es
menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a la denuncia,
porqué, sin desconocer la frascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les
asiste al servidor publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir sf una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
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rodearon su comision v lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en
el articulo 78 fraccion 1! de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,

mismo que textualmente sefala; - -~ - - - -----emc-mmcmmms oo s

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento.

It.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndofe saber la responsabilidad
o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las imptitaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si o por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa desarrollados por _

en su escrito de contestacion presentado en la Audiencia de Ley, se advierte, entre

tras cosas, lo siguiente: “...La denuncia que hoy se contesta es por un supuesto conflicto de

. inte'rese%?p orque suptestamente recibia dos emolumentos de la misma institucion, este es ef dnico
AAAOHA BENER

-~ ae punte-foral que ofrece la denunciante, pero es inoperante, en razén de que jamas he recibido de la
7 cs __a,g}(.\.,

UTH dos emolumentos, de ésta el dnico pago que he percibido fue como ||y ¢

* hecho glie de la empresa Seguros Axa, S.A. de C.V., me pague salarios o comisiones como agente
0 asesor de seguros, nada tiene que ver como profesor en la Institucién, jamas se contrapusieron los
horarios de las labores, tan es asi que no hay queja alguna de fa institucion en mi desempefio como

maestro, ademas de que no hay dispositivo contrario a que desempefie ambos fabores,..." - ----- -

- - - De igual manera, manifestd; “2.-Conforme al correlativo, es falso en su infegridad, pues de
ninguna manera me dirigi en fecha seis de enero de 2016, de una manera alffanera y retadora como
lo manifiesta el denunciante...el suscrito jamas sostuve esa entrevista..." “3.- Conforme al correfativo
que se contesta es cierto, en fecha 08 de enero de 2016, dirigi escrito al |GG
I o0 rector de la Universidad referida, en la que solicité el fundamento del porqué
se fe requeria a la Asequradora AXA Sequros, S.A. de C.V., el cambio de agente de sequros, por el
supuesto conflicto de intereses,... pero en dicho escrifo le fundamento al Rector que en mi
consideracion no existe conflicto de intereses entre la UTH y el suscrifo, pues el hecho de que sea
maestro y agente de sequros, no existe ningtin conflicto de intereses... {Articulo 152 Constitucion
Politica del Estado de Sonora). Como puede establecerse literalmente en dicho numeral, ef suscrito
como instructor puedo dedicarme a ofra funcién, y en ese caso al de agente de seguros, la
excepcion literal al respecto es clara, y como tal no considero que exista en mi actuar una conducta
que genere un conflicto de infereses, ademéas que mi actividad como asesor o agente de seguros,
jamés la he desempefiado cuando he realizado mis funciones como [l en la UTH, de modo tal
gue jamas se ha afectado el desempefic como maestro en horas de clases en la Institucion, ni en
ris horarios de labores de modo tal que no existe el supuesto conflicto de intereses... No puede
determinarse un confiicto de intereses una actividad como agente de sequros, pues solo soy un
asesor 0 persona asignada para los trdmites entre fa entidad UTH y la empresa Axa Seguros S.A. de
C.V., y en el contrato o contratos de seguros que existen entre elfos por lo que de ninguna manera
percibo por esa labor recursos directos de la entidad, por tal motivo no puede establecerse que

exista un conflicto de intereses o que el suscrito tenga un negocio directo con la institucion UTH,
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pues como se dijo en dicho escrito que el suscrito solamente soy || GTGcTczNNEGEGE -- -
cual no establezco, propongo o genero o asigno el presupuesto de la institucién, no influyo en la

seleccion de licitaciones de seguros: ademas de que no soy socio, inversionista ni empleado directo
de la aseguradora mencionada, pues solamente soy | NG v i roncion os [
I o mis honorarios asignados y como agente de seguros en ningtin monto afecta mis

actividades 'y compromiso en fa Universidad como [}, y en todo caso la denunciante tiene Ia
carga de fa prueba’. - - - - - e m o

- - - Asimismo, el encausado mencion6 “Mis actividades no se contraponen entre si, pues jamas mi
fabor como - en la UTH, se ha visto perjudicada, ni los alumnos mucho menos la institucion
escolar con ef desempefio de mi labor como agente de seguros, pues dicha actividad la desempefio
fuera de mis labores como [ v ¢/ hecho de que haya sido asignado por la Compafiia de
Seguros Axa, como contacto entre las partes de ninguna manera se opone a que haya 'reaﬁzado
actos tendientes a que fa Institucion se encontrara bien asesorada con ef desempefio de agente de
seguros, y por ningiin motivo se ha visto afectada la legalidad, honradez, lealtad, imparcialic

eficiencia en el desempefio de mi funcion como profesor y en todo caso la denunciante tiene la'ta

Z

de probar lo contrario, pues no existe ninguna queja en mi desempefio como maeség 1?‘fa.f como $e

ETf™n Ly

- - - Continuando, el encausado sefiald, en resumen, que comparecio como asesor de seguros
debido a su conocimiento técnico en el tema en la JUNTA DE ACLARACIONES relacionada con el
SERVICIO DE SEGUROS PARA ALUMNADO Y PARQUE VEHICULAR, PARA LA UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE HERMOSILLO, SONORA, RELACIONADA CON LA LICITACI()N POR
INVITACION DE CUANDO MENOS TRES PERSONAS No. 1A 926031950-N5-2015, por lo que no
acudio para adjudicarse el fallo a nombre propio o de Seguros Axa S.A. de C.V., pues no es &l quien
define quien és el ganador de la licitacion, pues él solo acudio para aclarar puntos técnicos, en virtud
de qﬁe al acudir como asesor, las autoridades universitarias confiaron en &l por su solvencia moral
con la que se habia desempefiado ante ellos, invitandolo a aclarar puntos de interpretacion de los
seguros a licitar. Menciona también que €l no intervino en la decision de quien gane las licitaciones
en virtud de que el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, establece que "Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos
que a continuacion se sefialan, aqué! que de acuerdo con fa naturaleza de la contratacion asegure al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes: Il. Invitacion a cuando menos tres personas”; de modo tal que
dicha junta no trat6 la toma de decisiones o €l fallo de Ia licitacién, y el hecho que el denunciante
sefiale que eso haya influido en la decision, es una afirmacién subjetiva. Se dice, ademas, que en
|las licitaciones existe un procedirﬁiento en el que solamente interviene un comité, compuesto por un
Presidente a cargo del Rector (1), el Secretario Ejecutivo a cargo del Director de Administracion y
Finanzas (2}, un vocal ejecutivo a cargo del Jefe de Departamento de Recursos Materiales (3),
vocales, cargos que recaen en los Jefes de Departamento de Contabilidad {4), programacion y
presupuesto (5), mantenimiento y conservacion (6), Encargado de la licitacién (7), y el Encargado de
las licitaciones (8), asesores seran: el Abogado General de la Universidad (9) y el Encargado del
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Organo de Control ‘Intemo (10) e invitados, tal como lo establece el Reglamento de Bienes y
Servicios de la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, por lo que se advierte que no pudo haber

tomado decisiones ¢ influir en el fallo de fa licitacion.- - - - == -----------=ccmmcmmmic o

- - - Finalmente, el denunciado, manifesté que en atencion a los articulos 33 y 33 Bis de la Ley de
Adquisiciones y Licitaciones, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de enero de
dos mil, jamés actué de mutuo propio en el desempefio de asesor de seguros. Agregd que posterior
a la Junta de Aclaraciones, esta la Junta de Presentacion y Apertura de las proposiciones, y
posteriormente, la Junta del fallo en la que se elige al géhador de la licitacion en la que interviene

solamente el comité de la Universidad. - - - - - ==~ =« oo s o e s sm e

- - - Atendiendo a lo anterior, esta autoridad advierte que el denunciante le atribuye al encausado
que, aprovechandose de su posicion como Profesor de Asignatura en la Universidad Tecnologica de
Hermosillo, influyd para que esa institucién educativa hiciera efectivo un convenio con la
. Aseguradora “Seguros AXA SA. de C.V." por concepto de SERVICIO DE SEGUROS PARA
§ ALUMNADO, ! cual, fue ganado por dicha aseguradora después de haberse efectuado una

P

?@?’%

+ licitacion por invitacion de cuando menos fres personas, sin embargo, el encausado también se
o

{ghliradora AXA, incluyendo, el servicio que fue ganado en la Universidad Tecnologica de
HNEH

Hermosillo, para brindar seguranza al alumnado; de ahi, que se haya denunciado que el encausade

%ﬁﬁﬁé‘ba extenamente como agente de seguros, y tenia gestion de contratos con dicha

tenia un supuesto conflicto de intereses.- - -------- R LR T

- - - Bajo esa perspectiva, esta que resuelve, advierte que el conflicto de intereses ocurre cuando
existe un temor fundado, en que un servidor publico pueda afectar su desempefio imparcial por un
interés personal, familiar o de negocios. El articulo 3° de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, lo define como "Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por: VI. Conflicto
de Interés: La posible afectacion del desemperio imparcial y objetivo de las funciones de los

Servidores Publicos en razon de intereses personales, familiares o de negocios;".--- - ---- - -

- - - Partiendo de lo anterior, pudiera decirse que en el casoc que nos ocupa, se denuncia que
T <. caracter de [ c< /2 Universidad
Tecnolégica de Hermosillo, no debia afectar su desempefio imparcial y objetive de sus funciones en
razon de infereses personales o de negocios, como lo es, la contratacion de los Seguros AXA SA.
de C.V. en la Universidad Tecnologica de Hermosillo, al ser, de manera independiente a su encargo
como servidor publico, agente de seguros y estar contratado para prestar servicios de dicha

aseguradora a la institucion educativa en donde también laboraba como docente.- - - - - - - - - - - -

- - - Asi pues, vistas las condiciones que se atienden y las constancias que obran en el expediente,

esta autoridad resuelve que le asiste razon al encausado en virtud de lo siguiente. - - - - == - - - - - - -

- - - Como se dijo, un conflicto de interés, es la posible afectacion del desemperio imparcial y
objetivo de las funciones de los servidores publicos en razon de intereses personales,
familiares o de negocios. Atendiendo lo anterior, de las pruebas aportadas por el denunciante, no
se advierte que en efecto, el encausado se haya beneficiado personal y directamente de la

celebracion de los contratos entre la Universidad Tecnologica de Hermosillo y AXA SEGUROS, S.A.
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de C.V.: Contrato de Accidentes Colectivo, de Gastos Médicos para Alumnos y Docentes, con
folios EA01007A y EA01008A, asi como contratacion de Seguros de Siniestro para Automéviles
propiedad de trabajadores adscritos a la UTH, con descuento via ndmina institucional, y que tal

situacion hubiera afectado el desempafio de sus funciones, provocando que éste resultara parcial. - -

- - - Lo anterior, obedece a un nimero de factores que hacen inviable considerar procedentes las
pretensiones del denunciante:- « = - = - - - - e oo n e

- - - Primero, el encausado |GGG cov:rccio a la Junta de
Aclaraciones de la Licitacién por invitacién de cuando menos tres personas No. 1a-926031950-
N5-2015 “Servicio de Seguros para el alumnado y Parque Vehicular para la Uniﬁérsidad
Tecnolégica de Hermosillo, Sonora™ de fecha diecisiete de abril de dos mil quince (fojas 99-105),
como “Asesor de UTH", firmando como tal 104, es decir, el encausade no pertenecia al Comité de
Adquisiciones de la Universidad, que, a foja de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 4o, fraccién.
Il del Reglamehto de Bienes y Servicios de fa Universidad Tecnologica de Hermosiilo, tiene comp

funcion “Articulo 4°.- Seran funciones del comité de adquisiciones: Hil. Dictaminar sobre la%
MCRF AR e s

procedencia de adquisiciones mediante licitaciones publicas por convocatoria, asi come 0§,

que no se celebren por encontrarse en alguno de los supuestos que la Ley contempfa,'p}ﬁgﬁg:}
Secretaria de la Funcion Publica y a la Secretaria de la Contraloria General def Estado, copia de los
listados de 108 ¢asos Corresponaientes”. ~ -~ === = === s s o m e e

- - - Se dice lo anterior, porque el Comité de Adquisiciones se conforma, de acuerdo al articulo 3° del
Reglamento de Bienes y Servicios de |a Universidad Tecnolégica de Hermosillo por “Articulo 3°.- El
Comité de Adquisiciones de la Universidad lo conformaran: |. Presidente.- Cargo que recaera en el
Rector de la Universidad quien tendré voz y voto; ll. Secretario Ejecutivo.- Cargo que recaera en el
Director de Administracion y Finanzas de la Universidad, con voz y voto,; ll. Vocal Efecutivo.- Cargo

que recaera en el Jefe del Departamento de Recursos Materiales, con voz y voto; IV. Vocales.-

Cargos que recaen en los Jefes del' Departamento de Contabilidad, Programacion y Presupuestos,
Mantenimiento y éonservacién, enca.rgado de Licitacfén y el encargado de Adquisiciones, todos con
voz y voto; V. Asesores.- Serén el Abogado General de la Universidad y el titular def Organo de
Confrol Intemo, ambos unicamente con voz, e VI, Invitados, - =« <« e cw oo e e eaee oL

- - - Asi, no se advierte que el encausado en su caracter de Profesor de Asignatura, hubiera
participado o formado parte del Comité de Adquisiciones de fa Universidad que decidié el fallo de la
licitacién, y por tanto, no se acredita que hubiese influido directamente en la determinacidn del
mismo, para adquirir el Servicio de Seguros del Alumnado, con la empresa aseguradora AXA
Seguros S.A. de C.V., pues de los medios probatorios, lo que se acredita es su presencia en la Junta
de Aclaraciones de diecisiete de abril de dos mil quince como “Asesor de la UTH” y no como
participante de la licitacion.- -« = <= - = - m e e D LR

- - - En segundo lugar, el encausado manifesté que, en escrito de fecha ocho de enero de dos mil
dieciséis, solicitd-al-Rector de la Universidad Tecnolégica de Hermosillo, el fundamento legal para
justificar la solicitud de ‘la entidad educativa a AXA Seguros S.A. de C.V., para el cambio de
conducto de agente. El encausado sostenia que no hay conflicto de interés en atencién al articulo 13
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del Reglamento de-Agentes de Seguros y de Fianzas que establece que “Articulo 13.- No se
oforgara autorizacién para operar como agente o apoderado a: IV.- Los servidores publicos de la
Federacion, del Gobierno del Distrito Federal, de los Esfadoé o Municipios, salvo que realicen una
labor exclusivamente académica. Se exceptia de lo dispuesto en el pérrafo anterior a los
servidorgs pablicos de instituciones nacionales de seguros o-de fianzas que realicen actividades de
agentes de-seguros o de fianzas, como personas fisicas sujetos a una refacion de trabajo con dichas

instituciones;” (fojas 73-74). - - - - === === - e m e m et

---En atencion a lo anterior, el Rector de la Universidad Tecnologica de Hermosillo, le respondio su
peficién por medio de escrito de fecha once de enero de dos mil dieciséis, en donde, entre otras
cosas, fundamenta su solicitud de cambio de agente a la aseguradora “Seguros AXA S.A. de C.V.",
porque el articulo 152 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora dispone que “Jamas

podran reunirse en una persona dos encargos por los que se disfrute sueldo o remuneracion;

&

xcepto en los tamos de instruccion y Beneficencia Publicas, ya se consideren sofos o unidos a otro

0", entre otras disposiciones (fojas 76-78).- - - -~ v - - -r- s s e mm e e

5 i{%ﬁfﬁ@%iﬁ%ﬁmﬁor, esta que resuelve advierte que no se transgrede el articulo 152 de la Constitucion
i g

fff’fﬁgfﬁﬁéﬂeﬂistafjo de Sonora, pues solo se acredita que el encausado solamente recibia un sueldo,
proveniente de la Administracion Publica como Profesor de Asignatura de la Universidad
Tecnolégica de Hermosillo, pues de constancias, no se acredita que hubiere recibido compensacion
alguna, por su apoyo como "asesor de seguros’ en la institucion educativa para la que él laboraba,
pues las percepciones que pudo haber obtenido por concepto de sueldo y/o comision o comisiones
por pariz de la empresa “AXA SEGUROS SA. de CV’ resulta una cuestion autbnoma e
independiente al sueldo que devengaba como docente de la Universidad Tecnoldgica de Hermosilio,
es decir, como servidor plblico, el encausado solo recibia un sueldo como profesor y no otro
sueldo de cualquier otro puesto, motivo por el que no se actualiza una transgresién al articulo 152 de
la Constitucion Politica del Estado de Sonora.- - - - - - - - - - - oo m e e

- - - En tercer lugar, el denunciante sefiala que el encausado obtenia un beneficio personal, al
descontarse una cuota del salario via némina, a los trabajadores a los que se les vendia un seguro,

pues éste cobraba los cheques de fas retenciones correspondientes a los seguros adquiridos.- - - - -

- - - Asi, se advierte que el dicho del denunciante no acredita la situacién atribuida. Lo anterior es
asi,-porque de constancias se advierte que los cheques ofrecidos como prueba documental {fojas
91-69), correspondientes a diversos pagos por concepto de "Abono en cuenta del beneficiario”,
corresponden a cheques que fueron emitidos por la Universidad Tecnolégica de Hermosillo, a
nombre de "AXA SEGUROS S.A. de C.V.", por lo que el encausado no se beneficiaba al recibir los
cheques mencionados, maxime que so6lo fos recibia como intermediario con la universidad, pues no
se acredita que él los cobrara, ya que en términos del articulo 24 del Reglamento de Agentes de
Seguros y Fianzas, “Los agentes sélo podran cobrar primas contra la entrega def recibo oficial

expedido por las instituciones. Las primas asi cobradas se entenderan recibidas directamente
Por fas inStitUCIONes” - - - - - - - -« o e eiieaaaaa-
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- - - No pasa desapercibido por esta autoridad, que el encausado al mismo tiempo que era profesor
de asignatura en la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, fue Agente de Seguros de fa
aseguradora "AXA SEGUROS S.A. de C.V', llegando a ser enlace entre la aseguradora y la
universidad, sin embargo, como se ha mencionado en parrafos anteriores, de.constancias se
acredité que el denunciado no participd en el fallo o decision de la licitacion en la que se decidio
que la aseguradora AXA, fuera la elegida para vender los seguros de gastos médicos af alumnado y
docentes, pues la (nica aparicion que se acredita en el procedimiento de Licitacién por invitacién
de cuando menos tres personas No. 1a-926031950-N5-2015 “Servicio de Seguros'para el
alumnado y Parque Vehicular para la Universidad Tecnolégica de Hermosillo, Sonora es su
apoyo como || en 'a Junta de Aclaraciones de diecisiete de abrit de dos mil quince,
en auxilio a las autoridades universitarias como un integrante de la misma, no como un licitante mas,
pues no formaba parte del-Comitée de Adquisiciones que decidié sobre las adquisiciones de la
universidad, y, por otra parte, el encausado de manera aislada e independiente, se desempefiaba

profesionalmente-como agente de-seguros, pero, no se encontraba impedido para ser agente en -

términos del articulo 13, fraccion 1V, del Reglamento de Agentes de Seguros y de Fianzas, que
dispone que no se oforgara autorizacion para operar como agente, a los servidores publicos de Iés _
Estados, salvo que realicen una labor exclusivamente académica, lo cual, independieﬁté‘ a su

labor que desempefiaba como profesor en la UTH, le permitio ser agente de seguros y g%ﬁiﬁé‘ﬁf"b@?ﬂ '

oorainat
designacion de sus superiores en la empresa aseguradora, los contratos de AXA SEGUR@8SA:de” ©

C.V., con la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, no acreditdndose de constancias, quek el
encausado fuera socio, inversionista o empleado directo de alguna aseguradora, siendo por su labor
como gestor, que termind siendo el agente de seguros que recibia, a nombre de Ia aseguradora
AXA SEGUROS S.A. de C.V. —es decir, no como persona fisica—, los cheques correspondientes a
las retenciones hechas por la universidad por concepto de “Seguros de Accidentes Personales

ColeCtivos” - == = - = m e s et

- - - En ese sentido, se sefiala que en efecto, ||| GG s b trbsjaba

como profesor en la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, y al mismo tiempo era agente de

seguros y prestaba sus servicios como gestor en la empresa "AXA SEGUROS S.A. de C.V.”, no se
advierte un conflicto de intereses de su parte, en la contratacién del Servicio de Seguros para el
alumnado y Parﬁue Vehicular para la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora, y en la
celebracion de los contratos EA01007A y EAQ1008A entre dicha aseguradora.y fa institucion
educativa para la que laboraba, pues no se acreditd que éste hubiera influido en la decision tomada
por el Comité de Adquisiciones de la Universidad, asi como tampoco que se hubiera beneficiado
econdmicamente, al menos de forma clara y directa, en la empresa de seguros donde también
frabajaba, pues el encausado solamente recibia los cheques de las retenciones que efectuaba la
Universidad, los cuales estaban girados a nombre de la empresa “AXA SEGUROS S.A.de C.V.-- - -

- - - Ahora, es preciso recordar que, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
surge como consecuencia de los actos u omisiones que se definan por Ia propia legislacion bajo la
que se expidio el nombramiento del funcionario o la ley que rige el acto que se investigo, pues de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento respectivo no previera ias obligaciones o deberes

que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
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honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que
garantizan el buen servicio publico. Asi, la responsabilidad administrativa recae cuando en el
procedimiento “administrativo sancionader, los servidores plblicos se encuentran culpables o
responsables de haber violentado normatividad que rigen el actuar de los servidores pliblicos y su
relacion con la sociedad, el cual, debe ser acorde a todo principio que busque garantizar el buen
servicio plblico en beneficio de la ciudadania y la sociedad en general. Encuentra apoyo lo anterior

en la tesis siguiente- - =« = - v - --mmse s mmmm s s e

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
plblicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por
la propia legisfacion bajo la cual se expidio el nombramiento del funcionario, fa ley que
rige el acto que se investigo, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria
que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a fa administracion
 publica'y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia
. %gg‘ggla actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes,
obre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
2ésponsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109,
fraccion I, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los acfos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en ef desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y
obsetvar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye
como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la
_ conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion def servicio publico
-y la relaciéni laboral y administrativa entre e servidor ptiblico y ef Estado.?

- - - Bajo esa premisa, esta autoridad resolutora no esté en condiciones ‘de sancionar a
B - - denuncia que se atendi6 en el presente procedimiento,
pues, si bien el encausado laboraba en la Universidad Tecnoiégica de Hermosillo, y era agente de
seguros de forma simultanea, el denunciante no acreditd que ef denunciado se hubiera beneficiado
de la celebracion de los Contratos EA01007A y EAQ1008A "Servicio de Seguros para el alumnado
y Parque Vehicular para la Universidad Tecnholdgica de Hermosillo, Sonora”, pues no se
comprueba que éste haya participado en la toma de la decisién para que AXA SEGUROS S.A. de
C.V. obtuviera ia ficitacion relativa a los contratos, ni que las retenciones efectuadas a los
trabajadores y alumnos por concepto del seguro, hubiesen sido cobradas por el denunciado y haya
obtenido un beneficio por ello, aunado a que durante el encargo que tuvo como profesor adscrito a la
carrera de Tecnologia de fa Informacion y Comunicacion, no se acredita que el encausado percibiera
un doble sueldo por parte de la administracion publica estatal y que su desempefio se viera afectado
de parcialidad, por los hechos que se le atribuyeron.- - - =« === - e o oo e -

- - - Asi, habiendo hecho una valoracion de las pruebas presentadas, en relacion con los hechds
imputados, en términos de los articulos 323, 324, 325 y demas aplicables del Codigo de

3 i’\.!ow.irenaj ;Epoca, Registro: 184396, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030.
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Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, esta autoridad determina que no es dable
sancionar al encausado por las conductas que se le atribuyen, al no haberse acreditado su
responsabilidad en las observaciones detectadas, por lo gue, no se advierte el incumplimiento del
deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones I, Il, 11, IV, V, VI,
XVIH, XIX, XX, XX, XXV1, XXV y XXVEII.de la Ley de Responsabilidades de los Servidores -:P&bﬁcos
del Estado y de los Muniéipios. ---------------------------------------------------

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad responsabilizar
0 sancionar al encausado, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente - administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser
asl, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento apoyo a las anteriores
consideraciones, ia siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que
textualmente indica lo sigUiente:- -« = == - =< - oo o

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control infeno que fienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptimandels:
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si SeXgE"
en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza por indiv?ﬁ%éfﬁ
responde a intereses slperiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile ™
que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca in odrgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en ef catalogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho organo de vigitancia y sancién, se hard con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en aquellas que aporte ef
servidor piiblico en su defensa, segtn se desprende de /a lectura de los arficulos 64y =~
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién
administrativa correspondiente, esto es, fa investigacién refativa no se fleva a cabo con

el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptblico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, Ja conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.?

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a _
S o anto. lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA - - - - - - - oo

- - - Finalmente, respecto a la situacion laboral del encausado, 'y -particularmente en las
manifestaciones realizadas en la audiencia de ley de dieciséis de octubre dedos mil diecisiete, en la
que solicité que al momento de que se le absuelva de la denuncia, sea reinstalado con el puesto de
T ' o oo R oo fue denunciado
en el presente-procedimiento, con las consecuencias que conlleva el articulo 78, fraccion X, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
determina que de constancias, no se advierte que el encausado hubiera sido suspendido de su

cargo en atencién a lo dispuesto por el articulo anteriormente sefialado, por lo que esta autoridad no

4 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Salta, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVi, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis. 2a. CXXVI/2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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tiene facultades para reinstalarlo en su cargo, y, tomando en consideracion que menciona que tiene
un procedimiento ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje por despido injustificado, se le
exhorta a que en atencion a dicho procedimiento, siga el curso procesal del mismo respecto a su
situacion laboral, en virtud de que esta Coordinacion Ejecutiva, de acuerdo a sus atribuciones
contenidas en el Reglamento Interior de la dependencia aplicable al caso, no tiene atribucion alguna

para tomar la determinacion solicttada.- - - - -« = ---- == mmrmm o mmma s mmmmm e

VIi.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia'y Acceso a la
Informacion Publica de! Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personalés del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho

encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.----------------o-- -

%3? M@éﬁ@? lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIIf del

ios 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

<<<<<<

PRIMERO. Que Ea Coordmac:on Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patnmomai de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucién. - -----------

SEGUI\?ﬁO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, i, i, IV,
V, VI XV, XEX, XX, XX, XXV, XXVH y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con Jaé'i'mputaciones que se
resuelven en el presente fallo, se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a favor de ||| G o s desempefio en el puesto
R oc @ Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, por los motivos y

fundamentos expuestos en el considerando Vi de |a presente resolucion. - - - -~ - == wceccmmuanan

TERCERO. Notifiquese personalmente esta resolucion al encausado |G
B < < domicilio sefialado para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de fa
presente resolucidn, comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/lo CARLOS ANIBAL

MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA
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GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/lo FRANCISCO JAVIER [OZUNA
NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo
DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUWILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccidn il
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos téminos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEOQ GARCIA VAZQUEZ yfo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y
como testigos de _asis'tencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - - -

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las auforidades correspondientes, para los efeetcs»

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese ¢
expediente como asunto total y definitivamente concluido. s

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordgﬁaddra
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimoaigl de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/444/16 instruido en contra de ‘

RETARIADE LA CO‘\ET&M@MA (“ENE:R}RL

- Coprdinacién Flerutiva de Sustancizcién

ﬁ‘{s mumm 0 de Responsabilidades
ENROZA 2 trimonia;

LICENCIADA MARIAD DUART
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucnon
de Responsabiidades y Situacion Patrimonial.

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.  LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 13 dé enero del 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede.- - - - - - CONSTE.-
GECC . e =
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