RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
1 ADMINISTRATIVA
%ﬁ&%egmma EXPEDIENTE No. RO/413/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a doce de enero del dos mit veintiung.- - ~---=----=-~=wnu-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente adm%nistratgvo de
. determinacion de responsabilidad nimero RO/413/16, instruido en contra del servidor plblico
- T - o Scoretaria de Hacienda, por el presunto

':_:Encumpiimieh’to"fde las obligaciones previstas en las fracciones |, 1, Hll, XXV1 y XXVIil del articulo 63

RN

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, y- - - - - -

i

RIACENERAL - o oeoeme e RESULTANDO --cemmemmmomccmmeeaeeeae

Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la

Contraloria General, antes Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito
signado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General
de Informacion e Integracion de la Secretarfa de la Contraloria General, mediante el cual denunci6
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor publico

mencionado en el predmbulo de esta resoluCiON - - - = = - - - s e m e

2.- Que con auto dictado el dia catorce de octubre de dos mil dieciséis (fojas 126-130), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a ||| GGG o <
presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el numeral 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - --------------

3.- Que el dia siete de noviembre de dos mil dieciséis, se emplaz6 formal y legalmente al encausado
I ojcs 141-149), mediante diligencia de emplazamiento personal
practicada por personal adscrito a esta Coordinacion Ejecutiva, en la que se le citd en términos de
Ley para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para fa celebracion de la
Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo

que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor, - -~ - - - -

4.- Que 4 1as diecisiete horas del dia quince de noviembre de dos mil dieciséis, se levant6 la Audiencia

de Ley del servidor piblico denunciado |GG (o2 152). en donde se hizo

constar la incomparecencia del encausado, por lo que se le tuvieron por presuntivamente ciertos los
hechos imputados en su contra; asimismo, se acordé que las notificaciones no personales se le

harian mediante la publicacidn en Lista de Acuerdos y las personales se le efectuarian por Tabla de
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Avisos que se lleva en esta Unidad Administrativa. Posteriormente mediante auto de fecha siete de
enero del dos mil veintiuno, se-citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se
PrONUNCIA:- - - -« === == e m e . SRR

L.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General det Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccﬂi‘?n X{;
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del E%Ddﬁfﬂﬁ!ﬁéﬁlm;m

. rthnacian Tiap i
Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.¥-Rasehci o

¥ Sitiacic.

i

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion de
la Secretaria de la Confraloria General, quien acredita tal caracter con copia certificada del
nombramiento otorgado por la Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, refrendado por el Secretario de Gobierno, Licenciado Miguel
Emesto Pompa Corella, de fecha veintidos de octubre de dos mil quince (foja 7) y con copia
certificada del acta de protesta del cargo de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja 8), y
quien denuncié ejercitando la facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones Xil, Xlil y XV del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General. El segundo de los presupuestos, la
calidad de servidor piblico del encausado, quedd debidamente acreditada con la copia certificada

del nombramiento expedido a favor de ||| GGG < su ca4cter como [N
———

Secretaria de Hacienda, contenido en el oficio nimero SH-540/2014, de fecha nueve de mayo de
dos-mil catorce, suscrito por el Licenciado Carlos Villalobos Organista, en su carécter de Secretario
de Hacienda {foja120). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse
de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion
publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio plenc acorde con las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccidn IV y
325 del citado codigo, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtn lo dispone el
articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en Ia Jurisprudencia 2a./J. 2/2016
de la Décima Epoca en Materia Cbmtm, Civil, Segunda.SaIa, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacibn, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina; 873,
cuyo rubro y texto fundan:- - - - - =< - - m e e




CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE .
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De {a interpretacion-de los arficulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
*en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copfas certificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionatio publico, ello
significa que es una reproduccion del original y, por fanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a fo representado en ef
colejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en elfas’,
contenida en ef articulo 217 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a fa
vista, a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129; pues esa exigencia se justifica por ia obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en fos actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte ‘que fa capacidad para denunciar de la
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de
Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el
nombramiento de fecha veintidés de octubre de dos mil quince (foja 7) y acta de protesta del cargo
de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja 8), y los cuales se anexaron a la denuncia;
quien denuncio ejercitando la facultad otorgada por el articuio 15 Bis fracciones XII, XHi y XV del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, vigente al momento de los hechos,
por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
presente procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del

servidor piblico denunciado quedé acreditada con el nombramiento exhibido (foja 120).- - -- - - - - - -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior del ente, puede ejercitarla aquél que se acredite como [ unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba la Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez al
momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.



SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXl.4o. Jf5 del Cuarto

Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe -distinguirse fa legitimacion en el proceso, de fa legitimacién en fa -
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere ¢ a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En-este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seqguido por quien no puede apersonarse en el it
misno. En cambio, la fegitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, SIOREIARIA ¢ 14 crvTr
condicién para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidé disk:<ii £ (
actor con fa persona a cuyo favor esta la fey; en consecuencia, el actor esfara legiﬁrﬁgéq,

en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la ~
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
sblo puede analizarse en ef momento en que Se pronuncie la sentencia definitiva.

AETRE

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa
hipdtesis no se estd controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion difatoria fa Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo +
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
* de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.

I. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancidn administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-5) y anexos (fojas 6-125) que obran en los autos del expediente en que se actda,
con las que se le corrié trastado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - -~ - - - e ve e mmme i ae oo

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIIl, Julio de 2008, Materia{s): Civil, Tesis: VI1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. Jf5, Pagina: 1319, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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IV - Por su parte, la denunciante ofrecio fos medios de prueba para acreditar los hechos imputados
al encausado. mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto de
facha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 153-154), a los cuales nos remitimos en
obvio' de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor
probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion [V, 325 y 330 del Codigo de

Pracedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

"+ segln lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

" Publicos del Estado y e los MUNICpiOS - - - - =~ - == === -+ - == s wmcmmmmrmms s oo

Rk GeNgeHor ofra parte, a las diecisiete horas del dia quince de noviembre de dos mil dieciséis, se levantd
s

#i-6l.36ta de 1a Audiencia de Ley a cargo del encausado | NN cn donde s

hizo constar'la incomparecencia del mismo, por lo que se le tuvieron por presuntivamente ciertos
jos hechos imputados en su contra {foja 152).- -~ - - == wmmmmmmm o mmi e

Vl.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y los
medios de conviccion ofrecidos en e procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a [a presente
materia, mismo que es del tenor siguiente:- -« - -« - s s s s i

“...Ef juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo

con fos principios de fa logica v la experiencia debiendo, ademas observar las reglas

especiales que la ley fije. La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo

unas frente a ofras, a efecfo de que, por e enlace interior de las rendidas y Jas
- presunciones, forme una conviccién, que debera ser cuidadosamente fundada en la
- sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las

respuestas de las partes cuando las Nlame a su presencia para interrogarlas, de la

resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
“-ordenado, y, en general, de sy comporfamiento durante ef proceso...”,

- - - Se advierte que 1a imputacién que ef denunciante le atribuye al encausado [ G

e corecer oo I I
I i o Sccretaria de Hacienda, es derivada de los hechos que a

continuUacion se deSCrbDEN = -~ = - -c- ceccememeeme e ammammeaesiemamemammammaoma

1, El dia nueve de agosto de dos mil trece, el ciudadano [ EGTGN
B oresento, via oficio, una solicitud de acceso a fa informacion (foja 37), ante el
' Oficina de Enlace de acceso a la informacion publica de la Secretaria de
~Hacienda, mediante la cual solicité lo siguiente: "Por medio de este escrito, con fundamento
en los Articulos 1, 2 fraccion 1, 37 y 38 de fa Ley de Acceso a la Informacion Publica def

- Estado de Sonora, solicito me sea proporcionada informacion publica, correspondiente a fa
UNIDAD RESPONSABLE-0501 SECRETARIA, derivado de observaciones realizadas a la

- cuenta publica def Gobierno del Estado def afio 2012 Se tuvo un aumento del 111.23%, que
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representa $33'404,238.35 miliones de pesos, por pago de servicio telefénico de call center,

servicios legales, gastos por cumplimiento de metas del secretario. Reuniones de trabajo,

. razon por la cual solicito se me proporcione la siguiente informacion: 1.- ;El Servicio de call

- center, a partir de cuéndo se estd implementando, cual es el costo de operacion? 2.-
Desglose detallado de los costos de call center, como fa némina, el mantenimiento, equipos,
_comunicaciones voz y datos. 3.- Desglose de gastos por servicio de contratacion de
servicios legales, despachos contratados, facturas pagadas. 4.- Desglose de actividades def
_secretario, reuniones, montos por reunion gastados, facturas y personal encargado de estas

actividades, asi como materiales y suminisiros para las mismas."- - - -~ -weeececmaaon g

Castillo Garcia, [l Unidad de Enlace, le informa al ciudadano Ramén Almada

Gonzalez, que su solicitud ha sido rechazada (foja 26), por el motivo sagu:enﬁ%ﬁﬁ}&m

ATENCION A LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA RECIBIDA DORBECSE™ |-

SOLICITA A ESTA DEPENDENCIA COMO SUJETO OBLIGADO PROPORCIONE

INFORMACION “...DERIVADO DE OBSERVACIONES REALIZADAS A LA CUENTA

PUBLICA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DEL ANO 2012', POR ESTE CONDUCTO

INFORMO QUE A LA FECHA NO EXISTEN OBSERVACIONES A LA CUENTA PUBLICA

2012 DEL ESTADO DE SONORA EN VIRTUD DE ENCONTRARSE EN PROCESO DE

REVISION POR PARTE DEL ISAF, COMO ORGANO FISCALIZADOR DEPENDIENTE DEL

H. CONGRESQ DEL ESTADO DE SONORA” -« - - == -~ - - ERREREEE LR LR EEEE R

. Posteriormente, en virtud de lo anterior, el dia seis de septiembre del;‘dos mil
trece, ef ciudadano |G intcouso recurso de revision (fojas 19-22)

ante el Instituto de Transparencia Informativa del Estado de Scnora, en contra del sujeto

obligado Secretaria de Hacienda, el cual fue acordado mediante auto de fecha seis de

septiembre del mismo afio, framitado bajo expediente niimero ITIES-RR-170/2014 (fojas 23-

Con fecha treinta y uno de marzo de dos mil catorce, el Instituto de
Trénsparencia Informativa del Estado de Sonora, dicta resolucion (fojas 52-66), mediante la
cual, en su resolutivo segundo, ordena al sujeto obligado Secretaria de Hacienda,
cumplimentar la informacion que fue solicitada por el ciudadano ||| EGTGTGTGTNTNGEGE v
le otorga un plazo de cinco dias habiles para dicho cumplimiento.- - ---------------ux
_ El dia veintiocho de mayo de dos mil catorce, se notifica al sujefo obligado
Secretaria de Hacienda, a través del correo electrénico u.eniace@haciendaegresos-
sonora.gob.mx (fojas 66 reverso-68), la resolucion emitida el dia treinta y uno de marzo del
mismo afio (fojas 52-66) .- - - - -« == m v e m e

Al respecto, la autoridad denunciante, sefiala que derivado de la revisién
realizada a cada uno de los documentos que obran dentro del expediente ndmero ITIES-RR-

17072014, se detectd que el sujeto obligado Secretaria de Hacienda, no entregd dentro del

. plazo de cinco dias hébiles, establecido por la Ley de Acceso a la Informacién PﬁBiiCa y de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos, la
informacion que le fue requerida mediante resolucion de fecha treinta y uno de marzo de dos
mil catorce, dictada en el recurso de revisidn tramitado bajo expediente nimero ITIES-RR-
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1702014, toda vez que la misma fue presentada ante el Instituto de Transparencia
Informativa del Estado de Sonora, el nueve de junio de dos mil catorce, mediante el oficio

nimero DCRR/864/14 (foja 70 reverso), de fecha once de junio de dos mil catorce, suscrito

oor el Licenciado | I IlBMBM Oiector de lo Contencioso, Recursos de

revocacion y [ Unidad de Enlace de la Secretaria de Hacienda del Gobiemo del

Estado de Sonora.-----==---=cs-orsm-momssaromm o m s m s m

- - - En ese sentido, la denunciante advirtié que el encausado, en su caracter de - -

" Hacienda, en el ejercicio de su empleo, cargo o comision al momento de los hechos en controversia,

ﬁ}!-p{es\umib%emen’ge omitié entregar dentro del plazo de cinco dias habiles, la informacién que le fue
vo ;eqiizznda médiénte resolucién de fecha treinta y uno de marzo de dos mil catorce (fojas 52-66),
el féda por el Instituto de Transparencia Informativa del Estado de Sonora, en el recurso de revision
tramitado bajo expediente nimero ITIES-RR-170/2014, advirtiendose que la misma fue notificada al
sujeto obligado Secretaria de Hacienda, el veintiocho de mayo de dos mil catorce, a través del
correo electronico u.enlace@haciendaegresos-sonora.gob.mx (fojas 66 reverso-68). En virtud de fo
anterior, el denunciante manifiesta que el encausado incumplié con los articulos 47 bis fraccion 1V3,
594 y 61 fraccion VIS de la Ley de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de Datos

Personales del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos.----«----c--mummmvu---n

- - - En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que el servidor piblico,
presuntamente incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, H, XXVi

y XXVIIi del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de 108 MUNIGIDIOS B,- = =« - = e - e e e e s

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado ||| GG
I < primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que
obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran
dichas conductas para posteriormente, imponer fa sancién correspondiente si es que hubiere lugar a
ello, 0 en su defecto, relevar de responsabifidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese
sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a la

denuncia, porque sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones

3 “Articulo 47 Bis.- Son afribuciones de las unidades de enlace; ...1V.- Recibir y framitar las solicitudes de informacion asi
coma darles seguimiento hasta la entrega de la misma, haciendo enfre tanto el correspondiente resguardo”

4“Articulo 58.- El sujefo obligado dispondra de un plazo de cinco dias habiles para cumplir la resolucion que dicte el
Instituto. En casos especiales a juicio del Instituto, previa solicitud del sujeto obligado y justificandose ésta, mediante
acuerdo fundado y motivado podré ampliarse por una sola vez este plazo hasta por otro igual, de modo tal que el
particular nunca deba esperar més de diez dias habiles para la entrega de la informacion correspondiente...”

5 “Articulo 61.- Los servidores piblicos serén responsables por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
esia Ley, asi como por Incurrr en alguno de Jos siguientes supuestos....VH.- No proporcionar la informacion cuya
entrega haya sido ordenada por el superior jerarquico o por resolucion judicial...”

& "Articufo 63.- Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, ¢argo o comisidn, y cuyo
incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que cortespofidan, segtn la naturaleza de la infraccion en
gue se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio. I.- Cumplir con a maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su carge. .- Abstenerse de todo
acto u omision gue cause 0 pueda causar la suspension o deficiencia def servicio... XXVi.- Abstenerse de cualquier acto
u omision que impligue incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con ef servicio pitblico... XXVIit.- Las
demas que fe impongan las leyes y reglamentos.”
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que le asiste al servidor publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circun}isi‘tancias
que rodearon su comision y lo que al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el
legislador en el articulo 78 fraccion |l de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen
en su contra, mismo que textualmente sefiala: - - - =« - -« - - - e - oo

ARTICULO 78.- En ef ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef
articulo 68 de esta Ley, conforme al siquiente procedimiento:

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
o responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo

-misma, por si ¢ por medio de un defensor.

- - - Atendiendo a lo expuesto anteriormente, esta autoridad advierte que, si bien los articulos 47 Bis
fraccion IV y 59 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccidn de Datos Personales
del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos, establecen respectivamente como
atribucion -inherente a la unidad de enlace del sujeto obligado, la recepcién y tramite de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la misma; y la disposicion
de un plazo de cinco dias habiles para cumplir la resolucién que dicte el Instituto de Tranégarencia
Informativa del Estado de Sonora, siendo en el casc que nos ocupa, el cumplimiento al resolutivo
segundo de la resolucién- de fecha treinta y uno de marzo de dos mil catorce (fojas 52-66), dictada
en el expediente. nimero: ITIES-RR-170/2014, mediante la cual se le requirid la entrega de la
informacién solicitada por i ciudadano |G también resulta evidente que
dichas atribuciones se encuentran circunscritas a su margen de actuacion, conforme a la posibitidad
tangible con la que el [l unidad de enlace del sujeto obligado Secretaria de Hacienda,
pueda desarrollar 1as acciones relativas a sucargo.--------------crromm oo

- - - Bajo ese orden de ideas, esta autoridad resolutora, al analizar el caudal probatorio aportado por
la autoridad dehu'nciante, _adv.ierte fa documental consistente en copia certificada de! oficio nimero
DGA/SSA/1445/2014 (foja 71), de fecha nueve de junio de dos mil catorce, mediante la cual el
Ingeniero Javier Alberto Martinez Verduzco, Director General de Administracion de la Secretaria de
Hacienda, remite al Licenciado [ NNNNRNGEGE B U icad de Enlace de la
Secretaria de Hacienda, la informacion y documentacion requerida mediante el oficio nimero
DCR/770/2014, de fecha dos de junio de dos mil catorce, relacionado al recurso de revision
promovido por el ciudadano |G misma documental que contenia adjunta la
informacion y documentacion que fue presentada ante el Instituto de Transparencia ln'formgtiva del
Estado de Sonora, €l nueve-de junio de dos mil catorce, mediante el oficio numero DCRR/864/14
(foja 70 reverso), de fecha once de junio de dos mil catorce, suscrito por el Licenciado ||| G
I Director de lo Contencioso, Recursos de Revocacion y [l Unidad de Enlace de Ia
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora, a efectos de dar el cumplimiento
requetido,” mediante resolucion de fecha treinta y uno de marzo de dos mil catorce (fojas 52-66),
dictada - en el expediente nimero ITIES-RR-170/2014. La valoracién de la prueba anteriormente
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sefialada, se realiza con fundamento en los articulos 318, 323 fracciones 1V y Vi, 325 y 330 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

procedimignto.- - - - = === ---sssmosommmmmsomesmo e T s T T

. - - De lo anteriormente descrito, esta resolutora, determina que, si bien es cierto, la autoridad

denunciante le atribuye al encausado [ GTGcGcTcNTNTNEGEGEGEGE - s carécter de N
I § A ¢

* Secretaria de Hacienda, la omision en la entrega de la informacion requerida mediante resolucion de

" “focha treinta y uno de marzo de dos mil catorce (fojas 52-66), dictada en el recurso de revision

- tramitado bajo expediente nimero ITIES-RR-170/2014, dentro del plazo de cinco dias héabiles,

"7 contados a pértir de la nofificacion de dicha resolucion, que le fuera otorgado por el Instituto de

; rlmsparencza Informatwa del Estado de Sonora, en contravencion al articulo 59 de la Ley de
ccéso a la Informacion Publica y de Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora vigente
“al momento de los hechos, misma que le fuera notificada al sujeto obligado Secretaria de Hacienda,
el veintocho de mayo de dos mil catorce, a través del correo electrénico
u.enlace@haciendaegresos-sonora.gob.mx (fojas 66 reverso-68), también lo es que dichas
iregularidades se debieron a causas ajenas a su persona, ya que segun se advierte de fa
documental consistente en oficio nimero DGA/SSA/1445/2014 (foja 71), de fecha nueve de junio de
dos mil catorce, la unidad administrativa de! sujeto obligado Secretaria de Hacienda que poseia la
informacion requerida, esto es la Direccion General de Administracion, remiti6 dicha informacién a la
unidad de enlace del sujeto obligado con posterioridad al plazo de cinco dias habiles {contados a
partir de la notificacion de la resolucion dictada en el expediente nimero ITIES-RR-170/2014),

mismo que transcurrio del veintinueve de mayo de dos mil catorce, al nueve de junio de dos mil

catorce, en atencion a las reglas establecidas por el articulo 38 Bis parrafos segundo y tercero de la
Ley de Acceso a la Informacion Plblica y de Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora,
vigente al momento de los hechos, mismos que respectivamente sefialan: "Para efectos de la
presente Ley, se consideraran dias habiles de lunes a viernes” y “Los plazos a que se refiere la
presente Ley, comenzaran a contar a partir de dia habil siguiente a aquel en que se reciba la
solicitud o recurso correspondiente”; teniéndose en consecuencia, la imposibilidad material de que el

de la Secretaria de Hacienda, remitiera la informacién requerida dentro del plazo mencionado.- - - - -

- - - En ese sentido, esta resolutora considera que no es dable sancionar al encausado |||

I < s coracter o- [ A
I - 2 Sccretaria de Hacienda, por, presuntamente, haber omitido

entregar dentro del plazo de cinco dias habiles, la informacion que le fue requerida mediante
resolucion de fecha treinta y uno de marzo de dos mil catorce (fojas 52-66), dictada por el Instituto
de Transparencia Informativa del Estado de Sonora, en el recurso de revision tramitado bajo
expediente NIMEro ITHES-RR-170/2013- - =« <=« ==« << s o s e e e e ee e e e

- - - Ahora, es preciso recordar que, la responsabilidad administrativa de los servidores plblicos
surge como consecuencia de fos actos u omisiones que se definan por la propia legislacion bajo la

que se expidid el nombramiento del funcionario o a ley que rige el acto que se investigo, pues de no
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considerarse asi, bastaria que el ordenamiento respectivo no previera las obligaciones o deberes
que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que
garantizan el buen servicio publico. Asi, la responsabilidad administrativa recae cuando en el
procedimiento administrativo sancionador, los servidores publicos se encuentran culpables o
responsables de haber violentado normatividad que rigen el actuar de los servidores pablicos y su
relacion con la sociedad, el cual, debe ser acorde a todo principio que busque garantizar el buen

o

servicio pablico en beneficio de la ciudadania y la sociedad en general. Encuentra apoyo o ante;;ﬁé

en la tesis siguiente:

FEn ,
SonAdE
SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA swﬁésam Cin g ;;;S o
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LAY Situaciinp
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
pblicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por
"la propia legislacion bajo la cual se expidié el nombramiento del funcionario, la ley que
-rige el acto que se investigl, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria .-
que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
-pada funcionario le corresponden, para dejar impunes praclicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a fa administracion
publica y que garantizan el buen servicio pliblico, bajo ef principio unitario de coherencia
--entre-la actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes,
sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad, Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109,
fraccion I, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealfad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y
observar ef contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye
como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacidn de faltas implica constatar la
conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico
y la relacion laboral y administrativa entre el servidor pablico y el Estado.”

- - - Bajo esa premisa, esta autoridad resolutora no esta en condiciones de sancionar 2 [
B o 2 denuncia que se atendio en el presente procedimiento, pues, si bien las
iregularidades subsistieron, no se advierte que el encausado sea responsable de haber omitido
entregar dentro del plazo de cinco dias habiles, la informacion que le fue requerida mediante
resolucion de fecha treinta y uno de marzo de dos mil catorce (fojas 52-66), dictada por el Instituto
de Transparencia Informativa del Estado de Sonora, en el recurso de revision tramitado bajo
expediente nimero ITIES-RR-170/2013. Asi, haciendo una valoracion de las pruebas presentadas,
en relacion con los hechos imputados, esta autoridad determina que no es dable sancionar al
encausado por las conductas que se le atribuyen, al no haberse acreditado que las observaciones
detectadas se debieren a omisiones imputables a su persona, por lo que, no se advierte el

incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones

7 Novena Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XV1I, Abril de 2003, Materials}: Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030.
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1, 11, XXVI y XXVIIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MURICIDIOS, === == == =mm==msseommmo-sswsmmo s s T T T T

- .- En ese sentido, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad responsabilizar
o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en ef expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser
asi, serta un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

misma que textualmente indica lo siguiente:- - - - ~-- - - === -m=--mo-mmemm o s o s omm e n

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
- responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
“control intemo que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del
" servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
_.en cuenta que Ja funcion piblica, que necesariamente se realiza por individuos,
_ responde a intereses superiores de caracter publico, fo cual origina que el Estado vigile
‘que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
~ .establezca un 6rgano disciptinario capaz de sancionar fas desviaciones al mandato
" contenido en el catédlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion
que fome dicho Organo de vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en aquellas que aporte el
servidor pablico en su defensa, segtin se desprende de fa lectura de los articulos 64 y
65 de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién
- administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
ef objetivo indefectible de sancionar al servidor pubfico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por
'end'_e, fa conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el-servicio que se
presta’t

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| TGN

B oo tanto, o procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA - - < - - - - - - e e e e e e e e eea e

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales del encausado, en vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho
encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - -~ - - - - - oo oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por fa fraccién Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de la

§ Registro No. 185655, Localizacién: Novena Epoca, Instancia Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIIi2002, Tesis Aislada Materia(s).
Administrativa
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Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que 1a Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por
las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucién. - - == - - - - - - - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, Il, XXV} y.
XXVIIl del articulo 63 de la Ley de Responsabz!tdades de los Servidores Publicos del Estado y de log
Municipios, en relacién ¢on las imputaciones que se resuelven en el presente fattoaég @T%ﬁﬁg;’dé‘ con

Ll Ve

responsabilidad a (|G i se desempeiio en el puesto dey'fﬂrﬁﬂﬁﬁjﬂﬁ e

Tiar !(1!

e

Secretaria de Hacienda, declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, por los motivos y fundamentos expuestos en el
considerando Vi de la presente resolucion. - -- -« «--c-cmmm i

TERCERQ. Notifiquese esta -resolucién al encausado" ||| G mcdante 2

Tabla de Avisos que se lleva en las oficinas de esta Coordinacion Ejecutiva y por oficio al
denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/fo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos
de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO
MENDEZ: ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMIL! MOLINA QUIJADA yio
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yfo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR
MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacidén Ejecutiva. Lo anterior con

fundamento en el articulo 172, fraccion Iit del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARQO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los ficenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTEROQ y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en e! articulo 175 del:Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoriaalamateria. -« - === - - oo i e
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- 248

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - v - m e

- - - Asi lo resolvié vy firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General de! Estado, dentro del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa nimero R0/413116 instruido en contra de [ EEGN

i

o
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de Responsabifidades y Situacion Patrimonial:

LIC. DOLORES CETINA ARMENTA ORANTES.  LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 13 de enero del 2021, se publicd en lista de acuerdos fa resolucion que antecede. - - - - - CONSTE.-

FJON
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