, PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariade la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROI311/16.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a tres de junio de dos mil veintiung - - - < ==« - - s e eeeeceenrn ot

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente namero ROI311/16, e instruido en contra de

los servidores pablicos denunciados |G cvien se desemperio como [
N / Y quien se desemperio como [

B D - bos adscritos al Instituto de innovacién y Evaluacién Educativa del
Estado de Sonora (HEEES); por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las

fracciones |, I, V, XXVI y XXVIiI, del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de 1os Municipios; ;- = - == === e - s s e e e e

Que el dia veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, se recibio en esta Direccién General de
"éfResponsabiiidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn
de. esﬁgn‘s'abilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por el Ciudadano Contador Licenciado
f;;@us;favb‘f---ﬁnriq'ue Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores piblicos
denunciados en el preambulo de esta resolucion.- - = - = - e c e e e e el

2.- Que mediante auto dictado el dia veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 51-56), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ios servidores pubiicos denunciados

I ' A ror el presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas.- - --- - - =v - - - - o e

3.- Que con fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, se emplazo legal y formalmente al servidor
publico denunciado [ G oo 63-78). para que compareciera a
la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos
que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. Con fecha veinticinco de marzo
de dos mil veintiuno, se emplazo legal y formalmente al servidor publico denunciado [ EEGNG
I (ojas 79-80), para que comparediera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1l de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber
los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para

contestarlos, .ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un
representante legal 0 defensor.- = - - - - - - - e v e oo e

f‘r::é



4.- Que siendo las trece horas del dia doce de abril de dos mil veintiuno, se levanté Audiencia de Ley del o

encausado _ (fojas 86-87), por medio de la cual se hizo constar la

comparecencia de la Representante Legal del encausado de mérito, la Licenciada Lizeth Flores Gomez,
quien dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su representado, y present6 escrito
de contestacion a los hechos de la denuncia, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Que siendo las catorce horas del dia doce de abril de dos mil veintiuno, se levanté Audiencia de Ley del
encausado [ EGcGNTNTNTG oj:s 147-148), por medio de la cual se hizo
constar fa comparecencia de 'Ia Representante Legal del encausado de mérito, la Licenciada Lizeth Flores
Gémez, quien dio contestacion a las imputaciones efectuadas en confra de su representado, y presentd

escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de -

pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha primero de junio del dos mii veintiuno, se citd el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora Se PronuUNCIa:-=- - = ===~ === == s memmmma e e

- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y 'Siiugc;aon '
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente paraﬁ;ff_@nocer-y resaf;ier
del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa dev los Servidores
Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14 fraccion

| def Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - -~ - = - === amammmcmacim e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quienes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, e! primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de del Ciudadano Licenciado
GUSTAVO ENRIQUE RUIZ JIMENEZ, en su calidad de Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Superior de:Auditoria y-Fiscalizacion del Estado de Sonora {ISAF), emitido por el Ciudadano
Contador Publico Certificado -Eugenio Pablos Antillon, en su caracter de Auditor Mayor del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, de fecha veintiocho de septiembre de dos
mil cinco (foja 43); quien denunci6 con fundamento en los articulos 67 inciso G) de fa Constitucion Politica
del Estado de Sonora; 6, 8 y 17 fraccion Xlil de la Ley de Fiscalizacion Supetior para el Estado de Sonora;
10 fraccion XXVI y 13 fraccion IV del Reglamento Interior del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion;. 3 fraccion V, 4, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los-Municipics. Ef ‘segundo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico de los
encausados, quedé debidamente -acreditadamente mediante la -exhibicion del documento original
consistente en Oficio DSP/0485/2016, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, (foja 50),

signado por la Ciudadana Licenciada Carmen Lorenia Quijada Castillo, en su caracter de Directora de




Situacion Patrimonial de la hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual

sefiala que el encausado ||| GG s osterts como [ d¢ 'nstituto de

Innovacion y Evaluacion Educativa de! Estado de Sonora, desde el afio dos mil nueve al dos mil quince.
Asimismo, en cuanto al encausado [ GGG s: ostet como
Director de Planeacion y Administracion del Instituto de Innovacion y Evaluacion Educativa de! Estado
de Sonora, desde el afio dos mil nueve al dos mil quince. A las anteriores probanzas se les otorga valor
probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente
a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtin lo dispone el articulo 78

. liitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.

valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca
Jen Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
HbajorRegistro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 1,:Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -

%

‘CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS

- FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatoric plenc siempre que su expedicion se reafice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su'encargo y, por el contrario, la certificacién carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias auldgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario ptiblico, elfo significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace iqual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
inciuya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso confrario, su valoracion quedaré al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas", contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacién, como acto jurfdico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad furidica en los actos gue emite.

Il. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia

consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al hacerles
saber de manéra pérsonal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancidn administrativa,
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su-'favor y presentar alegatos por si o por medio
de defensor que para el caso designaran; realizando Ja aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en‘la denuncia (fojas 01-12) y anexos (fojas 13-44) que obran

en los autos del expediente en que se actia, con las que se les cormid traslado cuando fueron
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emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si ala
lefra se insenara.-- = -«---e--e--cm s e

IV.- Que la autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno (fojas 207-208), las cuales se valoran en términos
de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion I, y 325 def Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo
78, dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNIGIDIOS = = = = = == = = = = == = = == = % == & %= o e ottt e e am e m s —emaaoeooos

V.- Posteriormente; a‘las trece horas del dia doce de-abril de dos mil veintiuno, se levantd Audiencia de
Ley a cargo del Ciudadano ||| GG iz 85-87); misma audiencia en fa cual se hizo
constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado de mérito, por medio de ia cual dio
contestacion a las imputaciones -efectuadas en contra de su representado, y presentd -escrito de
contestacion a los hechos de ia denuncia, oponiendo ias defensas que quiso hacer valer y ofremendo Ios
medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; a las catorce horas;-ﬁel
dia doce de abril de-dos mil veintiuno, se levantd Audiencia de Ley a cargo del C&%dano -
_ (fojas 147-148); misma audiencia en la cual s¢ hizo constar la
comparecencia de la Representante Legal de la encausada de mérito, por medio -de la cual dio
contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su representada, y presento escrito de
contestacion a los hechos de la denuncia; oponiéndb las defensas que quiso hacer valery ofreciendo los
medios proba'tc_jrios' que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. Mismos medios de
prueba ofrecidos por los encausados, admitides mediante acuerdo de fecha d'teciséié’de"abril de dos mil
veintiuno (fojas 207-208) las cuales se valoran en términos de los articutos 318, 323 fraccion Vi, 325, 330
y 331 del C()di_go*_de I"?_rocedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, pori-d'sSposici()n del -articulo 78, dltimo p.érrafo,--de' la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pﬁbli'c't_faé del Estado y de 108 MUniCipios.- = === - === mmeccmmm e

Vl.- Asentado el derecho a'la debida defenisa que hicieron valer los encausados, en sus respectivos
escritos de contestacion a la denuncia, presentados en el desahogo de las audiencias de ley a su cargo,
esta autoridad procede a_'anali'Lfar' los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
publicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de:aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - -

“...El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acterdo con

- Jos principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales

que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a

" olras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una

_--conviceidn, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el

juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las parfes cuando las Hame

'a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

__permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
" el proceso..”,




- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores publicos

encausados [EEENEEEEG v Y divan de los

hechos que se relatan‘a continuacion; - - =~ = - e s e e mccmm e e

- - - Derivado de los trabajos de revision a los informes trimestrales correspondientes al ejercicio fiscal
2014, llevados“a cabo por el Instituto Superior de Auditoria:y Fiscalizacion del Estado de Sonora, al
Instituto de Innovacién y Evaluacion Educativa del Estado de Sonora, se detectaron diversas

irregularidades, entre las cuales se encuentran las que se transcriben a continuacion:-- = ----«------

- - - “OBSERVACION 1.- De la revisién realizada a la cuenta contable numero 1123-0119-0001
denominada “Secretaria de Hacienda” se identificaron saldos pendientes de recuperar al 31 de agosto
de 2014 por $304,918, por concepto de ministraciones pendientes de recibir las cuales corresponden a
los ejercicios 2010 y 2011, sin que fuera exhibido documento alguno de fecha reciente mediante ef cual

_la Secretaria de Hacienda se haya comprometido a entregar dichos recursos al Sujeto Fiscalizado,
 INtegrandose COMO SIgUE - - = - - - = s e s

1" Ministracion pendiente de recibir de! ejercicio 2010. $120,750
| Ministracion pendiente de recibir del ejercicio 2011, 184,168
? Total $304,918

- -- "OBSERVACION 8.- Se identifico la existencia de 2 personas con nombramiento temporal expedido
por ef | o' Ente Publico por ef periodo de enero a agosto de 2014, de fos cuales el Sujeto
Fiscalizado no acredité haber obtenido de la Direccién General de Recursos Humanos de la Secretaria
de Hacienda Estatal, los nombramientos temporales correspondientes, en incumplimiento al *Acuerdo
por el que se emiten las medidas y lineamientos de reduccion, eficiencia y transparencia del gasto
publico”, las cuales fueron publicadas el 6 de mayo de 2013, sefialando que ‘En caso de que por fa
ejecucion de programas especiales cargas extraordinarias de trabajo o alguna otra causa justificada, se
“requeria contar con personal que desempefie funciones determinadas en forma temporal, debera
. solicitarse a la Direccion General de Recursos Humanos de fa Secretaria de Hacienda Estatal, la
- designacion y expedicion del nombramiento temporal respectivo def personal que se requiera, debiendo
- acreditarse previamente en forma amplia y justificada’. Los casos en comento son los siguientes™- - - - -

1T | 42 | Subdirector de Finanzas. 10
2 24 Jefe de Departamento de 9
Asistencia de ta Direccion
General,

- - - “OBSERVACION 18.- En ¢l informe de la Cuenta Piblica del ejercicio 2014, el Sujeto Fiscalizado
informa de la existencia de ciertas partidas cuyos presupuestos autorizados originalmente no fueron
devengados en su totalidad, presentando suficiencia presupuestal sin proporcionamos justificacion
alguna que explique este hecho, sequn consta al analizar ef formato CPCA-11-09-A denominado “Estado
Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos” por Parlida del Gasto...™ -« <= - === v avvmcncnnn

- - - “OBSERVACION 24.- En lo relativo al informe de Cuenta Publica 2014, e Formato denominado
"Estado de Cambios en la Situacion Financiera” difiere con lo establecido en el Formato de la Guia para
la elaboracion de .la Cuenta Plblica de los Entes Publicos de las Enfidades Federativas y las
Recomendaciones de llenado de los Formatos emitidos por el Consejo Nacional de Armonizacién
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Contable (CONAC), que dicen: “Para elaborar el Estado de Cambios en la Situacién Financiera, se
utilizan fas cifras del Estado de Situacion Financiera comparativo, determinando las variaciongs
obtenidas en la diferencia de los saldos de cada uno de los rubros del Activo, Pasivo y Patrimonio def
afio actual menos el afio anterior. Una vez obtenidas las diferencias se debe identificar aquellas que
representan el Origen o la Aplicacion de los recursos para cada uno de los rubros del Activo, Pasivo y
Patrimonio”; sin embargo, las cifras presentadas en el formato como Origenes corresponden a
aplicaciones y las cifras presentadas en el formato como aplicaciones corresponden a Origenes.™ - - - -

- - - "OBSERVACION 25- En el Informe de la Cuenta Piblica 2014, en el Formato CPCA-I-02
denominado “Estado de Variacion en la Hacienda Publica”, la informacion que se presenta difiere con e/
formato establecido en la Gula para la elaboracion de fa Cuenta Pablica de los Entes Publicos de las
Entidades Federativas y las Recomendaciones de flenado de los Formatos emitidos por el Consejo
Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), sin embargo el flenado def formato presenta
inconsistencias y las cifras no cuadran con el Estado de Situacion Financiera, tal como lo requiere el
FOrmato en menciOn. ™ - - == = - = === = c o e e e e me e eeaiae

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores piblicos encausados: [l

. ouicn se desempeiio como [ de! instituto de Innovacion y Evaluacién

Educativa_del Estado de Sonora; por presuntamente no haber planeado, programado, --‘organizad__g,

dirigido, coordinado y evaluado las acciones que el Instituto realizé para ef debido cumplimiento de Iés

funciones que le competen; y [ GGG i 5¢ desempeno como
I ¢ ostituto e Innovacion y Evaluacion Educaﬂva del Estado

de Sonora; ya que era.su obligacion planear, organizar y coordinar {a administracion dé Ios-re_gufsos

materiales y financieros de acuerdo con ias normas aplicables, también son dichos funcionarios quienes
tienen la obligacion de entregar la documentacion completa que se les pida durante la auditoria; la

normatividad violentada al desplegar dichas conductas, se sefiala a continuacién:- - - - - - - -« --------

_ Constitucién Politica del Estado de Sonora.

Articulo 2.- En"Sonora fa investidura de fos funcionarios ptiblicos emana de la Ley y est4 sujeta a effa. Las
prescripciones legales constituyen el tinico limite a fa libertad individual. En este conceplo, las autoridades sélo
pueden obrar ejercitando facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer fodofo que ésta no les
prohiba.

Articulo 143.--Se reputara como servidor publico para los efectos de este titulo y sera responsable por los aclos
u omisiones en que incurra en el efercicio de su funcion, toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién, de cualquier naturaleza, en la administracion publfica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal,
en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales;del Tribunal Estatal Electoral,
del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales, del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en los
organismos publicos con autonomia fegal. £n los términos y condiciones que establezca la Ley respectiva los
servidores plblicos a que se refiere el presente articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir
verdad, su declaracién patrimonial, fiscal y de intereses.

Articulo 150.- Los recursos economicos de que disponga ef Gobiema del Estado, los municipios, asi como sus
respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos auténomos, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objefivos y programas a los que estén
destinados... El manejo de recursos econdmicos estatales se sujetara alas bases de esta Constitucion.

Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora.
Articulo 25.- La revision, auditoria y fiscalizacion de las cuentas piblicas tiene por objeto: I.- Evaluar los resuftados
de la gestion financiera: a) La ejecucion de la Ley de Ingresos y el ejercicio del Presupuesto de Egresos para

verificar la forma y términos en que los ingresos fueron recaudados, obtenidos, captados y administrados; constatar
que los recursos provenientes de financiamientos y otras obligaciones y empréstitos se contrataron, recibieron y
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aplicaron de conformidad con lo aprobado; y revisar que los egresos se ejercieron en los conceptos y partidas
autorizados, incluidos, entre ofros aspectos, la coniratacion de servicios y obra publica, las adquisiciones,
arrendamientos, subsidios, aportaciones, donativos, fransferencias, aportaciones a fondos, fideicomisos y demas
Jinstrumentos financieros, asi como cualquier esquema o instrumento de pago a fargo plazo; Para ef caso de los
empréstifos, que estos se ejerzan de conformidad con Jo dispuesto por ef articulo 117 de fa Constitucién Pofitica
de los Estados Unidos Mexicanos. b) Si se cumplié con fas disposiciones juridicas aplicables en materia de
-sisternas de registro y contabilidad gubemamental; contratacion de servicios, obra publica, adquisiciones,
arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles e inmuebles,
-almacenes y demés activos; recursos materiales, y demas normatividad aplicable al ejercicio del gasto publico; 19
¢) Si la captacion, recaudacion, administracion, custodia, manejo, ejercicio y aplicacion de recursos, incluyendo
subsidios, transferencias y donativos, y si los actos, confratos, ¢onvenios, mandatos, fondos, fideicomisos,
prestacion de servicios publicos, operaciones o cualquier acto que las entidades fiscalizadas, celebren o reaficen,
relacionados con el ejercicio del gasto publico estatal, se ajustaron a la legalidad, y si no han causado dafios o
perjuicios, 0 ambos, en confra de la Hacienda Publica o, en su caso, del patrimonio de fos entes publicos de los
sujetos fiscalizados; d) Comprobar si el ejercicio de la Ley de ingresos y ef Presupuesto de Egresos se ha ajustado
a los criterios sefialados en los mismos: 1. Sifas cantidades correspondientes a los ingresos y a los egresos, se
agjustaron o corresponden a los conceptos y a las partidas respectivas; 2. Si los programas y Su ejecucion se
ajustaron a los términos y montos aprobados en el Presupuesto de Egresos; y 3. Si los recursos provenientes de
. financiamientos y otras obligaciones se obtuvieron en los términos autorizados y se aplicaron con la periodicidad
. yforma establecidas por las leyes y demas disposiciones aplicables, y si se cumplieron los compromisos adquiridos
en los actos respectivos;... IV.- Las demas que formen parte de fa fiscalizacion de la Cuenta Pablica o de fa revision
_def cumplimiento de los objetivos de los programas.

Ley de Contabilidad Gubernamental del Estado de Sonora.

rticulo 36.- Los estados financieros y la informacién emanada de la contabifidad deberan sujetarse a criterios de
. uitificdad, confiabilidad, refevancia, comprensibilidad y de comparacion, asi como a ofros atributos asociados a cada
- e ting:de ellos, como oportunidad, veracidad, representatividad, objetividad, suficiencia, posibilidad de prediccion e
rtancia relativa, con el fin de alcanzar la modernizacion y armonizacion que la Ley determina.

Regiamento de la Ley de Presupuesto de Egreso, Contabilidad Gubernamental y Gasfo Publico Esfatal.
Articulo 93.- Seré responsabilidad de cada entidad fa confiabilidad de las cifras consigniadas en su compatibilidad,
asi como de la representatividad de los saldos de las cuentas de balance, en funcion de los activos y pasivos
reales de la misma, adoptando para effo las medidas de control y depuracion correspondientes.

- - - Asimismo, se tiene que los encausados | Yy
I <o ce sus respectivos escritos de contestacion a los hechos de la denuncia
(fojas 96-146 y 156-206), manifestaron, entre otras cosas, lo siguiente: ---------cvo-mmmormooonn

--- " todavez gue lo que se viene narrando es unicamente ilustrativo relativo a un supyesto resuiltado de auditora
el cual no es respaldado por alguna evidencia ¢ papel de frabajo que soporte lo sefialado en las observaciones
que viene indicando... Al respacto primeramente quiero sefialar que dentro def presente expediente no se puede
tener certeza de las supuestas imegularidades, por lo cual desde este momento las desconozco, debido a que
tanto el escrito.de acusacion como los anexos, incluyendo las actas de cierre de auditoria no contienen papeles
de trabajo o documentos justificatorios que adviertan o respalden fo asentado en la documentacion gue nos ocupa,
lo cual arrcfa mas gue nada unicamente documentos los cuales en un caso extremo o remolo podrian sefialarse
como indicios,-gs decir, los documentos de observacion asi como las actas de cierre de auditorias, se iratan de
documentos de fos que se despende.que af momento de llevar a cabo fas revisiones supuestamente se detectaron
situaciones gue en.aguel enfonces arrojaron indicios Unicamente.de la existencia de una supuesta irregularidad;
dandole esta calificativa debido a gue los documentos que refiero no se encuentran respaldados con soporte que
sefiale, advierta o compruebe las supuestas irreqularidades asentadas en elfos, pues tales documentos solamente
cuenta con las opiniones del persona de ese_ente audifor, lo cual por si solo no puede considerarse como prueba
plena toda vez que para que sea ese el case deberian estar acompafiados con toda la documentacion, es decir,
expedientes o cualquier ofro documento objeto de andlisis ¥ revision que se hubiesen utiizado para plasmar el
supuesto hallazqo de observaciones, pues al carecer de elementos que soporien lo que se viene sefialando
dnicamente se Jes puede considerar como simples presunciones v de ninguna forma como prueba plena para
realizar un reproche de la naturaleza gue se viene realizando, .- - - - - <= === - - = - m e e

- - - Como se apunté anteriormente, los hechos reprochados en contra de ios hoy encausados, derivaron

de los trabajos de revision a los informes trimestrales correspondientes al ejercicio fiscal 2014,
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practicados por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, al Instituto de
Inriovacion y Evaluacion Educativa def Estado de Sonora. Ahora bien, no obstante que dentro de su
escrito inicial fa autoridad denunciante realizé diversas manifestaciones del por qué consideraba que las
personas denunciadas eran los presuntos responsables en la materializacion de los resultados
mencionados, se fiene -que al analizar el soporte documental aportado, si bien se encontraron
documentos que acreditan los trabajos de las revisiones realizadas, también lo es que no se advirti6 la
existencia de probanzas que acrediten las irregularidades asentadas en cada una de las observaciones
que nos ocupan, es decir, el sustento correspondiente a cada una de ellas, tal y como se sefiala a
continuacién para cada resultado en especifico: - ------ LT PR T PP [

- - - "OBSERVACION 1.- De la revision realizada a la cuenta contable nimero 11 23-0119-0001
denominada “Secretaria de Hacienda” se identificaron saldos pendientes de recuperar al 31 de agosto
de 2014 por $304,918, por concepto de ministraciones pendientes de recibir las cuales corresponden a
los gjercicios 2010 y 2011, sin que fuera exhibido documento alguno de fecha reciente mediante el cual
la Secretaria de Hacienda se haya comprometido a entregar dichos recursos af Sujeto Fiscalizado, ... --
- - - Con relacion a la observacién que nos ocupa, se tiene que en la misma se asentd que de la revision -
efectuada a la cuenta contable nimero 1123-0119-0001 denominada “Secrefaria de, Hacienda” se
identificaron saldos pendientes de recuperar al treinta y uno de agosto de dos mil catorce%§f§§04,918.00
(Trescientos -cuatro mil novecientos dieciocho pesos 00/100 Moneda Nacional), pbr concepto de
ministraciones pendientes de recibir las cuales corresponden a los ejercicios 2010 y 2011. En ese
sentido, para acreditar la irreguléridad asentada dentro de la observacién de mérito, se debi6 de anexar
ala denuncia, pruebas relativas a'la cuenta contable nimero1123-0119-0001 denominada “Secrefaria
de Hacienda”, a fin de corroborar la existencia de los presuntos saldos por recuperar con fecha al treinta
y uno de agosto de dos mil catorce, por la cantidad sefialada; pues se advierte que es precisamente la
cuenta de la que derivé la presunta imegularidad denunciada. Por lo anterior, al omitirse la exhibicion de
las pruebas relativas a dicha cuenta contable, esta resolutora queda impedida para corroborar y, en

consecuencia, determinar si se acredita o no la responsabilidad administrativa que se les atribuye. - - - -

- = “OBSERVACION 8.- Se identifico la existencia de 2 personas con nombramiento temporal expedido
por e! | o<! Ente Publico por el periodo de enero a agosto de 2014, de los cuales el Sujeto
Fiscalizado no acredité haber obtenido de la Direccion General de Recursos Humanos de a Secretaria
de.Hacienda Estatal,-los nombramientos temporales correspondientes, en incumplimiento al-“Acuerdo
por el-que:se emiten -las medidas y lineamientos de reduccion, eficiencia y transparencia-del gasto
ptiblico”, fas cuales fueron publicadas ef 6 de mayo de 2013, sefialando que “En caso de que por la
gjecucion de programas especiales cargas exfraordinarias de trabajo o alguna otra causa justificada, se
requetia .contar.con personal que desempefie funciones determinadas en forma temporal, deberé
soficitarse a la Direccion General de Recursos Humanos de la Secretaria de -Hacienda Estatal, la
designacion y expedicion del nombramiento temporal respectivo del personal que se requiera, debiendo
acreditarse previamente en forma amplia y justificada”. =~

-- - En lo focante ala obsefvacion de mérito, se sefala que se identifico la contratacién de dos personas
a través de nombramientos temporales expedidos por ¢! [ I d¢' Ente Publico por el periodo
de enero a agosto de dos mif catorce, de los cuales el Sujeto Fiscalizado no acreditd haber obtenido de

la Direccion General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda Estatal. No obstante lo anterior,

cabe sefialar que mas alla de lo asentado dentro de la observacién que nos ocupa, no se acreditd dentro




del presente expediente, la contratacion de las personas seftaladas, es decir, no se establecié ni se
sefiald como fue que el ente fiscalizador se percatd de |a existencia de las contrataciones referidas, asi
como que estas no contaban con los nombramientos expedidos por ia Direccién General de Recursos
Humanos de ia Secretaria de Hacienda Estatal, lo anterior por virfud de que no se ofrecieron las pruebas
tendientes a demostrar tales imputaciones. En ese sentido, se considera inviable proceder a la imposicion
de alguna sancion administrativa en contra de los hoy encausados, toda vez que no se acreditd la
presunta existencia de las contrataciones a las cuales se hace mencion dentro de la observacion, lo cual
es la base fundamental de la imegularidad abordada denfro del presente apartado, por lo cual, ante la
falta de evidencia precisa de lo asentado, esta resolutora se encuentra imposibilitada para corroborar los
hechosdenunciados.-----»------------~~----------§ -----------------------------

- - - “OBSERVACION 18.- En el informe de la Cuenta Publica del ejercicio 2014, el Sujeto Fiscalizado

informa de la existencia de ciertas partidas cuyos presupuestos autorizados originalmente no fueron
devengados en su fotalidad, presentando suficiencia presupuestal sin proporcionamos justificacion
aiguna que expligue este hecho, segun consta al analizar el formato CPCA- H»OQ A denominado "Estado
Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos” por Partida def Gasto.,." -+ - === e e e ccemennn

or lo que respecta a dicha observacion, se tiene que la misma se hizo consistir en que, derivado de
vzsmn de.la.Cuenta Publica del ejercicio 2014, se advirtieron partidas cuyos presupuestos
| autonzados originalmente no fueron devengados en su totalidad, segin consta en el formato CPCA-I-
08-A, denominado “Estado Analitico del Ejercicio def Presupuesto de Egresos”. Ahora bien, como se
puede observar, la irregularidad sefialada derivaba de la revision y andlisis de los documentos
consistentes en el informe de la cuenta plblica del ejercicio fiscal 2014 y el formato CPCA-I1-09-A,
mismos documentos que se advierte que no obran dentro del presente sumario. En ese sentido, al derivar
las irregularidades denunciantes dentro de la observacion que nos ocupa, de los documentos que se
mengcionaron anteriormente, se considera que los mismo debieron de haber sido anexados a la denuncia
a fin de que esta resolutora pudiera corroborar la existencia de los hechos irreguiares que se argumentan.
Ante la falta de documentos idéneos, se considera inviable.imponer una sancion administrativa en contra
de 1os hoy encausados.- - - == - - v o mmmmm e e e m e s

- - - "OBSERVACION 24.- En lo relativo al informe de Cuenta Publica 2014, el Formato denominado
“Estado de Cambios en la Situacién Financiera” difiere con lo establecido en el Formato de la Guia para
fa elaboracion de la Cuenta Publica de los Entes Publicos de las Entidades Federativas y las
Recomendaciones de llenado de los Formatos emitidos por el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable (CONAC), que dicen: “Para elaborar el Estado de Cambios en la Situacién Financiera, se
utilizan las cifras del Estado de Situacion Financiera comparativo, determinando las variaciones
obtenidas en la diferencia de los saldos de cada uno de los rubros del Activo, Pasivo y Patrimonio del
afio actual menos el afio anterior. Una vez obfenidas las diferencias se debe identificar aquellas que
representan el Origen o fa Aplicacién de fos recursos para cada uno de los rubros del Activo, Pasivo y
Patrimonio”; sin embargo, las cifras presentadas en el formato como Origenes corresponden a
aplicaciones y las cifras presentadas en el formato como aplicaciones corresponden a Orfgenes.”- - - - -

- - - En lo que respecta a la observacion nimero 24 que se aborda en el presente apartado, se tiene que
la iregularidad relativa a ésta, se basa en el analisis de los Formatos denominados “Estado de Cambios
en la Situacion Financiera’, y el “Formato de fa Guia para la Elaboracion de la Cuenta Publica de los

Entes Publicos de las Entidades Federativas y las Recomendaciones de llenado de los Formatos emitidos
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por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC)", de cuyo andlisis se advirtid diferencias en
las cifras presentadas . en los formatos. Por lo anterior, a efecto de corroborar completamente la
irregularidad denuncia, esta resolutora advierte del sumario, que no obran como prueba los formatos a
los cuales se hace alusion dentro de la observacion de mérito, a efecto de verificar por propia accion las
diferencias en las cifras a las que se hace referencia. Sin embargo, al carecer de ios documentos
necesarios para dar veracidad de la iregularidad, se considera improcedente imponer una sancion

administrativa en contra de los hoy encausados por tales hechos.- - - - -« - == == em-rocmeonenen oo

--- “OBSERVACION 25 En el Informe de la Cuenta Publica 2014, en el Formafo CPCA-I-02
denominado “Estado de Variacion en la Hacienda Publica’, la informacion que se presenta difiere con el
formato establecido en la Guia para fa elaboracién de la Cuenta Publica de los Entes Piblicos de las
Entidades Federativas y las Recomendaciones de llenado de los Formatos emitidos por el Consejo
Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), sin embargo el llenado-del formato presente
inconsistencias y fas c:fras no-cuadran con el Estado de Situacion Financiera, tal como lo requ:ere el
FOrmato en MenGION. = - < = = = e s e m s e o e e m oy

- - - Por dlfimo, enlo que atane a ésta observacion se hace consistir en que, dela rewsson reai:zada ak:
Formato CPCA-I-02 denominado “Estado de Variacién en fa Hacienda Publica’, y el fér&aéto estabieado
en la Guia para la Elaboracion de la Cuenta Publica de los Entes Pabiicos de las EnﬂdédesfFéderatwas
y las Recomendaciones de llenado de fos Formatos emitidos por el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable (CONAC), se advirtieron.inconsistencias y cifras que no cuadraban con el Estado-de Situacion
Financiera. Sin embargo, se constata que no obra-dentro del presente sumario, evidencia documental
respectiva a los formatos sefialados con antelacion de los cuales se advierta efectivamente las
inconsistencias y cifras que no cuadraban con el Estado de Situacion Financiera, y que den certeza a
esta autoridad para poder acreditar las irregularidades denunciadas, e imponer, en su caso, la sancién
administrativa correspondiente. No obstante, al carecer de la evidencia probatoria idonea, se considera

que resulta improcedente considerar responsable de las imputaciones efectuadas a los hoy encausados.-

- - - En relacién a lo-anteriormente manifestado; derivado de la negacion de tas imputaciones y delos
argumentos de defensa de los encausados, en relacion con la denuncia y las pruebas aportadas al
presente sumario, se arriba a la conclusion de que no existen en el expediente en que se actla,
elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar la responsabilidad administrativa
que se les atribuye a los encausados [ N NN ' B
B o io tanto, se determina-que no es factible sancionarios administrativamente por hechos
de los cuales no se demuestra que sean responsables; fuego entonces, del analisis efectuado en parrafos
precedentes no se advierte el ihcumplimiento deif deber legal de ios servidores plblicos denunciados por
violentar lo estipulado en las fracciones |, Il, V, V, XXVI y XXVill, del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios; fo anterior encuentra apoyo
en la Tesis Aislada en Materia Administrativa de la Novena Epoca, Bajo Registro Niimero 179803, emitida _
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
(aceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Pagina 1416, cuyo rubro y texto a continuacion se transcriben:- -
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PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de fegalidad y sequridad juridica previstos
en los arficulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacion se adecua a la conducta 0 causa de responsabilidad
expresamente sancionada en la ley. Por tanito, si no exislen elementos de prueba aptos, idoneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran fa causa
legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se lega a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad Resolutora llega a la conclusion, que en el sumario que se
resuelve no existen elementos suficientes que acrediten que los encausados incurrieron en actos
constitutivos' de' responsabilidad, toda vez que las documentales que la parte denunciante aporta, en
confrontacién con la defensa no son vinculantes para demostrar la conducta de responsabilidad
_ administrativa que se les atribuye a los encausados [ I DN y

B - s tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte
* de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal
Pleno.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistemética de fos articulos 14, parrafo segundo,

- 16, pérrafo primero, 19, péarrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior

" a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008}, deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo exXpreso
en los diversos articufos 8, numeral 2, de fa Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, def Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
fos gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeraf 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar somefidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena 0 sancion cuya consecuencia

" procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a fa autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que 1a tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de no
ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
tesis 2a. CXXVI1/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena

Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - - - -« - == == - - - _
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de fos servidores publicos, son actos administrativos de controf infemo que -
. tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima def servicio piblico de que se
.-trate, -sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion
-ptiblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a interases superiores de
caracter piblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de fa colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que fa ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabifidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se fleva a cabo
con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor pblico, sino con ef de deferminar con
-exacfitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y i, por ende,
Ia conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores publicos -

denunciados [ v I, - fo tanto, l
procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
SECREY:

completo. de "las
argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya'quie del analisis

motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio

efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor---- - -« --~------

- - - Sirve de apoyo .pbr-..analfég’ié, -la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegi.ad.o-en Materia
Administrativa del Sexto Ci'rcuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIil, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mgjor entendimiento:- - - - - = - - - - - e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Safa a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
anaficen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues elfo a
nada practico conduciria si de cualguier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resultd fundado.

Vil. En oftro contexto, con fundamento en el articuio 11 de la Ley de Transparencia'y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados, en vim_;d de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por
escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos personales puedan
AifUNAIrS .- = = - = o e e e e e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién VIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
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el articulo 14 fraccion’| del Reglamento Inferior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - === === mccevmmmmmemn oo

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecufiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el-considerando primero de esta resolucion. - - - - ==~ e o e mm i ot

'SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo

63 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en refacion

con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a los
“+encausados ||| | NG T o<ciorandose en
nsecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su
favor, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion.- - - -

EQCER;O. Notifiquese personalmente a los encausados [ NEENNRRNGTENENGEGE y D
5 _ en el domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la
. denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los
licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA
ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion I del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ
ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN
BRICENO QUINTERQ y/o YAMIL! MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia, - - - - - - -

CUARTO, En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido. - - - - = === - - m e e m e m el

13

T



- - - Asi lo resolvi0 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacidn de responsabilidad
administrativa nmero RO/311/16 instruido en contra de los servidores publicos encausados [l

I S - s esigos d asisencia quese

indican al final,-con los que actla y quienes dan fei--- - ------commmmein o AMOS FE .-

-,
ey o b
LICENCIADA MARIA DE LOU TE MENDO.
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y, =es
Resolucion de Responsabiiidades y Situacion Patrimonial 5tacicn |

&°

LIC. LILIANA CASTILLORAMOS. -~~~ 'LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZALOPEZ
LISTA.- Con fecha 04 de junio de 2021, se publicé en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - --------- CONSTE.-
JAMF :
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