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| PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE 7
| Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

| el 7. EXPEDIENTE: ROM3018
”) Contraloria General

ESTADG vr SONORA,
e

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintidos de abril del dos mil veintiung.- - ---- == =v--mmm--m-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo ef expediente namero RO/130/18, instruido en contra de
s senvidores_pibicos N <" s deservens como NN
B - Scouridad Pablica del Estado de Sonora, y [N TN
B - = Sccretaria de Seguridad Publica; [ GG v s
desempeio como [ R e | Sccretaria de
Seguridad Plblica de! Estado de Sonora, y || NG
la Secretaria de Seguridad Piblica; || cvicn se desempefio como
- I - 2 Sccretaria de Seguridad Piblica, y [N
T - - Sccretaria de Seguridad Publica; v [N

Y 2 Secretaria de
Seguridad Pablica; por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, lil,

V'y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de fos
oo R e

1.- Que el dia veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, escrito signado por la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado de Sonora,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas
a los servidores publicos dentnciados en el preambulo de esta resolucion .- - - -« === -wameoacmnon

2.- Que mediante auto dictado ef dia tres de mayo de dos mil dieciocho (fojas 241-255), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho correspanda; asimismo se ordent citar a los denunciados [ EGTGTGTGTGEN

] /¥ |

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - =<~ - == s - s vema e ai i

3.- Que con fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formalmente al servidor pablico

denunciado ||| GGG - : oue compareciera a la audiencia prevista por el articulo

78 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios



(fojas 256-275). Que con fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al
servidor publico denunciado |G 022 oue compareciera a la audiencia prevista
por el articulo 78 fraccion If de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de
los Municipios (fojas 276-279). Que con fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, se emplazo legal y
formalmente al servidor piblico denunciado |GG -2 cue compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios (fojas 281-300). Que con fecha catorce de noviembre de dos mil
diecinueve, se emplazé legal y formalmente al servidor pablico denunciado || EGTGN
I 022 que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios (fojas 542-564);
haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por

conducto de un representante legal o defensor.-----------cmmmmmem o

4.- Que con fecha quince de agosto de dos mil dieciocho (fojas 342-346), se levanté la respectiva Acta
de Audiencia de Ley del encausado | <~ = que se hizo constar la
comparecencia de! encausado de mérito, quien mediante escrito de contestacion realiz6 una série de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo defensa%%\gﬁggcepciones y
manifestando lo que a su derecho convino, haciendosele en ese acto de su conocﬁﬁi}%’gﬁo que queda
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sdlo podran ofrecer prueba% sugérvenientes.
Que con fecha quince de agosto de dos mil dieciocho (fojas 435-438), se levantd la respectiva Acta de
Audiencia de Ley del encausado |GGG " o que se hizo constar la
comparecencia del encausado de mérito, quien mediante escrito de contestacion realizé una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas y excepciones y
manifestando lo que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas supervinientes.
Que con fecha quince de agosto de dos mil dieciocho (foja 522-524), se levantd la respectiva Acta de
Audiencia de Ley de! encausado ||| G < 2 ove s hizo constar la comparecencia
del encausado de mérito asi como de su abogado, quienes mediante escrito de contestacion realizaron
una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra del encausado, oponiendo las
defensas y excepciones y manifestando o que a su derecho convino, haciéndoseles en ese acto de su
conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podria ofrecer
pruebas supervenientes. Que con fecha diez de enero de dos mil veinte (fojas 567-568), se levantd la
respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| GG -~ = que se hizo
constar la comparecencia de la representante legal del encausado, la Ciudadana Licenciada Lizeth Flores
Gomez, quien mediante escrito realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en
contra de su representado, oponiendo las defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho
convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas,
y gue en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas supervinientes. Posteriormente mediante auto de fecha

catorce de abril del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se
PIONUNC B = - = - = = = = - = o e




.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de [a Contraloria General del Estado, es competente para conocer Y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Pubticos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 84 fraccién 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pitblicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14 fraccién

| del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.------~--=-------me-mommemmocmnonon

II.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se les atribuyen fos hechos materia

def presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia

.de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada Alma
# América Carrizoza Hernandez, Coordinadora Ejecutiva de investigacion de Faltas Administrativas de la

&?ﬁi&@gg de la Contraloria General del Estado de Sonora, caracter que se acredita con copia certificada
5 mm&kamtento expedido a su favor en fecha diecinueve de juiio de dos mil diecisiete, otorgado por la

|uﬁadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellanc, en su caracter de Gobernadora

Constitucional del Estado de Sonora, Licenciado Miguel Ernesto Pompa Corella, en su caracter de
Secretario de Gobiemo, y Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la
Contraloria General del Estado de Sonora (foja 17) y toma de protesta de misma fecha (foja 18), quien
denuncio ejerciendo {a facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones {, V, XVIII, y XXVIll del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contralorfa General del Estado de Sonora. Ef segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados se acredita de la siguiente manera
I cuic ol momento de los hechos denunciados se desempefid como
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Sonora, el caracter de servidor plblico se acredita
con la copia cerlificada de su nombramiento de fecha doce de julio de dos mil once, otorgado por el

entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de

Gobiemo, Héctor Larios Cordova, (foja 20}. |GG ouic» & momento de los
hechos denunciados se desempefio como [

de la Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora, el caricter de servidor pablico se
acredita con la copia certificada de su nombramiento de fecha diecinueve de septiembre de dos mil

nueve, otorgado por entonces Gobernador de! Estade de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el enfonces
Secrstario de Gobierno, Héctor Larios Cordova, (foja 21). || ) I IR. cvien a momento
de los hechos denunciados se desempefié come ||| G - -

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, ef caracter de servidor publico se acredita con
la copia certificada de su nombramiento de fecha uno de julio de dos mil doce, otorgado por el entonces

Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno,
Roberto Romero Lopez, (foja 22). Y |GGG e 2| momento de los hechos
3
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denunciados se desempeiié como ||| < 12 Secretaria de Seguridad Pubtica
del Estado de Sonora, el carécter de servidor publico se acredita con la copia certificada con la copia

certificada de su nombramiento de fecha uno de abril de dos mil doce, otorgado por el entonces
Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno,
Roberto Romero Lopez. (foja 23). Con independencia de que la calidad de servidor plblico de los
encausados no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por eflos, y la apoderada legal de
B (< dionte fa celebracion de sus respectivas audiencias de ley, por lo cual dicha
admisidn constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio
pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente petteneciente a la
Administracion Pdblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones It y V del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para fa valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78
Glitimo parrafo de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mun'zcipéos
La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Eboca
en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de ia Federac;on

bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo {, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan .-
%ﬁ’ﬁ {4

. QoI

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRES!ON}{_QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas fienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publfico en el gjercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de docurnentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario pablico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso conirarfo, su valoracion quedaré al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en eflas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga fa mencién expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatoric pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Ciudadana
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
caracter que se acredita con copia ceriificada del nombramiento expedido a su favor en fecha diecinueve
de jufio de dos mil diecisiete, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano,

en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Licenciado Miguel Emesto Pompa




Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno, y Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su
caracter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora (foja 17), quien denuncio
ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 fracciones BIS |, V, XViIl, y XXVIII del Reglamento
Interior de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado de Sonora; por lo que también se encuentra
facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, asimismo, la calidad de servidor plblico de os

encausados quedo acreditada con las constancias exhibidas a fojas 20-23. - - - -~ - - - e oo m e e

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que fa capacidad para denunciar establecida especificamente en
el articulo 15 fracciones BIS 1, V, XVl y XXVIIf del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, ia legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernédndez, al momento de
presentar la formal denuncia ante la Coordinacion Ejecufiva de Sustanciacion y Resolucion de
. Responsabifidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente que nos

’;f ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer
* Tribunal Colegiado en Materia Civif del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO
O )%;; ERAL

6
DE\&STUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal

" CUESTION QUE ATARE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: - -« - -« - mvmmvcmeccmmcmc e e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN [A CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en ef proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuestc del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno gjercicio
de sus derechos civiles, 0 ala representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él 0
no justifica ser el representante legal def demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa fegitimacion en
fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener senfencia
favorable. En efecto, ésta consiste en Ig identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
fa ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
gue realmente fe corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de fa

cuestion fiigiosa y, por tanto, logicamente, s6lo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie fa sentencia definitiva.

Registro; 179280, Epoca; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2009,
Materials). Laboral, Tesis: XX 4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en e juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente



de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion

como i se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipofesis no se esté

controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de fegitimacion ad causam, menos puede

resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,

en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado def laudo

que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,

la cual es condicién para obltener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio

ostentandose como propietaria de la fuente de frabajo demandada no representa a ofra

persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre

propio.
l11.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al haceries
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa,
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si ¢ por medio
de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de ios hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 01-
15 y 16-240 del expediente administrativo en que se actua con las que se les corrio traslado cyando

é“ P

fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarial's“ €omo

Sialaletrase insertara. -« - === = xcmm e e e -

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccidon para ac%@%f@fu}o
imputados a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento'mediante
auto de fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinte (fojas 638-645); los cuales se valoran en términos
de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo

parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - -

V.- Posteriormente, con fecha quince de agosto de dos mil dieciocho (fojas 342-346}, se levanto la
respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| <~ = aue se hizo
constar la comparecencia del encausado de mérito, quien mediante escrito de contestacion ofrecio los
medios de prueba que estimo pertinentes. Con fecha quince de agosto de dos mil dieciocho (fojas 435-
438), se levant6 la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado |||
en la que se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, quien mediante escrito de
contestacién ofrecit los medios de prueba que estimé pertinentes. Con fecha quince de agosto de dos
mil dieciocho (fojas 522-524), se levantt la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [}
B - 2 e se hizo constar la comparecencia det encausado de mérito, quien mediante
escrito de contestacion ofrecio los medios de prueba que estimo pertinentes. Con fecha diez de enero
de dos mil veinte (fojas 567-568), se levanto la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado
I - = oue se hizo constar la comparecencia de la representante legal la
Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien mediante escrito de contestacion ofrecié los medios
de prueba que estim6 pertinentes. Mismos medios de prueba ofrecidos por los encausados que fueron

admitidos mediante auto de fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinte, los cuales se valoran en
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terminos de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para
¢l Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,
ltimo parrafo, de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Pablicos de! Estado y de los Municipios.
(fOjaS 638-B45).- - - =~ === r = wme e mmeese e mssesssosmssnomnosmomn oo

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

encausados [ NG N
y I - U espectivas audiencias de ley y/o escritos de contestacion,

presentados en las mismas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas
propuestas por los servidores plblicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de
conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo

que es del tenor siguiente: « =« - == <= == - -m e smmme oo

.El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la Iégica v la experiencia debiendo, ademas observar las reglas gspeciales
que Ia ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hard poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, gue debera ser cuidadosamente fundada en fa sentencia. En casos dudosos, e
Jjuez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las Hame

asu presencra para inferrogarlas, de la resmtenc:a mfustrﬁcada para exhibir documentos 0

- - - Se advierte que tas imputaciones que la denunciante le atribuye a los servidores publicos encausados
N .o sc ocsempeiio como [ e Seguridad Piblica
del Estado de Sonora, v [ Comité de Transparencia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Secretaria de
Seguridad Pablica; [ GG c < sc desempeio como [ G
I - (- Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora,
v ¢<! Comité de Transparencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién
de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Secretaria de Seguridad Pablica; [l
B oo s desempeiio como [ < -
Secretaria de Seguridad Publica, v [JJJ] Comité de Transparencia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de fa Secretaria de
Seguridad Publica; y || ETGTGTEGEGEGEREREREEEE ouicn se desemperio como [ TGN
B < 2 Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, y [ Comité de
Transparencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con
Bienes Muebles de la Secretaria de Seguridad Publica; derivan de la auditoria nimero 1377-GB-GF
denominada “Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Plblica de los Estados y de Distrito
Federal (FASP)”, con el objetivo de fiscalizar la gestion de los recursos federales transferidos a la entidad
federativa a través del citado fondo. Con motivo de lo anterior, se originé el Resultado niimero 15, el cual,

en 10 que interesa, se transcribe @ ContiNUACION:- - - - - - - = - <= o oo o
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- - NUM. DEL RESULTADO: 15, - - - - = - = = = = <o o e oo e e e

- - - "...De la revisibn del expediente del Procedimiento de Adjudicacion para la adquisicion de

Licenciamiento Alerta Web Movil para el equipamiento del C4, correspondiente al Programa con Prioridad

Nacional: “Servicios de lfamadas de emergencia 066 y de Denuncia Anénima 089", Partida Especifica:

“Soflware” se realiz6 mediante el procedimiento de Adjudicacion Directa, adjudicandolo al proveedor
PROMAD SQOLUCIONES COMPUTARIZADAS, S.A., al respecto se verificd que la excepcion a la

invitacion a cuando menos tres personas, se fundamentd en el articulo 27 fraccion Il de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos v Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la

Administracion Publica Estatal, mediante dictamen de fecha 21 de agosto de 2015, mencionando que la

empresa Promad Soluciones Computarizadas, S.A. de C.V., es el tnico proveedor para cometcializar los

programas de computacion gque Integran el denominado “Sistema integral de Sequridad Publica

Alert@web, sin embargo no se acredité documentalmente que sea el dnico proveedor para comercializar

dicho programa de computacion denominado “Sistema Integral de Seguridad Publica”; lo anterior en

incumplimiento de los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 150 de

la Constitucion Politica del Estado de Sonora; 19 y 27, fraccion i de fa Ley de Adguisiciones,

Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes Muebles de la Administracion E fica

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia a los servidores pablicos encausados ’
B cuicn se desempeiio como [ de Seguridad Pﬁbii\ag?égliks'iado de
Sonora, y [ Comité de Transparencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Secretaria de Seguridad Pablica; [

I i 5 cescrer oo (N §
I e la Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora, v [ GG -

Comité de Transparencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios
Relacionados con Bienes Muebles de la Secretaria de Seguridad Pablica; [ LG
B ouien se desempeiio como [ EGTGTGEGEGEEE JE - - Sccretaria
de Seguridad Publica, y [} Comité de Transparencia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestaci6n de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Secretaria de Seguridad Publica;
y IR o s¢ desermpeid como |G - iz Sccretaria
de Seguridad Piblica del Estado de Sonora, y [} Comité de Transparencia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de
la Secretaria de Seguridad Pablica; el incu mptlnﬁiento a sus obligaciones que le conferia el desempefar
los cargos anteriormente mencionados, toda vez que, al haber fungido como integrantes del Comité de
Transparencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes
Muebles de la Secretaria de Seguridad Publica, emitieron el Dictamen de Adjudicacion Directa de fecha
veintiuno de agosto de dos mil quince (fojas 204-210), por medio del cual se acordé adjudicar de manera
directa a la empresa ‘PROMAD SOLUCIONES COMPUTARIZADAS’, Sociedad Andnima de Capital
Variable, el contrato de Adquisicion e Implementacion a Precio Fijo nimero SSP-ADQ/080/08/15, de




R

np

fecha veinticuatro de agosto de dos mil quince (fojas 175-188), con €l objeto de suministrar e implementar
para la Secretaria de Seguridad Publica, un Licenciamiento Alert@Web para un modulo mévil de atencion
de llamadas de emergencia. Dicho dictamen, se fundament6 en el articulo 27 fraccion Iil de fa Ley de
Adauisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
Administracién Piblica Estatal, toda vez que era la (nica empresa legalmente facultada para
comercializar con los programas requeridos para cumplir el objeto del contrato; sin embargo, se
determind que no se acreditd documentalmente tal situacion, por lo cual no era procedente la

adjudicacion directa. Incumpliendo dichos encausados, con la siguiente normatividad:- - - - - - - - --- - - -

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacian, las entidades federativas, los Municipios
y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administrarén con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados. Los resuftados del ejercicio de
dichos recursos serén evaluados por las instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion y
las entidades federativas, con el objefo de propiciar que los recursos economicos se asignen en los respectivos
presupuestos en los términos def parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos
26, Apartado C, 74, fraccion VI y 79 de esta Constitucion. Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de
todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la conlratacion de obra que realicen, se
adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente
se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto ptblicamente, a fin de asegurar al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes. Cuando las licitaciones a que hace referencia ef parrafo anterior no sean idéneas para
asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisifos y demdés
elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que asequren las mejores
\oruicibhes para el Estado. El manejo de recursos economicos federales por parte de las entidades federativas,
igs:municipios y las demarcaciones ferritoriales de la Ciudad de México, Se Sujetaré a las bases de este articulo y
$'Teyes reglamentarias. La evaluacion sobre el ejercicio de dichos recursos se realizara por fas instancias

. facnicas de las entidades federativas a que se refiere el péarrafo segqundo de este articulo. Los servidores puiblicos

seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos def Titufo Cuarto de esta Constitucién. Los
servidores ptiblicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcacionss territoriales de
la Ciudad de Mexico, tienen en todo tiempo fa obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan hajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de fa competencia entre los partidos politicos. La
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes pablices, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de fa administracion pablica y cualquier ofro ente de los tres
ordenes de gobiemo, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social.
En ningdn caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor ptblico. Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran ef

estricto cumplimiento de fo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo ef régimen de sanciones a que haya
lugar.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora

Articulo 2.- En Sonora la investidura de fos funcionarios publicos emana de fa Ley y esta sujeta a ella. Las
prescripciones fegales constituyen el dnico limite a la libertad individual. En este concepto, las autoridades sblo

pueden obrar ejercitando facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer todo lo que ésta no les
prohiba.

Articule 143.- Se reputara como servidor publico para los efectos de este titulo y sera responsable por los actos
u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcion, foda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision, de cualquier naluraleza, en fa administracion publica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal,
en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, Conssjeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral,
del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, def
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en los
organismos publicos con autonomia legal. En fos términos y condiciones que establezca la Ley respectiva los

servidores publicos a que se refiere el presente articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir
verdad, su declaracion patrimonial, fiscal y de intereses.
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Articulo 144.- Ei Congreso del Estado expedira la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
mencionados en el presente Titulo asi como las leyes en materia de audiforia, fiscalizacion y combate a la
corrupcion que establezcan las normas precisas para determinar y sancionar sus actos u omisiones que generen
alguno de los siguientes tipos de responsabilidad.... lll.- Responsabilidad Administrativa, exigible a los servidores
piblicos cuando éstos incurran en actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Las sanciones aplicables
a esta forma de responsabilidad, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en suspension, destitucion e
inhabilitacion del servidor publico, asi como en sanciones econdmicas, que deberan establecerse de acuerdo con
los beneficios obtenidos por ef responsable y con fos dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones, pero no podran exceder de tres tantos de fos beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios calusados.

Articulo 147 .- Las normas sobre responsabilidades administrativas de los servidores ptiblicos del Estado y de los
Municipios, deferminaran con claridad fas conductas que lesionen fa legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y
eficiencia en el servicio, asi como los procedimientos, las sanciones y las autoridades que deban aplicarlas.
También seitalara los casos de prescripcion de fa responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza
y consecusencias de los acfos u omisiones de que se frate. Cuando el hecho fuese grave, fa prescripcion no seréa
inferior a tres afos.

Articulo 150.- Los recursos econdmicos de que disponga el Gobiema del Estado, los municipios, asi como sus
respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos autonomos, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas a los que estén
destinados. Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por ef Instituto Superior de Auditoria
y Fiscalizacion, con ef objeto de propiciar que los recursos econdmicos se asignen en fos respectivos presuptestos
en los términos del parrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en el arficulo 67 de esta
Constitucion. Cuando las licitaciones a que hace referencia el pérrafo anterior no sean iddneas para asegurar
dichas condiciones, las leyes estableceran fas bases, procedimiento, reglas, requisitos y ‘demés elementos para
acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez que asegtiren fas mejores condiciones para el Estafio
El manejo de recursos econdmicos estalales se sujetara a las bases de esta Constitucion.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
Administracion Pablica Estatal, SECRET
Coardin....
Articulo 27.- Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran fincar pedidos o celeBrartontratos,
sin flevar a cabo fas licitaciones que establece el articulo 19 de esta Ley, en los supuestos que a continiiacion se
seftalan... lll.- Cuando no existan por lo menos tres proveedores id6neos, previa investigacion del mercado que
al efecto se hubiere realizado.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa
infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af
respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con fa méaxima difigencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

lll.- Abstenerse de todo acto u omisidn que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision.
V.- Cumplir fas leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos pliblicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cualquier disposicion juridica
refacionada con el servicio piiblico.

- - - Por otro lado, se tiene que el encausado |GGG pesento escrito de

contestacion a los hechos de la denuncia, dentro del cual manifestd, entre ofras cosas, las siguientes
{fojas 350-380) - - -~ = - = o m e e e il

- *...Cabe mencionar que en el caso concreto que nos ocupa la adguisicion de la péliza de servicios

se concedi6 a la empresa Promad Soluciones Computarizadas S.A. de C.V. a virtud de una investigacion

de mercado y documentacion soporte que se hizo en su momento. de conformidad a lo dispuesto por los

articulos 10y 27 fraccién Il de fa Ley de Adquisiciones de la Administracion Publica Estatal se constaté

que el unico proveedor de dicho servicio lo_era y lo sigue siendo la empresa Promad Soluciones
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Computarizadas S.A. de C.V., respectc de un licenciamiento alerfa@web para un modulo movil de

atencion de llamadas de emergencia del C4... Pues bien y conlrario a fa precision de fa irreqularidad y

de la observacion hecha valer por la denunciante en el cuerpo del presente ocurso que se afiende, o

cierto y correcto es, que en fa especie, todo el procedimiento de adjudicacion directa levado a cabo en
la_celebracion de Reunién Ordinaria_del COMITE DE TRANSPARENCIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS RELACIONADOS CON BIENES MUEBLES DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, en la cual estuvieron presentes... la C. DANIELA RUIZ
CORELLA (Representante de la Secretfaria de la Contraloria Generall INVITADA;... En esa reunion

sequn se advierte del acta respectiva gue obra en la presente denuncia, se vieron se analizo, discutio y

aprob¢ por parte de fodos y cada uno de los integrantes... el asunto relafivo a la ADQUISICION e

implementacién de un licenciamiento alert@web para un médulo mévil de atencién de llamadas de

emergencias del C4...”

- - - De igual forma, se tiene que el diverso encausado (||| | NGTTTGNGGEREE oresento escrito

de contestacion a los hechos de la denuncia, dentro del cual manifestd, entre otras cosas, las siguientes
(f0]ers 44 1-4B7 )i - = m = - m e o e e eaaceeaan

“ 4 ..Pues bien y contrario a la precision de fa irreqularidad y de la observacién hecha valer por Ia

*ﬁ'ﬁi‘é@edimiento de adjudicacion directa flevado a cabo en la celebracion de Reunion Ordinaria del
ITE DE TRANSPARENGIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE
SERVICIOS RELACIONADOS CON BIENES MUEBLES DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, en la cual estuvieron presentes... la C. DANIELA RUIZ CORELLA \ (Representante de Ja

Secretaria de la Contraloria General) INVITADA:... En esa reunion sequn se advierte del acta respectiva

que obra en la presente denuncia, se vieron se analizo, discutié y aprobé por parte de todos y cada uno
de los integrantes ... el asunto relativo a la ADQUISICION DE de Ia adquisicion e implementacion de un

licenciamiento afert@web para un médulo movil de atencion de flamadas de emergencias del C4,.."- - -

- - - Asimismo, ! diverso encausado || . ©r<scnt escrito de contestacion a los

hechos de la denuncia, dentro def cual manifests, entre otras cosas, las siguientes (fojas 528-534).- - - -

--- "...Sin embargo, si se observa el “Dictamen” de fecha 21 de agosto del 2015. se puede observar en
la pagina 5 que Jos dictaminadores asentamos que la proveedora era titular de los Derechos de Aufor,
tal y comaq se observa en un Certificado emitido por ef Registro Publico del Derecho de Autor bajo el
numero 03-2009-021811444600-01 de fecha 4 de marzo del 2099, lo cual es equivalente o surte los

mismos efectos que la excepcion de "patente” prevista en el sequndo pérrafo del articulo 19 de Ja Leyde
Adaquisiciones...”

- - - Por limo, en cuanto al diverso encausado [  E EEEE - 14 ce su apoderado

legal, el Ciudadano Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, presentd escrito de contestacion a los

hechos de la denuncia, dentro del cual manifesto, entre otras cosas, las siguientes (fojas 577-627)- - - -

1]
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-- “...Debemos fomar en cuenta que la designacion al proveedor mediante el dictamen de adjudicacion

directa fue llevado a cabo en apeqo a la ey, ya que no debemos perder de vista tal y como se argumento

en la Junta del Comité al igual gue en propio dictamen, las adquisiciones de los bienes objeto de contrato,

no podia someterse a un proceso de licitacion al fratarse de elementos o bienes para el uso y utilizacion

de un cuerpo de sequridad como es el caso, y particularmente que Se estaba en presencia de un sistema

gue contaba con una licencia de exclusividad para su utilizacion, creacion, explotacion o implementacion,

de ahi que Gnicamente podia oforgarse la contratacion con el proveedor que fue celebrado el contrato

motivo del presente expediente.. Asimismo debo sefalar que la empresa gue se contratd era la Unica

autorizada legalmente para flevar a cabo los trabajos a implementar, misma autorizacion que surge def

reqistro y/o certificado de fecha 04 de marzo de 2009 expedido por el Registro Publico del Derecho de

Autor en favor de Dora Irma Terrazas Herrera, respecto del Programa Computacional “sistema Integral

de Sequridad Publica Aleri@web’; resuffando que Ia titular de dicho certificado autorizo mediante escrito

de fecha 05 de marzo 2009 a la empresa contratado Promad Soluciones Computarizadas S.A. de C.V.

para la utilizacion de la licencia, tal v como quedo asentado en el dictamen correspondiente a.la

adjudicacion gue nos ocupa. AS! MISMO se cuenta con Contrato de Licencia de Software de fec{f; 25

de junio de 2012 celebrado entre Dora lrma Terrazas Herrera v la_empresa Promad Soluciones

Computarizadas S.A. de C.V., respecto del Programa Computacional “Sistema fnteqﬁfﬁéi Sequridad
Publica Alert@web”: Registro y/o Certificado de fecha 11 de julio 2012 expedido §c‘>8ﬂfaéi Jefe del

Departamento de Inscripcion de Contratos de la Secretaria de Educacion Publica, respecto dél contrato

celebrado entre Dora lrma Terrazas Herrera y la empresa Promad Soluciones Computarizadas S.A. de

C.V.. respecto del Programa Computacional “Sistema Integral de Sequridad Publica Aleri@web’... De lo

anterior debe tomarse en cuenta la exclusividad que implica el uso del sistema computacional que nos

ocupa, el cual por ese solo hecho no existian condiciones para que otro proveedor lo proveyera a la

4

secretaria de sequridad publica..." - - =<« rrm s e e

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por fa denunciante a los encausados y los medios
probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar las conductas reprochadas, y ademas, analizando
todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen fas pruebas
presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos
unos frente a otros, como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, segln se encuentra previsto en el
articulo 78 segundo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, arriba a la conviccidn de que no existen dentro del sumario argumentos y elementos de
prueba suficientes para tener por acredita una presunta responsabilidad administrativa en contra de los

hoy encausados, de acuerdo a las siguientes reflexiones; -« - -« - === m e i m i
- - - Se considera que resulta fundado el argumento expresado por los encausado respecto a que el
Dictamen de Adjudicacion Directa del Contrato SSP-ADQ/080/08/215, de fecha veintiuno de agosto de

dos mil quince, se fundamenté correctamente en el articulo 27 fraccion 1l de la Ley de Adguisiciones,
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Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion
Plblica Estatal, debido a que la empresa “Promad Soluciones Computarizadas”, Sociedad Andnima de
Capital Variable, era la nica empresa con licencia sobre los programas para el sistema de seguridad
alert@web para un modulo mévil de atencion de llamadas de emergencia, el cual era ef objeto del
contrato de referencia. Tal circunstancia se desprende del mismo Dictamen el cual establece, en lo que
interesa, lo que a continuacion se transcribe (fojas 204-210): “...ADQUISICION E IMPLEMENTACION
DE LICENCIAMIENTO ALERT@WEB PARA UN MODULO MOVIL DE ATENCION A LLAMADAS DE
EMERGENCIA...Que los programas computacionales que integran el "Sistema Integral de_Seguridad

Publica Alert@web” se encuentran protegidos por la Ley de Derechos de Autor y que su titularidad

perienece a la Licenciada Dora lrma Terrazas Herrera, como se acredita con ef Certificado expedido por
el Registro Publico del Derecho de Autor bajo el registro nimero (03-2009-021811444600-01. de fecha

04 de marzo de 2009, el cual se anexa al presente documento v forma parte integrante del mismo. Que

la Lic. Dora irma Terrazas Herrera, autorizo a la Empresa Promad Soluciones Computarizadas, S.A. de

C.V._como_dnico proveedor para comercializar los programas de computacién que integran el

denominado *Sistema Integral de Sequridad Publica Alert@web, v a otorqar licencias de uso a ios

obigrnos municipales, estatales y federales que adquieran dichas ficencias...”: De lo anterior, se puede

~ #observar que en el desarrollo de Ia celebracion del Dictamen de referencia, se conocia la circunstancia
je:qiiertadinica empresa autorizada legalmente para comercializar con los programas requeridos para la

gaozi’)n del contrato SSP-ADQ/080/08/215, lo era la empresa “Promad Soluciones Computarizadas”,
%o iedad Anonima de Capital Variable, por designacion expresada de la titular de dichos programas,
siendo éste el motivo por el cual se decidit adjudicar directamente a tal empresa el contrato en cuestion,
dejandose de lado el procedimiento de licitacion pablica, en virtud de no existir ofra legalmente facultada
con la cual llevar a cabo los trabajos requeridos. Esta cuestion, se corrobora con los documentos

ofrecidos por el encausado ||| = t-2v¢s de su representante legal Licenciado Gabriel
Femando Valdez Ortiz, y las cuales obran a fojas 628 y 629, que consisten en lo siguiente:- - - - - - - - -

- - - 1.- Copia simple de certificade de inscripcion nimero 03-2009-02181 1444600-01, ante el Registro
Publico del Derecho de Autor, en el cual se advierte que se hizo constar que la obra cuyas
especificaciones se anotaron en el documento en cuestion, quedd inscrita en el Registro, siendo su autor

la Ciudadana Terrazas Herrera Dora Irma, y el titulo de Ia obra “Sistema Integral de Seguridad Pablica

- - = 2.- Copia simple de escrito de fecha cinco de marzo de dos mil nueve suscrito por ia Ciudadana
Licenciada Dora Irma Terrazas Herrera, y dirigido a la Empresa “Promad Soluciones Computarizadas’,
Sociedad Anénima de Capital Variable, en donde textualmente se establece lo siguiente: “...Por este

medio. .. declaro que autorizo a la empresa Promad Soluciones Computarizadas, S.A. de C. V., como mi

UNICO REPRESENTANTE autorizado para comercializar los programas de computacién que integran

el denominado "Sistema Inteqral de Sequridad Piblica Alert@web”. v asi mismo attorizo a fa mencionada

empresa a olorgar licencias de uso a los gobiernos municipales, estatales y federales que deseen adquirir
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dichas ficencias y también a oforgar derechos de comercializacion a las empresas que considere

capacitadas para dicha actividad,..™ -« - === === m s m el

- - - Aunado a lo anterior, esta resolutora, al analizar el caudal probatorio que compone el sumario en el
que se actla, advierte, especificamente del Acta de la XLIV Reunién Ordinaria del Comité de
Transparencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios Relacionados con Bienes
Muebles de la Secretaria de Seguridad Publica, de fecha quince de julio de dos mil quince (fojas 212-
229), que en el punto nimero 14 de la misma, se asento textualmente fo siguiente: *.. ADQUISICION DE
UN MODULO MOVIL DE ATENCION DE EMERGENCIAS ALERTA WEB. Necesidad.- La Coordinacion

Estatal de Tecnologia y Estudios sefiala que con el fin de cumplir con fa meta establecida del Programa

de alcance nacional Servicios de [famadas de Emergencias (066 y denuncia andnima 089 del

presupuesto 2015 del Centro de Control, Comando, Comunicacion y Computo (C4), solicita la adquisicion

de: 1.- Modulo Movil de atencion de Emergencias Alerta Web. Justificacion de la Adjudicacion

Directa.- De acuerdo al Art. 19, segundo parrafo, de Ja Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

prestacion de servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatal:

“Se exceptuan de lo dispuesto en el parrafo anterior {llevar a cabo las adquisiciones por medioc

de licitaciones), los casos en que el pedido 0 contrato, solo piteda fincarse o celebrarse con una

determinada persona, por ser ésta la fitular de la o las patentes de los bienes de gue se trafe. La

Coordinacion Estatal de Tecnologia v Estudios comete a consideracién como propuesta?ﬁ?&fﬁ"é‘ para la
OO,

adauisicion de un modulo movil de Atencion de Emergencias, a la Empresa PROMAL, Seluciones

Computarizadas, S.A. de C.V., ya que es proveedor exclusivo del Sistema Alert@Web... El Licénciado

Enrigue Motfin Velarde, sometio a votacion la propuesta econdmica para adquisicion de 1 modulo mévil

de Atencion de Emergencias Alerta Web, presentada por la Empresa Promad Soluciones

Computarizadas, S.A. de C.V., siendo aprobada por unanimidad, por los miembros def Comité...”. - - - -

- - - Los documentos anteriormente transcritos, asi como los obrantes dentro del presente sumario, y las
defensas expuestas por los encausados, sirven a esta resolutora para, en conjunto, llegar ala conclusion
fundada de que los argumentos vertidos por los encausados en sus respectivos escritos de contestacion
a los hechos de la denuncia, son procedentes en el sentido de la existencia de una imposibilidad de
sujetar a una licitacién publica fa adjudicacion de! contrato SSP-ADQ/080/08/215, toda vez que la (nica
empresa autorizada legalmente para comercializar los programas de computacién que integran el
denominado “Sistema Integral de Seguridad Publica Alert@web’, lo era “Promad Soluciones
Computatizadas”, Sociedad Andnima de Capital Variable, siendo éste el motivo por &l cual se determing
adjudicar a esta empresa y no a ofra diversa, el contrato en cuestion. Dicha circunstancia se robustece
ain mas al analizar el contenido del articulo 19 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion

Publica Estatal, el cual establece lo siguiente: “Articulo 19.- Las adquisiciones se adjudicaran o llevaran a

cabo a fravés de licitaciones publicas, mediante convocatoria ptiblica, para que libremente se presenten

proposiciones solventes en sobre cerrado que sera abierto publicamente a fin de asequrar al Estado las mejores

condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y deméas circunstancias

pertinentes. de acuerdo a lo que establece la presente Ley. Se exceptian de lo dispuesto en el parrafo anterior,
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los casos en que el pedido o contrato sélo pueda fincarse o celebrarse con una determinada persona, por

ser ésta [a titular de I o as patentes de los bienes de gue se trate...” como se puede observar, el articulo

anteriormente transcrito determina expresamente que los procedimiento de licitaciones publicas podran
exceptuarse cuando los contratos solo puedan fincarse con una deferminada persona por ser ésta, la
titular de las patentes, lo cual en el caso que nos ocupa, asi sucedido, pues como ya se asento, la
empresa “Promad Soluciones Computarizadas’, Sociedad Anonima de Capital Variable, era la Unica
autorizada legalmente por la Licenciada Dora Irma Terrazas Herrera, creadora de los programas del
“Sistema Integral de Seguridad Publica Alert@web’", para comercializar los mismos, con lo cual, el hecho
de que el Comité de Transparencia de Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios
Relacionados con Bignes Muebles de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, hubiera
llevado a cabo una licitacion publica adjudicando el contrato a una empresa diversa, hubiera significado
una imposibilidad en la prestacion de los servicios requeridos, ademas de un quebrantamiento de ta
disposicion juridica apenas transcrita. Por todo lo anterior es que considera que no se acredita la
imputacién hecha valer dentro def escrito de denuncia gue se atiende, consistente en una indebida
fundamentacion y acreditacion de la excepcion a la licitacion pablica contenida en el articulo 27 fraccion

| de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes

ebies de la Administracion Publica Estatal, mediante la cual se adjudicacion directamente a la
fipresa “Promad Soluciones Computarizadas”, Sociedad Anonima de Capital Variable, el contrato
-SSF-ADQ/080/08/215, toda vez que existe una justificacion legal que motivd la adjudicacion

mjsmo sin sujetarse al procedimiento de licitacion pablica, y 1a cual se hizo consistir en que la
LT

" gingreda en cuestion, era la Gnica legalmente facultada para comercializar los programas necesarios
para realizar el Sistema de Seguridad requerido.---------------mcome e

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados ||| GGG
I Y A (0o ve:
que no se acreditd dentro del presente expediente la existencia de la presunta responsabilidad
administrativa incoada en su contra, consistente en una supuesta falta de acreditacion documental sobre
la excepcion del procedimiento de licitacion pabtica, en refacion al Dictamen de Adjudicacion Directa de
fecha veintiuno de agosto de dos mil quince; con lo cual se concluye que no se acreditan las
irregularidades denunciadas por las cuales a los hoy encausados se les pueda considerar acreedores a
una sancidén administrativa de las establecidas dentro del articulo 68 de la Ley Estatal de
Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; lo anterior, con apoyo en
las tesis 2a. CXXVII/2002 vy (11 Region) 40.37 A {10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima
Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il pagina 2096, respectivamente, de rubros y
XIS SIgUIBIES - - = = - - m o m e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacidn sobre ia responsabilidad administrativa de
los servidores ptibfices, son actos administrativos de control inferno que tienen como objetivo lograr
ay preservar una prestacion optima def servicio publico de que se frate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza por
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individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempeiio corresponda a los infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conduictas
que fa ley impone; asimismo, fa determinacion que fome dicho érgano de vigilancia y sancién, se hara
con apoyo tanto en fas probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aports ef servidor publico en su defensa, sequn se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo conciuir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico,
sino con ef de determinar con exactitud si cumplic o no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y i, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible ¢ no con el servicio que se
presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADCR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X VI, agosto

de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los

articulos 14, pérrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,

apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su

texto anterior a la reforma publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido procesc legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma

implicita el diverso principio de presuncidn de inocencia, que consiste en que ef gobernado no esté

obligado a probar Ia licitud de su conducta cuando se le imputa la comisidn de un delito, en tanto que

el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distinfos aspecios del proceso penal, empero,
dehe trasladarse al ambito administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la
potestad punitiva def Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calfficarse
de "poliédrico’, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se
encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso p%g{
administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncion de inocencia plederr
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trafo procesal; 2. Como regla probatoria‘,”’ (
Como sestandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administr: o T
sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con e objetivo de obtener 7
una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la cerga de la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion adminisirativa cumple en fa ley y en la practica
distintos fines preventivos o represivas, correctivos o disciplinatios o de castigo. Asi, el procedimiento
administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas para imponer
sanciones a fas acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que,

fa pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico,

frente a la lesién del derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancion administrativa
guarda una similitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del
Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancitn de una pena, Ia cual se aplica dependiendo

de fa naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerte que,

dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los principios

que rigen al primero, como ei de presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos
términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa deben utilizar un méfode

al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas
redinen las condiciones para considerarios una prueba de cargo valida, ademas de que arrojen indicios
suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén
desvirtuadas las hipbtesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contfraindicios

que den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte
acusadora.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada para

sancionar administrativamente a los hoy encausados [ GGG N
I Y I o acreditarse las

conductas que les son imputadas por la denunciante, como ya quedo establecido parrafos anteriores;
sin duda, los medios probatorios de cargo confrontandolos con los argumentos de defensa y las pruebas
ofrecidas por los encausados, no acreditan que los encausados violentaron el contenido de los articulos
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 150 de la Constitucién Politica del

Estado Libre y Soberano de Sonora; y 61 fraccion VI de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora; asi como tampoco acreditan que los
encausados violentaron el contenido del articulo 63 fracciones I, M, V, y XXVI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de fos Municipios, al no encontrarse
pprobada la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de los denunciados; por consiguiente,
esta Coordinacion Ejecutiva reitera que del material probatorio y con base en las anferiores
consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por acreditada la responsabilidad administrativa

que la denunciante le atribuye a los mismos; por lo tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de (R
I B ¢ A o anterior, con

fundamento en el articulo 78 fraccion VIli de ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del

Estado y de los Municipiog.- - - ==~ - --=------ R AR E AR EEER R

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso ||| EGN

I Y Y
por tanto, o procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, motivo por

el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones vertidas

por los encausados al dar contestacion a la denuncia presentada en su contra, pues en nada variaria el

resultado de la presente resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad bastan para decretar

¥

FeLl - ' + . . . . . +
ente inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior las siguientes Tesis: - -=~---wmm-n-

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa, Tomo XX, Ensro de 2006,
Materia(s): Administrafiva, Tesis: VI.20.A. J/9, Pagina: 2147.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si def anélisis de
uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la
Sala a quo, es innecesario que en la efecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que
se hicieran valer en el escrito de revision, pues ello a nada practico conduciria si de cualquier manera el
fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud dei agravic que resultd fundado.

Vll.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Plblica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Senora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo fos datos personales de los
encausados en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por

escrito o por medio de autenticacion similar de parte del mismo para que sus precitados datos personales
puedan difundirse.

- - - Por o anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en io dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estado y de los Municipios, asi como

el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de 108 Siguienies pUNtOS - - = - == - e s m e c b,
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PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, = - - - === cceeecacaan .

SEGUNDO.- Al no haber sidoc demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a

os senidores pibios sncausados (G I
I R p—

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, con base a los

argumentos sefialados en el punto considerando Vi de ia presente resolucion. - - === - -=-vvenann-

TERCERO.- Notifiquese personaimente a los encausados |||
I B A - su domiciio

sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS ylo CAR@%& ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADE@FGARCiA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUENTA&A ylo
YAMIL! MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA yjo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos terminos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA yfo RODRIGUEZ ALVAREZ
ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en ef articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.~ -~ - - ----- - - - - - -

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - = -~ - - - e e e e e
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- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabifidad
administrativa nimero RO/130/18, instruido en contra de los servidores publicos encausados ||| R
I D S
- ante los festigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan
L R TR PP DAMOS FE.-
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INA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
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