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RESOLUCION DE DETERMINACION DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela EXPEDIENTE: RO/82/16

Contraloria General

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de responsabilidad

administrativa RO/82/16, instruido en contra de [N M < s carécter
de servidor publico en funciones de ||| | | con nombramiento de |G

adscrito a la Agencia Primera Investigadora del Ministerio Publico de! Fuero Comin en [ Sonora,

por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones Il y XXV del articulo 63
de fa Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios. - - - -- - - - -

1. Que ef dia diecinueve de febrero de dos mil dieciseis, se recibi6 en esta Direccion General de

':4 ‘Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

* Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

_féff'fﬁ:tbnial, oficio nimero 220/2016, de fecha ocho de febrero de dos mil dieciséis (foja 1), signado por
| Ciudadano Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su carécter de Director General de Visitaduria
dé la Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de
Sonora, acompafando al mismo Original de Opinion Técnico-Juridica de fecha cuatro de febrero de dos
mif dieciséis, asi como copia certificada del Expediente Administrativo nimero VG-14/2016, mediante los
cuales denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al
servidor pablica mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - = - - w o e e e e oo

2.- Que mediante auto dictado el dia trece de abril de dos mil dieciséis (fojas 297-299), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar al servidor pablico denunciado [

T - ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - - - -

3.- Que con fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, se emplazo legal y formalmente al servidor
publico denunciado |GG (ojss 356-357), por parte del personal
notificador adscrito al Organo de Control y Evaluacion Gubemamental del Ayuntamiento de [
Sonora, para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
‘sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarios,
ofrecer pruebas y alegar 1o que a su interés conviniera por si o por conducto de un representante legal o

defensor. Asimismo, dicha diligencia de nofificacion y citacién llevada a cabo por ef Organo de Control y



Evaluacion Gubemamental del Ayuntamiento de B Sonora, fue perfeccionada mediante
comparecencia personal llevada a cabo por esta autoridad en fecha nueve dé diciembre de dos mil
dieciséis, mediante la cual se hizo constar la comparecencia del Ciudadanc ||| GGG
quien manifestd tener pleno conocimiento del procedimiento seguido en su contra asi como haber
recibido las copias de traslado correspondientes al expediente administrativo RO/82/16, solicitando llevar
a cabo el desahogo de la audiencia de ley a su cargo {foja 358).- - - -« == v e e e e

4.- Que a las nueve horas del dia nueve de diciembre de dos mil dieciséis, se levanté la Audiencia de

Ley del encausado || GGG <~ = oue se hizo constar la comparecencia

del encausado de mérito {fojas 360-362); por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones

efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciend
pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimients.
de PruUEbas.- - - - - - < - - L Ceeend

oy B0

5.- Posteriormente mediante auto de diecinueve de febrero de dos mil veinte, se cit6 el preéente asunto

para oir resolucion, la que ahora se pronungiai- - -« - -« mmmm s e oo

{.- Esta Coordinacidon Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en ios articulos 143 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64
fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia. - -~ - - - -

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para fa validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por.quien goza de legitimacion activa, como se frata del Ciudadano Licenciado Sergio
Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria de la Procuraduria General de
Justicia, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo 1a facultad
otorgada por et articulo 97 del Reglamento de la Ley Organica de |la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Soncra, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su
favor, otorgado por la Gobemadora del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, y
refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguet Ernesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de




Gobierno, de fecha veinte de octubre de dos mil quince {foja 273); y, el acta de protesta de dicho cargo,
expedida el dia veinte de octubre del mismo afio (foja 275). El segundo de los presupuestos, la calidad
de senvidor plblico def encausado, quedd debidamente acreditada con copia certificada de la constancia
del nombramiento otorgado a: || GGG <" s ceracter de [N
- adscrito a la Direccion General de Averiguaciones Previas dependiente de la Procuraduria
General de-Justicia del Estado, de fecha doce de septiembre de dos mil ocho, otorgado por el Ciudadano
Edmundo Arvizu Valenzuela, en su caracter de Director General de Recursos Humanos de la Secretaria
de Hacienda del Estado de Sonora, (foja 263). Con independencia de que la calidad de servidor publico
del encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por él mismo en su escrito de

contestacion a la denuncia (fojas 365-368), por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial

_expresa en términos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las
& anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos
- por funcionarios competentes pertenecientes a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo

ablecido por el articulo 283 fraccién V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
fi’é‘édo de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion [V y 325
del Céodigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segan lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en
la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada
en {a Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y fexto fundan:- - - -~ < - - e e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS.. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un docurnento original, o
de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en ef ejercicio
de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias cetfificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es
compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion del original v,

__por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en fa certificacion se

incluya esa mencion para crear conviccién de que efectivamente las copias corresponden a
fo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente
arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa expresion "que corresponden a lo representado
en eflas”, contenida en el articulo 217 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citade articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar
cefleza y sequridad juridica en los actos que emite.



- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Ciudadano
Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria de la
Procuradurfa General de Ju_sticia, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 273) y, acta de protesta de dicho cargo (foja
275); quién denunci6 en base a lo establecido por el articulo 97 del Reglamento de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, por lo que se encuentra facultado para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor publico denunciado queda acreditada
con las constancias exhibidas afojas 263 y 264.-- - - - == m e m e i i

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamen
de ia Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia Ge

de Justicia del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como iitular dzez_,i_la_funidg&,:_:

administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de det'é’rmiﬁ' |0nde

responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala
con el nombramiento que ostentaba Sergio Quintana Tinoco al momento de presentar la formal
denuncia ante esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en
constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las fesis jurisprudenciales
V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Co.legiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION
EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX1.4o. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA _CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO_RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: - - ------=-------

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVHI, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Péagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en fa causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el acfor carece de capacidad para comparecer a éf ¢
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacién de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en Ia identidad del actor con fa persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho




que realmente le corresponde. Como se ve, fa fegitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definttiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circtito,
-Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2006,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pégina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM, POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo def
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente
_ de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como Si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta
* - controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
‘en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta ef dictado def laudo
-que resuelva ja litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece af juicio
““ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a ofra
" persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre
propio.

= Que como se advierte _dé los resuitandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia conéagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de' la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, _él hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi cbmo su derecho a contestarios, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; haciéndole la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la Opinién Técnico-Juridica
de fecha {fojas 02-08) y anexos (fojas 09-296) que obran en los autos del expediente en que se actia,
con las que se 1é corrio traslado cuando fue emplazado, misma que se tiene por reproducida en obvio
de repeticiones innecesarias como si ala letra se insertarg.- = - - -« v - - e ce e e i

IV.- Que la autoridad denunciante acompafi¢ a su denuncia medios de prueba para acreditar fos hechos
atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto
. defecha diecisiete dé septiembre de dos mil dieciocho (fojas 389-397), las cuales se valoran en términos
de los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 324 fraccion If, y 325 det Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo

78, Ultimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
MUDICIDIOS .~ =« = = s e e e e e [EREEEEEEEEE

V.- Que alas nueve horas del dia nueve de diciembre de dos mil dieciséis, se levanto el Acta de Audiencia

de Ley de |GGG (oios 350-362); quien dio contestacion a las

s

oo



imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los
medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos mediante
acuerdo de fecha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 389-397) ias cuales se valoran en
términos de los articulos 318, 323 fraccion V1, 325, 330 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,
ultimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIPIOS.- = = = = = = = = = r = o e e e e e o e e il

V.- Estabiecid'as-la's pruébas -y asentado el derecho a la debida defensa que hizo el encausado
I - s osciito de contestacion, presentado en la correspondiente
audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y la defensa propuesta pg’f :
el servidor puablico denunciado, -asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en ‘éi -
procedimiento, en términos del primer péarrafo del articulo 318 del Codigo de Procedsmlentos Clwtes'
vigente en el Estado, el cual a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el anélisis y va!onzac:on de las
pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de fa logica y la experiencia debiendo, ademas observar
las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas
frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra
deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para
interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”, esta autoridad estima preciso

establecer lo siguientei--------------oom

- - - En primer orden de ideas, se tiene que en el escrito de denuncia la autoridad manifiesta que el dia
doce de noviembre de dos mil quince, fue presentada en las oficinas que ocupa la Visitaduria General
de ia Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora,
la queja por comparecencia que dio origen al presente procedimiento administrativo, presentada por el
Ciudadano [ N < contra del Ciudadano Licenciado [ GG -
funciones de Secretario Auxiliar de Acuerdos, adscrito a la Agencia Primera Investigadora del Ministerio

Pabiico del Fuero Comin en [} Sonora, por iregufaridades en la Resolucion de la Averiguacién

Previa nimero [ istuida en contra de |G
B oo e delito de Homicidio, cometido en perjuicio de |GG ~isves
irregularidades que se detallan a continuacion:- - - - == -« e e oo m e
- - - A} No se hizo el inventario del vehiculo en el cual privaron de la vida a ||| G - -
- - - B) El servidor piblico denunciado, solicitd al quejoso que le vendiera el vehiculo anteriormente
referido;---------------o---- R e e E PR




- - - C) E! servidor publico denunciado le solicito al quejoso la cantidad de $450.00 (cuatrocientos
cincuenta) délares, para hacerle la devolucion del vehiculo mencionado, alegando que era la dnica
manera de que le fuera devuelto el mismo;- - - - - - === - - - o evo oo om e

- - - D) Tambien manifesto el quejoso que en una ocasion se entrevistd con el Ciudadano Licenciado

B o< o osc cnionces era Agente del Ministerio Publico Investigador
del Fuero Coman en [l Sorora, a quien le sefalo que su Secretario ||| G = habia

solicitado la cantidad de $450.00 (cuatrocientos cincuenta) dolares, para la devolucion del vehiculo de
referencia, dicho servidor piblico se molestd y le difo que no fuera a la Visitaduria, comprometiéndose a
que ese dinero se lo iban a regresar y que iba a correr al Secretario, manifestando el quejoso que
efectivamente dicha-cantidad le fue devuelta en dos pagos por el Ciudadano Licenciado Emesto Leal - -
- - E) Por Gltimo, manifesto el quejoso que en el memento que privaron de la vida a su hijo, en el interior
del vehiculo en el cual viajaba, se encontraban una serie de objetos descritos en el auto de radicacion

del presente asunto, mismos objetos que no le fueron devueltos, salvo la cantidad de $128.00 (ciento

: mismo, se denuncia una presunta dilacion procesal en el desarrollo de la Averiguacién Previa
namero [} arteriormente referida, a cargo de la persona denunciada; todo lo anterior
constituye una presunta violacién de lo dispuesto por el articulo 63, fracciones Il y XXV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, al ser la persona a quien
se le imputan los supuestos actos constitutivos de responsabilidad administrativa, consistentes en las

- Irregularidades y dilacion antes citados.- - - -~ - s s oo s e cr e e

- - - Por su parte, mediante escrito de contestacion a la denuncia, exhibido por el Ciudadano [l
B o0t e desarrolio de la audiencia de ley a su cargo, dicho encausado negd
expresamente los hechos imputados en su confra, ofreciendo los medios de prueba que estimé
pertinentes para comprobar su dichO.:- - - - - == c s mm e e e

- -~ Al respecto, esta autoridad después realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante como
por el encausado, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo,
concluye que la denuncia presentada en contra de |GGG -
elementos suficientes que acrediten que incurrio en actos constitutivos de responsabilidad, en virtud de
que las pretensiones de quien acciona ante un érgano de imparticion de justicia generalmente estan
sujetas a prueba, de ahi que, por regla general, pesa sobre guien intenta una accion, u opone una
excepcion, la carga de probar su pretension, pues ésta, en principio, constituye una mera expectativa
- de derecho. Faltando la prueba, ese derecho es como si no existiera para el juez. Probar es dar al
~ juzgador los elementos para que se cerciore de los hechos discutidos y pueda decidir el conflicto, sin que

asi lo hubiera hecho la autoridad denunciante, toda vez que como se desprende de las constancias que



obran en autos, no ofrece pruebas fehacientes que se relacionen con los hechos que imputa al
encausado, en virtud de que no acredita que las irregularidades transcritas con antelacion, asi como la
presunta dilacién procesal en la averiguacion previa de mérito, hayan sido perpetrados por-

I o' (o que consecuentemente, resulta procedente determinar la inexistencia
de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes;- == - ===« e ea ool

- - - Lo anterior es as, toda vez que de la queja interpuesta por e! Ciudadano ||| NG
fecha doce de noviembre de dos mil quince, ante la Agencia del Ministerio Publico Visitador de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora,

donde hace del conocimiento de dicha instancia, sobre las irregularidades y dilacion procesal

anteriormente citadas, llevadas a cabo presuntamente por el Ciudadano ||| GG
bien es cierto tiene el caracter de documental piblica, también cierto lo es que la misma dnicamente'da’
&

fe de lo expuesto por el compareciente, mas no de la autenticidad de lo que manifesté ante él, teniéndgéé o
que por si sola es insuficiente para acreditar los presuntos actos constitutivos de regpensabilidad.
administrativa que la denunciante pretende atribuir al encausado, por lo que la misma Gnicamente fiene

el caracter de indiciaria, es decir que para probar su veracidad debe ser corroborada con otros medios

de prueba, sin que asi haya ocurrido en el presente cas0.- - ---- =« cvemm il

- - - Resulta aplicable por analogia la tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, cuyo

rubro y contenido es del tenor siguiente: - - - - - - - - - oo oo oo oo

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176875, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXiI, Octubre de 2005,
Materia(s); Penal, Tesis: if.20.P.178 P, Pégina: 2460

PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA, EN MATERIA PENAL. Tratindose del tema
refativo a fa valoracion de la prueba testimonial, el juzgador debe atender a dos aspectos: La forma
{que capta también io refativo a la legalidad de la incorporacion y desahogo de fa prueba en el proceso}
y el contenido del testimonio. Asi, para efectos de la valoracién, ademas de seguir las reglas
establecidas en el ordenamiento adjetivo respectivo, es imprescindible apreciar el contenido
propiamente diche de la declaracion vertida por el testigo, lo que implica que al momenio de decidir
sobre el mérffo convictivo que merece un ateste, el juzgador, en uso de su arbitrip judicial, podra
concederle o negarle valor a la prueba, teniendo en cuenta tanto los elementos de justificacion,
concrefamente especificados en fas normas positivas de la legislacion aplicable, como todas las
demas circunstancias, objefivas y subjetivas que, mediante un proceso ldgico y un correcto raciocinio,
conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testigo. Lo anterior irplica la necesidad de fa
autoridad para indagar nuevos elementas probatorios con el fin de relacionarios con lo manifestado
por el testigo, a fin de dilucidar si los hechos que éste narra, se encuentran corroborados con diversos

- elementos de prueba que permitan al juzgador formarse la conviccion respecto del hecho sujeto a
confirmacion, o bien para decidir si uno o varios de los hechos precisados por un festigo, no se
encuentran robustecidos con alguna otra probanza.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITOQ. -

- - - Ahora bien, no pasa desapercibido por esta resolutora, el hecho de-que la autoridad denunciante,
durante la investigacion de los hechos que dan vida al presente expediente, llevé a cabo-diversas




diligencias tendientes al esclarecimiento de los mismos, mismas que se detaltan a continuacion:- - - - - -
- - « L Copia certificada del expediente de Averiguacion Previa nimero [l tramitada en la
Agencia Primera del Ministerio Pablico de! Fuero comin en [l Sonora, misma averiguacion previa

que se instruys en contra ce [N N - o' deito

“ de Homicidio, cométido en perjuicio de || | | GG (cies 20-195)-----------------~
- = - .- Informe de-Autoridad, rendido por el Ciudadano Licenciado [ NN <" sv

caracter de Agente Primero Investigador del Ministerio Piiblico de! Fuero Comun, de [Jjjij Soncra.
mediante oficio niimero 220/127/2016, de fecha siete de enero de dos mil dieciséis, (fojas 257-258), por
medio del cual dio contestacion al oficio nimero 12/2016, de fecha cuatro de enero de dos mil dieciséis,
" signado porel Ciudadano [ | | NN < su caracter de Agente del Ministerio Pblico
| Visitador de 12 Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado
de Sonora, {fojas 251-253); remitiendo al efecto informacion sobre los hechos investigados en contra del

Ciudadano | TG <~ relacion a las imegularidades descritas por el Ciudadano

e Soto Secefia, mediante su comparecencia anteriormente referida.- « - - === << - === eawaeannn

241+ Informe de Autoridad rendido por fas Ciudadanas [ NG : B

I F-itos Oficiales en Audio adscritas a la Procuraduria General de Justicia de! Estado, hoy

Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, por medio del cual remiten transcripcién de audio

correspondiente a un disco compacto marca Office Max, tipo CD-R, de 700 MB de capacidad, con una
duracion de una hora, diez minutos v treinta y cinco segundos, de color plata; mismo que fue exhibido
como medio de prueba por parte de del Ciudadano || tanscripcion de la cual se
advierten conversaciones entre interlocutores de sexo masculino, sefialando el Ciudadano ]
I << uno deelios es el encausado de nombre |G (ojzs 201-248) - - -
- - - IV.- Comparecencia a cargo de! Ciudadano || I 2nte 12 Agencia del Ministerio Publico
de fa Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del
Estado de Sonora, por medio de la cual, hace entrega de seis placas fotograficas a color, con las cuales
pretende comprobar lo mencionado en su gueja de fecha doce de noviembre de dos mil quince,
consistente en que al vehiculo que conducia su hijo al momento de que lo privaron de la vida, le quitaron
- los siguientes objetos: un estéreo con DVD integrado nuevo, un DVD nuevo, dos bajos de 15 watts con
cajon nuevo, y dos bocinas seminuevas; (fojas 277-280) - -« - - s c e e e e

- - - Dichos medios de prueba fueron ofertados por la autoridad denunciante a fin de acreditar las

conductas reprochadas en contra del Ciudadano |G \o obstante, una vez

efectuado el analisis de las'mismas, se llega a las siguientes conclusiones, en relacion a la idoneidad de

las pruebas mencionadas para acreditar las supuestas conductas desplegadas por parte del encausado
08 IO -« - - - = v e o e

~ ---Encuanto al primero de los medios probatorios anteriormente sefialados, identificado con el numeral



|, consistente en la copia certificada del expediente de Averiguacion Previa nimero [ NG
framitada en la Agencia Primera del Ministerio Publico del Fuero comun en [l Sonora, (fojas 20-
195), se desprende que dicho medio probatorio por si mismo es insuficiente para tener por acreditadas
las irregularidades reprochadas en contra del encausado de mérito, pues dicho expediente tnicamente
pone de manifiesto tanto la existencia de la averiguacion previa en cita, asi como de las actuaciones
inherentes a la misma, mas no se acredita de la simple lectura de las constancias que la integran, nila
consumacion de las conductas irregulares atribuidas al encausado, asi como tampoco la participacion
del MISMO &N SU COMISION.- - == = - = - - oo L
- - - Por ofro lado, en cuanto al segundo de los medios probatorios anteriormente sefialados, identificado
con el numeral I, consistente en Informe de Autoridad, rendido por el Ciudadano Licenciado [l
B < su caracter de Agente Primero investigador del Ministerio Publico del Fuero Comin,

de [ Sonora, mediante oficio nimero 220/127/2016, de fecha siete de enero de dos mil d:ecaseas
{fojas 257-258), se advierte del mismo que, al haberle sido solicitada a la persona senafada_ -

anteriormente, informacion sobre fos hechos expuestos por el Ciudadano [ || N N mediarte:

su queja por comparecencia de fecha doce de noviembre de dos mil quince, es decir, sobré1as presuntas -

iregularidades v dilacion procesal advertidas dentro de la averiguacion previa nimero AP'E-»24112014_,_'.'
dicha persona, manifesid lo siguiente: Que no se llevo a cabo un inventario del vehiculo ya que se habia

realizado una diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial del mismo, en donde fuera privado de la vida
el Ciudadano |G (oos 25-28, 64-65, 71-72, 88-91); asimismo, establece el

informante que al cuestionar al Ciudadano ||| GGG < s caracter de [N
I ocsempefiando funciones de | <» dicha Representacion Social a su cargo,

si le habia soicitado al Ciudadano [N oue le vendiera el vehiculo donde privaron de Ia
vida a su hijo, éste manifesto que dicha acusacion era falsa y que en ninglin momento le p|dlo que le
vendiera el vehiculo; continua exponiendo el informante que al cuestionar at Ciudadano ||| R
B sobre si habia soficitado al Ciudadano [ 12 cantided de $450.00
{cuatrocientos cincuenta dolares) para regresar el vehiculo en mencion, éste negd dicha acusacion,
manifestando de igual manera que dicho vehiculo le fue devuelto a la esposa del quejoso; de igual
manera, manifiesta el informante que una vez que se constituyeron en el lugar del homicidio, se aseguré
el cuerpo sin vida de ||| 25 pertenencias personales que portaba el cuerpo, asi
como el vehiculo donde se encontré el mismo y cada uno de los objetos que se encontraron en el interior
del vehiculo de referencia el cual una vez gue fue fotografiado y que fue hecha la diligencia de inspeccidn
y fe ministerial fue remolcado a los patios de Ia base operativa y posteriormente depositado en el lugar
de encierro; misma diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial de vehiculo y de los objetos gue se
encuentra dentro del expediente (fojas 25-28); por Gltimo, manifiesta el informante que se desprende de
ta diligencia de inspeccion obular y fe ministerial del vehiculo {fojas 25-26), que no se asegurd una laptop

nueva; si se aprecio en las fotografias un estéreo de la marca dual empotrado en el tablero; no se aprecié
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un DVD nuevo; si se apreciaron dos bajos en la parte posterior; si se aprecio un amplificador; si se
apreci6 un alimentador de energia; no se apreciaron unas bocinas nuevas; no se aprecio una guitarra; si
contaba con bateria el vehiculo ya que se encontrd encendido; no se aprecié un gato hidraulico; se
fotografiaron las cuatro llantas del vehiculo, y se desconoce si éstas fueron cambiadas o no en el
momento-de la inspeccion ocular y fe ministerial de pertenencias del occiso; no se encontré la cantidad
de diez mil pesos, ni la cantidad de quinientos dolares, solamente ciento treinta y dos dolares, cantidad
que fue regresada al quejoso; asimismo, en el interior del vehiculo se aprecié una maleta con ropa
variada, asi como diversos alimentos como cereales, agua embotellada, una bolsa de papas, una bolsa
de pan blanco y una caja de televisor vacia. Ahora bien, como se puede apreciar del informe apenas
sefialado, se establece que al cuestionar al Ciudadano |G sobre ios hechos
denunciados en su contra, este negd de manera categérica y expresa haber incurrido en los mismos, por
lo cual, automéaticamente 1a carga de la prueba se revierte a la autoridad denunciante, quien debi6 de
haber corroborado con diversos medios de prueba las imputaciones efectuadas en conira del encausado;
y E.asigjgismo, tal y como se aprecia de dicho informe, se sefialaron la serie de objetos que fueron
;éontrados'al momento de arribar al lugar de comision del delito, los cuales concuerdan con lo plasmado
“dentro de la Difigencia de Inspeccion Ocular y Fe Ministerial def Lugar de los Hechos, de fecha veintiseis
de mayo de dos mil catorce, efectuada por el Agente Primero Investigador del Ministerio Publico del
Fuero Comin de [l Sonora, (fojas 25-26), asimismo, se establecié que los objetos encontrados
~ “en dicho lugar y en el interior del vehiculo de referencia, fueron asegurados y resguardados; de igual
forma, cabe destacar que dentro de la queja por comparecencia rendida por el Ciudadano [
B <~ fecha doce de noviembre de dos mil quince, el mismo establecio que los objetos que hacia
mencion en dicha queja, los cuales se omiten en obvio de repeticiones innecesarias, estaba seguro que
st hijo los flevaba consigo en el vehiculo, ya que éste Ultimo se lo habia contado por teléfono, asi como
porque en las placas fotograficas que obran dentro del expediente, concretamente en la diligencia del
lugar de los hechos, se advierte la existencia de dichos objetos; ahora bien, es importante sefialar que fa
manifestacion realizada por el Ciudadano | <ferida anteriormente, por si misma no
puede ser tomada como prueba plena, ya que al tratarse del dicho aisiado del quejoso, dicha circuntancia
tuvo que haber sido corroborada con diversos medios de prueba, lo cual no sucedié asi; ademas de eso,
el sefialamienio efectuado por el quejoso, tampoco corrobora por si mismo la comision de las
- irregularidades que se imputan af Ciudadano ||| G =i como tampoco acredita la
| participacién de este en su realizacion. De igual modo, en cuanto a las placas fotograficas alas que hace
mencion el Ciudadano ||| <sto autoridad advierte que al analizar las mismas, no se
aprecia de manera clara su contenido, ya que las constancias exhibidas como pruebas por la autoridad
denunciante y que contienen las placas fotograficas en mencién, obran en blanco y negro y con baja
resolucion, motivo por el cual no se aprecia de manera concisa el contenido del vehiculo en el cual
privaron de fa vida a ||| 2 momento de los hechos, (fojas 27-28, 64-65, 71-72, 88-
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--- De igual manera, en cuanto al fercero de los medios probatorios anteriormente sefialados, identificado
con el numeral I}, consistente en oficio nimero D-429-15, de fecha uno de diciembre de dos mil quince,
rendido por las Ciudadanas ||| GG - T - i Oficiales
en Audio adscritas a la Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del
Estado de Sonora, por medio del cual remiten transcripcion de audio correspondiente a un disco
compacto marca Office Max, tipo CD-R, de 700 MB de capacidad, con una duracion de una hora, diez
minutos y treinta y cinco segundos, de color plata, mismo que ofrecid como medio de prueba el
Ciudadano || (foios 201-248); de dicha transcripcion se advierten conversaciones entre
interlocutores de sexo masculino, y quien, a dicho del Ciudadano || vno de eflos es el
encausado de nombre [ G s» cbargo, y no obstante dicho medio de prueba,
ast como el dicho del quejoso [ MMM © cierto es que esta circunstancia no se acregifa - -
plenamente, o bien, no se corrobora con otro medio de prueba, ya que al realizar el anlisis del medio
de prueba en cita, se advierte que dentro de dicho informe Gnicamente se sefiala la metodologia segﬁidéﬂf
para llevar a cabo dicho procedimiento de transcripcion, asi como la transcripeion textual:de-las -
conversaciones que se apreciaron en dicho audio, pero en ningin momento se establece fa idé'ht'id'ad 'df._a.
dichas personas, asi como tampoco se esclarece dicha circunstancia mediante un medio de prueba
diverso, ya que se observa que la autoridad denunciante, mas allad de este punto, no continud
investigando los hechos asentados en dicha transcripCion.- -« « === s e e mcmcmm i c e e
- - - Asimismo, en cuanto al cuarto de los medios probatorios anteriormente sefialados, identificado con
el numerai IV, consistente en Comparecencia a cargo del Ciudadano ||| 2t la Avencia
del Ministerio Piblico de la Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia
General de Justicia del Estado de Sonora, por medio de la cual, hace entrega de seis placas fotogréaficas
a color, con las cuales pretende comprobar lo mencionado en su queja de fecha doce de noviembre de
dos mil quince, consistente en que al vehiculo que conducia su hijo al momento que lo privaron de la
vida, le quitaron los siguientes objetos: un estéreo-con DVD integrado nuevo, un DVD nuevo, dos bajos
de 15 watts con cajon nuevo, y dos bocinas seminuevas; (fojas 277-280); en relacién con lo anterior, es
de advertirse que el medio de prueba en cita, no es suficiente para tener por acreditadas las
irregularidades denunciadas en contra del encausado || toda vez que en
primera instancia, de las copias certificadas de las placas fotograficas de referencia que obran dentro del
presente sumario, no se aprecia de manera clara su contenido ya que las mismas obran en blanco y
negro; de igual manera, no se acredita que dichas fotografias pertenezcan efectivamente al mismo
vehiculo en el cual fue privado de la vida el Ciudadano || oues. como ya se asento,
ademas de que dichas placas fotograficas no resultan ser claras, tampoco se aprecia el exterior del
vehiculo a fin de corroborar que se trata del mismo; por ultimo, aun en el supuesto no concedido de que
dichas constancias comprobaran el dicho del quejoso [ | | S 12 autoridad denunciante no
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la persona denunciada deniro de las actuaciones que componen la misma,- - ---------<---------

- - - De lo asentado anteriormente, se tiene que esta resolutora se encuentra obligada a corroborar o
expuesto en la queja por comparecencia a cargo del Ciudadano [ dc fecha quince de
noviembre de dos mil quince, con diversos medios de prueba que permitan relacionar el acto con su actor
para deducir la concemiente responsabilidad. Lo anterior para poder determinar si el encausado incurrio
0 no en las conductas constitutivas de responsabilidad que se le imputan, las cuales consisten en

presuntas irregularidades y dilacion procesal dentro de la averiguacion previa numero ||| - -

- - - En ese sentido, si bien es cierto que en los medios de prueba se acredita que el Ciudadano [l

I ;: ccsempefio como servidor plblico, ostentando el cargo de || G

con funciones de ||| <~ 12 Agencia Primera Investigadora del Ministerio Pubfico del “
Fuero comin en [l Sonora, también cierto lo es que tal circunstancia no es suficiente paré__-_ i
acreditar que las conductas constitutivas de responsabilidad que se reprochan hayan sido desplegadas ;'
por éste, en virtud de que ni en el escrito de denuncia, ni en las pruebas que obran en autos,"'\':l'i:hc'u!én-'a!‘?’.z? |
encausado con las conductas irregulares atribuidas, ya que no se sefiala con precision el tiempo en el
que esto ocurrio, es decir la fecha y la hora que ubican al imputado en el lugar de los hechos, asimismo,
tampoco se sefiala el modo en que el encausado desplegd las conductas reprochadas, ni los
instrumentos, objetos o productos que tuvieran relacidn con {a ejecucion del acto ificito y el encausado,
siendo necesario aclarar en este punto que no es suficiente que la autoridad denunciante sefiale que se
acreditan las irregularidades denunciadas mediante fa queja por comparecencia a cargo del Ciudadano
I i no. probar que las mismas efectivamente ocurrieron mediante diversos medios de
prueba idéneos para tal fin. En ese tenor y de conformidad con lo dispuesto por ei principio de culpabilidad
aplicable al derecho administrativo no es suficiente la relacién de un acto con su autor para deducir una

responsabilidad, pues resulta-necesario que se establezca ademas, un nexo subjetivo entre ambos. - - -

- - - En relacion a lo anterior, se tiene que respecto a las acciones que en el gjercicio de sus funciones
se le imputan al encausado, el denunciante tenia la obligacion de acreditar su dicho pormenorizando los
hechos y exhibiendo las probanzas idoneas que garantizaran a esta resolutora que la realizacion de Ia
conducta constitutiva de responsabilidad efectivamente fue desplegada por ||| G
I sin que asi o haya hecho, obteniendo como resuitado una acusacion somera e imprecisa al
momento de intentar relacionaria con la normatividad violentada con las pruebas aportadas en el
presente procedimiento, teniendo como consecuencia, que dicha acusacion resulte superflua al

momento de subsumir los hechos con el derecho.------------mcmimmia e

- - - En concatenacion a lo anterior, esta instructora estima que es procedente asistir de razon juridica al

encausado, pues la autoridad denunciante no prueba, ni expone de manera inequivoca, ni clara, los
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motivos por los que el servidor plblico denunciado resulta responsable de las supuestas violaciones a
las fracciones 1l y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del

Estado y de los MuniCipios. « - -~ - =< ==--v=--mmmrommm oo s e

- - - Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, misma que textualmente dicg; -« -~ -----=mvccnmmmmmmmnnas EREEEE R

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 43/2014 {10a.), Pagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacion armbnica y sistematica de fos articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
..los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la
" Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef
cual se contiene de modo expreso en fos diversos articulos 8, numeral 2, de fa Convencién Americana
. sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, def Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de
_ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva fa presuncién
de inocencia-, deben inferprefarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interprefacion més favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el
nurmeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores def derecho, que debe ser
aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como
resulfado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho
“fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar somelidos & un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, sopartar ef pader correctivo def Estado,
" - a través de atdoridad competente. En ese sentfido, ef principio de presuncitn de inocencia es aplicable
_ al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modufaciones, segun el caso- debido a su
‘naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
. -procedimiento de cuyo resuffado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, enfre
otras, es desplazar fa carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

- - - Bajo esa fesitura, es de concluirse que esta Coordinacion Ejecutiva, determina a INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de ||| G - .
caracter de servidor piblico adscrito a la Agencia Primera Investigadora del Ministerio Piblico del Fuero
- comun en [l Sonora. dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia
General de Justicia del Estado de Sonora, con base en los razonamientos logico-juridicos antes
sefialados, advirtiendo un impedimento incapaz de pasar por alto para poder determinar una sancion
AgMINISIratiVa.- - - - = - - - oo m e e
- - - Por Gitimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta Autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino que como es de pleno derecho, dar la razén juridica al
gue ia tenga en base a las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las

partes involucradas, ya que de no ser asi, serfa un abuso de autoridad carente de sentido juridico.- - - -
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- - - Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones, la Jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, misma que textualmente indica fo siguiente:- - - - == - - e ceeae e

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Safa, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacefa XVI, Oclubre de 2002, Pagina. 473, Tesis: 2a. CXXVI/2002,
Tesis Aislada Materia{s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL .
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacidn sobre fa responsabilidad administrativa de
los servidores plblicos, son actos adminisirativos de control interno que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion dptima del servicio ptiblico de que se frate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcibn plblica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter pablico, lo cual origina que ef Estado vigile
gue su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se esfablezca un érgane
disciplinatio capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catafogo de canductas
que la ley impone, asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en fas probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en agquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segtin se desprende de fa leciura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y Si, por ende, fa conducta desplegada por éste resuita compatible o no con el servicio que-se. ¢
presta. R

Vill.- En otro contexto, con.fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Ac':c“es.‘.o. é.ia
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho encausado para que sus precitados datos
personales pudieran difundirsg.- - == - - - - o r o e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78delaley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion
con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - - - - - ----cmrcmm e oo

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidén de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - === ------=-----

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones ill y XXVIi del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la INEXISTENCIA DE
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motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de la presente resolucion.- - - - - - -« - ~- -~ -~

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a ||| GGG - -

domicilio sefialado para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los ficenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia a
los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL MILLANES
SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en [a lista de acuerdos de esta unidad
administrativa, comisionandose en los mismos términos al licenciado ALVARO TADEQ GARCIA
AZQUEZ yio licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos
asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo

" icenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en
los articulos 172 fraccion 1l y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria alamatenia.- -« - = -« -cm e mmm el

CUARTO.- En su oportunidad notifiquese a [as autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido, - - - === e mcmm e mc e

- - - Asj lo resolvi6 y firma la Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de fa

Secretaria de {a Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de responsabilidad

administrativa namero R0/82/16 instruido en contra de ||| GGG - s

testigos de asistencia que se indican al final, con los que actla y quienes dan fe.

LiC. LiC. JESUS ARMANDG EJiA FONLLEM
LISTA.- Con fecha 09 de marzo de 2020 se publico en Lista de acuerdos la resolucién que aféde - \: - -~<...CONSTE.-

[

17



g
AL BE N






