) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariade la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/567/16.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a ocho de junio dos mil veintiung. « - « -« === ==« o ceceavannn

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/567/16, e instruido en contra de
los servidores pablico denunciados |GGG oucn s¢ desempefio como
B :ovcsa de Participacion Estatal Mayoritaria “Administracin Portuaria
Integral de Sonora”, Sociedad Anonima de Capital Variable, v [ NI Consejo de
Administracion de la Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria “Administracién Portuaria
Integral de Sonora”, Sociedad Andnima de Capital Variable, por el presunto incumpﬁnﬁiento de las
obligaciones previstas en las fracciones I, If, IV, V, VI, VIll, y XXV y del articulo 63 de ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y;- - - ==~ === - - eemen

g’,’Que el dia veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, se recibio en esta Direccion General de
E:ésponsabnhdades y Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado de
s%ﬁﬁgﬁﬂcoordmacm Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
wﬁékescnto signado por la Ciudadana Licenciada Alma América Carnzoza Hernandez, en su
cagr{c;ad de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de fa Contraloria General
del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor publico denunciado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia diecisiete de enero de dos mii diecisiete (fojas 895-921), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor publico denunciado [N
B o < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- -« - - - - - - - -

3.- Que con fecha siete de febrero de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor
pablico denunciado [ TG (ojas 932-982). para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion I de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputan, asf como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal 0 defensor. - - - - ------=--e-sennoneo-

4.- Que siendo las trece horas del dia diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia
de Ley del encausado [ NGTNTNGNGEGEE i2s 985-989). por medio de la cual se hizo
constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado Licenciada Lizeth Flores Gémez,
quien dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su Representado, y presentando
escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de
pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha veinte de mayo del afio en curso, se citd el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronungiai- - - - - - == =====-=-=--=-=s==mmoms o me s

jlot



- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conacer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccidn X de la Ley Orgénica del Poder
- Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccidn 1 del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - =<~ ~------ommmmmcommvnnnenannnnnnn-

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son fa
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pibiico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la Licenciada ALMA AMERICA
CARRIZOZA HERNANDEZ, en su calidad de Directora General de Informacion e Integracion de la
Secretarta de la Contraloria General de! Estado de Sonora, emitido por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y
refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Ermesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de
Gobierno, de fecha veintidos de octubre de dos mil quince; asi como la correspondiente Acta de Protesta
al cargo de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince; {fojas 11 y 12); quien denuncié con fundamento
en los articulos 2, 3 fraccidn V, 5, 62, 83 fraccion |, Il, 1V, V, VI, VIlI, XXVI y XXVIII, y 66 de la Ley de
Responsabilidades de los. Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; Ciéusulas- Primera vy
Décima Cuarta del Acuerdo de Coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado
Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto es la realizacion de un programa de Coordinacion Especial
denominado “Fortafecimiento del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestién Publica y
Colaboracion en Materia de Transparencia y Combate a la Corrupcion”, de fecha veintidés de septiembre
de dos mil once; articulo 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX y articulo 15 Bis fracciones Xil y XV
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria Generat del Estado de Sonora. £l sequndo de
los presupuestos, la calidad de servidor pblico del encausado, quedd debidamente acreditada con copia
certificada de la constancia del nombramiento otorgado a: _ en su

caracter de || Epresa de Participacion Estatal Mayoritaria “Administracion Portuaria
Integral de Sonora’, Sociedad Anénima de Capital Variable, suscrito por el entonces Gobernador del

Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Roberto
Romero Lopez, de fecha uno de noviembre de dos mil trece (foja 14). Asi como copia certificada del
Primer Testimonio de la Escritura Piblica 36170 de fecha diez de septiembre de dos mil trece, pasada
ante la fe del notario ptiblico nimero 28 Licenciado Salvador Antonio Corral Martinez, con ejercicio en la

Demarcacion Territorial de Hermosillo, Sonora, México, donde se hace constar que el Ciudadano

I i designado como [ Conscio de Administracion de Ia

Empresa Estatal Mayoritaria “Administracién Portuaria Integral de Sonora”, Sociedad Andnima de Capital
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Variable, (fojas 22-45). Con independencia de que la calidad de servidor péblico del encausado ||l

B o fuc objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por su Representante
Legal dentro de la Audiencia de Ley a cargo de su Representado, (fojas 985-989), por lo cual dicha

admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio

pleno al fratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracién de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78
 litimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.
La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca
en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federd de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en un documento original, 0.
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en el gjercicio
de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario pablico, ello significa que es una reproduccion def original y,
por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
fo representado en ef cotejo; pues, en caso conlrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo representado
en eflas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

I11. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor piblico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancidn administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-09) y anexos (fojas 10-894) que obran en los autos
del expediente en que se actia, con las que se le corrid fraslado quando fue emplazado, denuncia que

se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertarg.------- -



[V.- La autoridad denunciante ofrecit diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados
al servidor plblico encausado, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha once de julio de

dos mil dieciocho (fojas 1041-1042), mismos que se describen y valoran a continuacion: - ----------

- -- A) Documentales Piblicas que se exhiben en Original 700-701, 704-706, 760-761, 764, 811-812,
815-816, 865-866, y 869, y copias certificadas, exhibidas a fojas 11—15, 20-84, 85-92, 94-145, 147-236,
238-351, y 353-698, las cuales se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como
si a la letra se insertaren. A las documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno
al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionaric competente perteneciente a la
Administracion Piblica Es'tatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supleforia al presente
procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta
demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera
independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a
las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion
IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles péra el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segn lo dispone et articulo 78 Ultimo parrafo de [a Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,

Febrero de 2016, Tomo |, Pégina: 873, descrita en parrafos que anteceden. - - -------------ov--

- - - B) Documentales privadas consistente en copias simples y que obran a fojas simples 16-19, 702-

703, 707-709, 711, 713-758, 762-763, 765-809, 813-814, 817-863, 867-868, y 870-894, dentro del
sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la letra se
insertare; a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos
para ser considerado como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articuio 284 dei Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, en la intefigencia de que el valor formal del documento ser4 independiente de la verdad
de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su
eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la pruéba, de
conformidad con los articulos 318, 324 fraccion 1l y 325 del Codigo de procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia
ndmero 2a/J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin, emitida por la

Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Tomo Xi de
Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén:

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Sc?manario Judicial de la Federacion 1917-1988, Sequnda Parte, Volumen I, pagina 918,
numero 833, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO, ", establece
que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ef
valor dg ‘Ias fotografias de documentos o de cualesquiera ofras aportadas por los
descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial



g

como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse a este criterio

- jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio,
sino que debe considerarse que dichas copias constifuyen un medio de prueba reconocido por
la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio def juzgador como indicio. Por tanto, no resulta
apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de referencia por ef sofo hecho
de carecerde certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse alos hechos
que con effas se pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer como resulftado de una valuacion integral y refacionada de todas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe oforgérseles.

C).- Declaracion de Parte y Confesional a cargo del encausado; de esta forma, las pruebas
Confesional y Declaracién de Parte a cargo de ||| GGG s ds2hogo tuvo
lugar ef dia catorce de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 1069-1070); a las cuales nos remitimos en
obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; a la prueba Confesional aludida se
le concede valor probatorio pleno, para acreditar los hechos admitidos por el absolvente al tenor del
respectivo pliego de posiciones exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo estabiecido
por el articulo 271 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
supletoriamente al presente procedimiento, tomando en consideracion ademés, que fas confesiones
fueron hechas por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccién ni violencia, sobre
hechos propios o conocidos del encausado, con la salvedad de que el valor de la misma serd
independiente a su eficacia legal para acreditar las imputaciones del caso; valoracion que se realiza
acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segin lo dispuesto por los articulos 318
y 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos
ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gitimo pérrafo de la invocada Ley de Responsabilidades;
en cuanto a la prueba declaracion de parte, se le olorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos
admitidos por el declarante, al haberse realizado al tenor de los respectivos interrogatorios exhibidos con
anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 279 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el
articulo 78 Gltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que
dicha declaracion hace fe en cuanto fe perjudique al encausado; valoracidn que se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun fo dispuesto por los articulos 318 y 322 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento

a lo dispuesto por e articulo 78 Gltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.-----------

---D) Presuncional en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, fas cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en qué la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una refacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; 1o anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que
se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de fa litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable
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el criterio consistente en la Tesis Aistada con registro: 209572, en Materia Comun de la Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario - Judicial de la

Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:--------- EREE R

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
fegal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es més que el nombre que en la préactica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a fa primera y por fo que corresponde afa segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de aufos.

- - - E) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es més que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las
Pruebas’, del Libro Segundo denominado; “Del Juicio en Generaf', del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comiin de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en e! Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte,

pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - - - - - - - - s e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en
fa practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre af amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de fas recabadas en ef juicio, sus conceptos
de viofacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, a las trece horas del dia diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, se levanté
Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano || (7ojas 985-989); en ia que se hizo
constar la comparecencia de su representante legal y, por medio de la cual el servidor publico denunciado
dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y presentd escrito de contestacion a los
hechos de la denuncia, y ofreciendo las pruebas que estimd pertinentes, admitidas mediante auto de

fecha once de julio de dos mil dieciocho (fojas 1041-1042), fas cuales se describen a continuacion:- - - -

- - - A) Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas harén prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que
se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable

ef criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca,
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sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:-- -~ --=n-aeuu- -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS, Las pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en fa practica se ha dado a la tolalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por fo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de aulos.

- - - B) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que ef nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de fa prueba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al analisis de fa litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “"De fas
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: *De/ Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacidn supleforia al procedimiento. Resulta aplicable e! criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida

por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y fexto establecen: - - < - v v e mm e e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es més gue e nombre que en
la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacién en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un deferminado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

Vl.- Asentado el derecho a la debi&a defensa que hizo valer el encausado, en su respectivo escrito de
contestacion a la denuncia, presentado en el desahogo de la audiencia de ley a su cargo, esta autoridad
procede a analizar los hechos denunciados y fas defensas propuestas por el servidor pablico denunciado,
ast como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- -~ === ==~ wemmean---

“...El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerde con
fos principios de fa logica y la experiencia debiendo, ademas observar fas reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara ponfendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enjace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
a su presencia para interrogarias, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
ef proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye al servidor publico encausado

I - - e os hechos que se relatan a continuacion: - - - - - - - - -

- - . Derivado de la Auditoria nimero SON/CONVENIO SCT/15, llevada a cabo por la Secretaria de la

Funcién Plblica a la documentacion comprobatoria proporcionada por fa ejecutora, Administracion



Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Anénima de Capital Variable, correspondiente a la ejecucion de
los recursos transferidos al Estado de Sonora, a trévés de los Convenios de Coordinacion en Materia de
Reasignacion de Recursos, para los Ejercicios 2013y 2014, para la Construccion de un Puerto de Origen
o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, se originaron las Cédulas de Observacion

nimeros 05 denominada “Recursos no Devengados y no Reintegrados a la Tesoreria de la Federacion

por un Importe de $21,202.430.00 {Veintiin millones doscientos dos mil cuatrocientos freinta pesos
00/100 M.N.}): 06 denominada “Pagos improcedentes (Gastos Administrativos) por un [mporte de

$191,939.26 (Ciento noventa y un mil novecientos treinta v nueve pesos 26/100 M.N.)”: 09 denominada

"Recursos ho Devengados v no Reintegrados a la Tesoreria de la Federacion por un Importe de

$3.991.40 (Tres mil_novecienfos noventa y un pesos 40/100 M.N.)"; y 26 denominada ‘Falta de

Transparencia e Informacién Sobre el Ejercicio del Gasto Federalizado.”; mismas que, en lo que inferesa,

se transcriben a continuacion:- -~ == === === == oo e om e

- - - “OBSERVACION 05.- RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA
DE LA FEDERACION POR UN IMPORTE DE $21,202,430.00 (VENITIUN MILLONES DOSCIENTOS
DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS 00/100 MM}~ ---------------remmme e oo - -

“ .. Derivado del analisis a la documentacion presentada consistente en los estados de cuenta de

diciembre de dos mil trece, de enero a diciembre de dos mil catorce, v de enero a noviembre de dos mil

quince, se detectd que en la cuenta bancaria nimero 01946611176 presenta un saldo no ejercido por un
importe de $6.193.37 (SEIS MiL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS 37/100 M.N.), v en la cuenta de
inversion 20443642254 se encuentra invertido el importe de $16,537.732.59 (DIECISEIS MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOQS PESOS 5%/100 M.N.), e cual
genero rendimientos financigros por $4,649,487.29 (CUATRQ MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS 29/100 M.N.); dando como resultado un
monto_invertido _de $21,196.236.63 (VEINTIUN MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 63/100MN.) iz = e oo m e m e oo oo o

- - - 'OBSERVACION 06.- PAGOS IMPROCEDENTES (GASTOS ADMINISTRATIVOS) POR UN

IMPORTE DE $191,939.26 (CIENTO NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
26/100 MN.).= = =+ == = = = e e e e i e iaiesoieiioeeoo..

Como resultado del andlisis a la documentacion financiera presentada (polizas de ingresos, eqresos,

estados de cuenta bancarios de la cuenta nimero 0194661176 cuenta especifica de fa Empresa de

Participacion Estatal Mayoritaria ‘Adminisiracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V.” facturas de

gastos), se observd que en el periodo de enero de dos mil catorce a noviembre de dos mil quince, la

Empresa de Participacién Estatal Mayoritaria “Administracion Portuaria Inteqral de Sonora, S.A. de C.V.

realizé pagos por un importe de $191,939.26 (CIENTO NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y NUEVE PESOS 26/100 M.N.), posteriores al treinta v uno de diciembre de dos mil frece, sin contar con

la autorizacién de la proroga especifica para poder ejercer fos recursos después de esa fecha, como se

defalla en el Anexo 1 de la propia Cédula. Cabe mencionar, que durante el periodo comprendido del 17
de marzo de 2014 af 10 de noviembre de 2014, e/ C. | EEGTGTENN -2 p-cos por 2




suma total de $80,760.84 y durante e! periodo comprendido del 30 de junio de 2015 al 04 de noviembre

de 2015, el C. José Luis Castro lbarra autorizé pagos por la suma total de $111,178.42. Provocando con

dicha omision, la transgresién de la Clausufa Décima Quinta del Convenio de Coordinacion en Materia

de Reasignacion de Recursos. los articulos 66 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendara.-» =« «owwe e e e oo

-- - “OBSERVACION 09.- RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA

DE LA FEDERACION POR UN IMPORTE DE $3,991.40 (TRES MiL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS 40/100 M.}, « - = = - < <« e et e ettt e eiaieiiaaiaiio.

Derivado del analisis a la documentacion presentada por la Empresa de Participacion Estatal Mavoritaria

“Administracion Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V.” consistente en estados de cuenta de octubra

a diciembre de dos mil catorce, y de enero a noviembre de dos mil quince, se detectd que la cuenta
especifica numero 02524201567 del Banco Mercantif del Norte, S.A. Institucion de Banca Mulfiple Grupo
Financiero Banorte, presente un saldo no ejercido por un importe de $3,991.40 (TRES MH...
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS 40/100 M.N.). Por lo anteriormente mencionado, el importe
total de $3,991.40 (TRES MiL. NOVECIENTOS NOVENTAY UN PESQOS 40/100 M.N.), no se encuentra

" devengado o vinculado a compromisos formales de paqo, el cual debera ser reintegrado a la Tesoreria -

de la Federacion. Provocando con dicha omision, fa transgresion de la Clausula Décima Sequnda del

Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos, los articulos 54 tercer parrafo de la

Lay Federal de Presupuesto v Responsabilidad Hacendaria y 85 v 224 pentltimo parrafo del Reglamento
gelaley-----ccveocoemn oo~ aonimmemmemmmememe oo

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia al servidor pablico encausado: ||| _
B i sc desempeiio como [ Empresa de Participacion
Estatal Mayoritaria “Administracion Portuaria Integral de Sonora”, Sociedad Anonima de Capital
variable, v [ Consejo de Administracién de la Empresa de Participacién Estatal
Mayoritaria “Administracion Portuaria Integral de Sonora”, Sociedad Andnima de Capital Variable,
por haber omitido administrar los recursos publicos transferidos al Estado de Sonora, a fraves de los
Convenios de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos para los ejercicios fiscales 2013 v
2014, con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, ya que se visualizaron recursos
0ciosos, en las cuentas bancarias nimero 194661176 y 2044364254 de la Institucion Bancaria BBVA
Bancomer, S.A., ast como en la cuenta nlmero 0252401567 de! Banco BANORTE, S.A., donde se
radicaron y manejaron los recursos del Programa, los cuales no fueron reintegrados a la Tesoreria de la
Federacion, inclusive, se detectd que el hoy denunciado autorizo pagos de manera posterior al treinta y
uno de diciembre de dos mil trece, sin contar con |a prérroga especifica para ejercer los recursos después
de esa fecha, por lo que se considera que se incumplieron los objetivos y clausulas establecidas en los
citados Convenios de Coordinacion; incumpliendo dicho encausado con la siguiente normatividad, la cual

se sefiala a continuacion,- - -« === ~=-----meeemmm oo mmm s s e e

Convenio de Coordinacion Intergubernamental para el Desarrolio de Infraestructura
Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora (07 de noviembre de 2013). (Foja 147-168)




SEPTIMA.- OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE SONORA:...

Ill.- Aplicar los recursos a que se refieren las Cléusulas Primera y Segunda de este ingtrumepto conform_e al Anexo
Técnico del proyecto aprobado y a lo previsto en el presente Convenio de Coordinacion, asf como a reintegrar los
recursos que no hayan sido ejercidos af términe de la obra;...

IV.- Responsabilizarse de administrar los recursos presupuestarios transferidos por la Con?is_ién de Fomenio af
Turismo por lo que no podran destinarse o reasignarse tales recursos a ofros proyectos distinfos a _Ios An'exos
Técnicos aprobados; recabar la documentacion comprobatoria de las erogaciones; llevar los registros
correspondientes en la Contabilidad y Cuenta Publica local conforme los recursos vayan siendo devengados y
ejercidos; asf como dar cumplimiento a las demas dispasiciones federales aplicables enla administracion de dichos
recursos;...

V.- Entregar dentro de los 10 (diez) dias naturales posteriores al cierre de cada mes, a la Comision de Fomento af
Turismo y a la Secretaria de Hacienda del Estado un informe de los avances fisicos y financieros de los proyectos
incluidos en los Anexos Técnicos aprobados, acompaiados de copia de los documentos comprobatorios def gasto,
copia de los estados de la cuenta bancaria para verificar ef ejercicio y memoria fotografica de su avance fisico.
Asimismo, se compromete a mantener bajo su custodia la documentacion comprobatoria original de los recursos
presupuestarios federales erogados. La documentacion comprobatoria del gasto de los recursos presupuestarios
federales objeto de este Convenio de Coordinacion, debera cumplir con los requisitos fiscales establecidos en las
disposiciones federales apficables; ...

XI.- Presentar a fa Comision de Fomento al Turismo y a fa Secretaria de Hacienda, a més tardar el dftimo dia habil
de enero de 2014, el cierre de ejercicio de las operaciones realizadas, las conciliaciones bancarias, el monto de

los recursos ejercidos, en su caso, asi como ef nivel de cumplimiento de los proyectos alcanzados en el efercicio
de 2013;...

XV.- Recabar, resguardar y conservar la documentacion comprobatoria de fas erogaciones cublertas con Jos
recursos que fe sean entregados y, en su caso, los rendimientos financieros que éstos generen, realizar los
registros correspondientes en su contabifidad y en la cuenta piblica local, conforme sean devengados y ejercidos

los recursos; asi como, dar cumplimiento a las disposiciones aplicables respecto de fa administracién de dichos
recursos;. ..

XVI.- Reportar trimestralments, dentro de los quince dias habiles siguientes a la terminacion del trimestre de que
se trate, el ejercicio los recursos que le sean enfregados y, en su caso, los rendimientos financieros que éstos
generen, incluyendo la informacidn relacionada con los avances fisicos y financieros de la gjecucion def materia
del presente convenio, ademas del avance en el cumplimiento de los objetivos y metas previstos af respecto.
Asimismo, serd responsable de la veracidad de fa informacion proporcionada y de la auteniicidad de la
documentacion que soporte la misma...;

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora

Articulo 150.- Los recursos economicos de que disponga el Gobiemo del Estado, los municipios, asi como sus
respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos auténomos, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas a los que esten
destinados. L.os resuftados del ejercicio de dichos recursos seran evafuados por ef Instituto Superior de Auditoria
y Fiscalizacion, con el objeto de propiciar gue los recursos econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos
en los terminos del parrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en el articulo 67 de esta
Constitucion. Cuando fas licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para asequrar
dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimiento, reglas, requisitos y demas efementos para
acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado.
El manejo de recursos econbmicos estatales se sujetard a las bases de esta Constitucion. Traténdose de
asguemas de contratacion distintos a las ficitaciones pablicas, fa suma de los montos de fos coniratos que se
realicen no podra exceder del reinta por ciento del presupuesto auforizado a cada dependencia o entidad, para
realizar obra pablica y servicios refacionados a la misma en cada ejercicio presupuestal, sin que para el célculo de

dicho porcentaje se tomen en cuenta recursos presupuestales que estén destinados a mezclarse con recursos
federales, ni tampoco incluirse estos ditimos.

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante

como por || c<ntro de su respectivo escrito de contestacion a los hechos,
asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que en

relacion con los hechos imputados en su contra, relativos a las observaciones namero 05, 06,09y 26 en
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lo que interesa, mismas que fueron transcritas con antelacién y a las cuales nos remitimos en obvio de
repeticiones innecesarias, se estima que no se acredita que el encausado, sea responsable o haya
perpetrado actos tendientes a originar las irregularidades que dieron paso & dichas observaciones. Lo

anterior se sustenta en los siguientes razonamientos 10gico-uridicos:- -« == - ==~ <=« o ewaenei oo

- - « 1.- En cuanto a la observacién namero 05 denominada “Recursos no Devengados y no
Reintegrados a la Tesoreria de la Federacién por un Importe de $21,202,430.00 {Veintiin millones
doscientos dos mil cuatrocientos treinta pesos 00/100 M.N.)”, la misma se hizo consistir en la
deteccion de un monto invertido en cuentas bancarias a nombre de ta Administracién Portuaria Integral
de Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, donde se radicaron recursos federales para la
Construccion de un Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, durante
ejercicio fiscal 2013, detectandose en dicha cuenta, luego del analisis a la documentacién presentada
consistente en los estados de cuenta de diciembre de 2013, de enero a diciembre de 2014, y de enerc
a noviembre de 2015, que en la cuenta bancaria nimero 0194661176 presenta un saldo no ejercido por
un importe de $6,193.37 (Seis mil ciento noventa y tres pesos 37/100 moneda nacional}, y en la cuenta
de inversién 2044364254 se encuentra invertido el importe de $16,537,732.50 (Dieciséis miliones,
quinientos treinta y siete mil setecientos treinta y dos pesos 59/100 moneda nacional) el cual gener6
rendimientos financieros por $4,649,487.29 (Cuatro millones, seiscientos cuarenta y nueve mil
cuatrocientos ochenta y siete pesos 29/100 moneda nacional), dando como resultado un monto invertido

~de $21,196,263.63 (Veintiiin millones ciento noventa y seis mil doscientos sesenta y tres pesos 63/100

Moneda Nacional), monto que presuntamente, no se encontraba devengado o vinculado a compromisos
formales de pago, y el cual debi6 de ser reintegrado a la Tesoreria de la Federacién, dentro de los quince
dias naturales posteriores al cierre del ejercicio fiscal correspondiente, es decir, el dia quince de enero
de dos mil catorce; lo cual, presuntamente no sucedié asi. Al respecto, argumentd la autoridad
denunciante que le resultaba presunta responsabilidad administrativa al encausado _
I ! desempeiiar el cargo de Director General y [N Consejo de Administracion
de la Empresa de Participacién Estatal Mayoritaria “Administracion Portuaria Integral de Sonora”
Sociedad Andnima de Capital Variable, por presuntamente, no haber administrado los recursos federales
transferidos por medio de los Convenios de Coordinacion en Materia de Reasignacién de Recursos, con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, ya que se visualizaron recursos ociosos en las
cuentas bancarias sefialadas dentro de la observacién nimero 05 que nos ocupa, los cuales no fueron
reintegrados a la Tesoreria de la Federacion, violentando con esto lo establecido dentro de la Claustla
Décimo Segunda de! Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos de fecha
veintiocho de octubre de dos mil trece, la cual establece lo siguiente: “... Las partes acuerdan que los

remanentes o saldos disponibles de los fecursos presupuestarios federales en la cuenta bancaria

productiva_especifica a que se refiere la clausula sequnda de este Convenio, incluyendo los

rendimientos financieros generados, ¢ue nc se encuentren devengados o estén vinculados

formalmente con compromisos v obligaciones de pago al 31 de diciembre de 2013, se

reinteqraran a la Tesoreria de la Federacion, en un plazo de 15 dias naturales contados a partir del

cierre del Ejercicio Fiscal, conforme a las disposiciones apficables...”. Asimismo, dicho Convenio de |
Reasignacion de Recursos, anteriormente sefialado, sefiala en la Clausula Cuarta, Cuarto Pérrafo, io

siguiente: “...Los rendimienfos financieros que generen los recursos a que se refiere Ja Clausula

Segunda de este Convenio, deberan destinarse al programa previsto en la Cladusula Primera del
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mismo...”. Cabe aclarar que el programa referido en la clausula Primera del instrumento juridico
sefialado, consiste en la Construccion de Escollera (Rompeolas), para un Puerto de Origen o Home Port
en Puerto Pefiasco, Sonora. Aunado a lo anterior, se advierte la existencia de ia probanza documental
consistente en copia del oficio namero DPS-013-16, de fecha quince de febrero de dos mil dieciséis,
signado por los Ciudadanos Licenciados Carlos Lopez-Portillo Amaya, en su carcter de Coordinador
Administrativo de la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, y José Luis Castro Ibarra,
en su caracter de Director General de Administracion Portuaria integral de Sonora, y el cual fue dirigido
al Ciudadano Licenciado Jesis Roman Gutiérrez Sanchez, en su caracter de Director General de
Evaluacién y Control de Obra Publica de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
(fojas 707-709), me.diante el cual, pretenden dar solventacion a la observacién nimero de 05 de
referencia, y dentro def cual argumentan textualmente [o siguiente: "...De igual manera de conformidad
a lo establecido en el numeral 1.3 del capitulo de Declaraciones del contrato APISON-01-13 de fecha 25

de noviembre de 2013 (Anexo 3), dicho instrumento sefiala que para cubrir el compromiso que se derive

de dicho contrato, se cuenta con recursos gue provienen del Convenio de Coordinacién en Materia de

Reasignacion de Recursos para la consiruccién de un Puerto de Origen o Home Port celebrado por el

Gobierno Federal a través de la Secretaria de Comunicaciones vy Transportes (SCT) v el Gobierno del

Estado de Sonora, mismos que fueroh autorizados para su efecucion por la Secretaria de Hacienda del
Estado mediante oficio de autorizacion No. SH-NC-13-138 de fecha 06 de noviembre de 2013 En ese
sentido y de conformidad a lo plasmado en el parrafo anterior, a erogacion de dicho recurso esta sujefo
a Jo dispuesto por ef Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos de fecha 28
de octubre de 201 3 (Anexo 2), mismo gue en su cldusula cuaria tercér péarrafo a la letra sefiala; “...Los

rendimientos financieros que generen los recursos a que se refiere la Clausula Sequnda de este
Convenio,_deberan destinarse al programa previsto en la Clausula Primera del mismo..." Y la clausula
primera del mulficitado Convenio de Coordinacién en Materia de Reasignacion de Recursos, establece
que el programa previsto constituye la construccion de un Puerfo de Origen o Home Porit en Puerto

Pefiasco Sonora. Con base a lo anteriormente expuesto, se desprende gue los rendimientos financieros

que se generen de la transferencia de recursos presupuestales derivados def Convenio de Coordinacion
en Materia de Reasignacion de Recursos de fecha 28 de octubre de 2013 (Anexo 2) se encuentran
vinculados al compromiso formal adquirido con la empresa Consorcio Constructor de Obras Marinas,
S.A de C.V. a través del instrumento Juridico Contrato APISON-01-13 de fecha 25 de noviembre de
2013 {Anexo 3}...". Asi también se advierte de igual manera, la existencia del documento consistente en
Contrato ‘de Obra Publica Sobre ia Base de Precios Unitarios nimero APISON-01-13, celebrado entre
el Gobiemo del Estade de Sonora, el veinticinco de noviembre de dos mil trece, a través de la
Administracién Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Anénima de Capital Variable, y la empresa
denominada Consorcio Constructor de Obras Marinas, Sociedad An6nima de Capital Variable, (fojas
-170-187), cuyo objeto fue la realizacion de una obra denominada “Construccion de Escollera
{Rompeolas), para Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”, tal y
como lo establece la Clausula Primera de dicho instrumento juridico; de igual forma, la Clausufa Segunda
del mismo, establece un monto de contrato, relativo al ejercicio fiscal 2013, por la cantidad de
$189,098,712.00 (Ciento ochenta y nueve millones noventa y ocho mil setecientos doce pesos 00/100
Moneda Nacional), compromisos formales de pago relativos a dicha obra y que se adquirieron por parte
de la Administracion Poriuaria Integral de Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, mediante fa
suscripcion del citado Contrato de Obra Piblica APISON-01-13; en ese sentido, se considera que se
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cumple lo descrito por el Ciudadano 1saac Gamboa Lozano, en su caracter de Titular de la Unidad de
Potiticas y Control Presupuestario de la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pibfico, mediante su oficio nimero 307-A-0020, de fecha ocho de enero de dos mil catorce, {fojas 800~
803), toda vez que, antes de la fecha limite para ejercer y comprometer {os recursos federaies otorgados
mediante el Convenio de Coordinacién en Materia de Reasignacion de Recursos correspondiente al
ejercicio fiscal 2013, (treinta y uno de diciembre de dos mil trece), ya se habia suscrito un Contrato de
Obra Pdblicaa Precios Unitarios, que comprometia dichos recursos, enfocado el mencionado oficic
a sefialar que no habia necesidad de solicitar prorroga alguna, -como se demuestra en el analisis que se
realiza de la cédula de observacién 06 en el parrafo siguiente- pues dicha accion se reserva a situaciones
que tratan de recursos que no han sido devengados ni sujetos a compromisos formales de pago antes
de la fecha limite para ejercer dichos recursos. Por lo anterior, se considera que, a pesar de lo asentado
dentro de la Cédula de Observacién niimero 05, se tiene evidencia de que por virtud de la celebracion
del contrato de obra pliblica APISON-01-13,.de fecha veinticinco de noviembre de dos mil trece (fojas
170-187), los recursos reasignados a la Administracién Portuaria Integral de Sonora, para el ejercicio
2013, se encontraban comprometidos y sujetos a compromisos formales de pago antes de la fecha limite
para ejercer los recursos federales, pues la suscripcion del contrato de referencia, ocurrid el dia
veinticinco de noviembre de dos mil trece, y la fecha limite para ejercer recursos lo era el treinta y uno
de diciembre de dos mil trece, conlo cual, en aprebiacién de esta resolutora, no se configura la obligacion
de reintegrar los saldos que se encontraban en las en la cuenta bancaria nimero 0194661176 que
presentaba un saldo no ejercido por un importe de $6,193.37 (Seis mil ciento noventa y tres pesos 37/100
moneda nacional), y en la cuenta de inversion 2044364254 en la que se encontré invertido el importe de
$16,537,732.59 (Dieciséis millones, quinientos treinta y siete mil setecientos treinta y dos pesos 59/100
moneda nacional) el cual gener¢ rendimientos financieros por $4,649,487.29 (Cuatro millones,
seiscientos cuarenta y nueve mil cuatrocientos ochenta y siete pesos 29/100 moneda nacional), y dio
como resultado un monto invertido de $21,196,263.63 (Veintiln millones ciento noventa y seis mil
doscientos sesenta y {res pesos 63/100 Moneda Nacional), toda vez que se encontraban comprometidos
para pagos pendientes de realizar por los trabajos de mérito. Por todo lo anterior, se considera que no
se acredita la existencia de irregularidades administrativas que puedan ser reprochadas, ni mucho

menos que puedan ser motivo de sancion a cargo del hoy encausade ||| G -

lo que respecta a la observacion nimero 05 que NOS OCUPA.- ==« === v - s m e cmae s ma e e

-« - 2- En torno a la observacién nimero 06 denominada “Pagos Improcedentes (Gastos
Administrativos) por un Importe de $191,939.26 {Ciento noventa y un mil novecientos treinfa y
nueve 26/100 M.N.)”, 1a misma se hizo consistir en que dentro del periodo comprendido de enero de dos
mil catorce a noviembre de dos mil quince, la Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria
“Administracion Portuaria Integral de Sonora”, Sociedad Andnima de Capital Variable, realizd pagos por
un importe de $191,939.26 (Ciento noventa y un mil novecientos treinta y nueve pesos 26/100 M.N.),
posteriores al treinta y uno de diciembre de dos mil trece, sin contar con la autorizacidn de la prorroga
especifica para poder ejercer los recursos después de esa fecha. En relacion a lo anterior, esta autoridad
resolutora, advierte la existencia de un documento consistente en copia del oficio nimero 307-A-0020,
de fecha ocho de enero de dos mil catorce, (fojas 800-803), signado por el Ciudadano isaac Gamboa

Lozano, en su caracter de Titufar de la Unidad de Politicas y Control Presupuestario de la Subsecretaria
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de Egresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, dirigido al Ciudadano Contador Publico

_ en su caracter de Coordinador General de la Comision de Fomento al

Turismo del Estado de Sonora, dentro del cual, establece textualmente lo siguiente: ”...Hago referencia

a su oficio nimero CFT-600/22013, mediante el cual solicita prérroga al Ultimo dfa habil de julio de

2014, para terminar de aplicar y ejercer los recursos relativos al Convenio de Coordinacién en

Materia de Reasignacion de Recursos {Convenio} correspondiente al ejercicio fiscal 2013, firmado

entre la Secretaria de Comunicaciones y Transportes {SCT) v el Gobiemo del Estado de Sonora,

destinado a la construccion de un Puerto de Origen o Hore Port en Ia localidad de Puerto Pehasco.

Conforme a su comunicacién,_la prorroga se solicita en virtud de que el Convenio se suscribié el

dia 28 de octubre de 2013 con una vigencia para Ia aplicacién y ejercicio de los recursos hasta el

31 de diciembre de 2013:...En este contexto, cabe aclarar fo siguiente: i. Cuando los recursos se

encuentren devengados al 31 de diciernbre del afio de vigencia del convenio, 0 se encuentren vinculados

formalmente con compromisos v obligaciones de pago a la misma fecha, se aclualiza el supuesto

contenido en la clausula décima sequnda del Convenio v, por tanto, se atiende lo dispuesto en ef articulo

54 de la LFPRH. ii. En el supuesto sefialado en el punto anterior, o cuando conforme a sus propias

estimaciones las_entidades federativas prevean que los recursos estardn devengados o

comprometidos al 31 de diciembre del afio de vigencia del Convenio, no es necesario solicitar

prorroga para el ejercicio de los recursos, toda vez que, para efectos presupuestarios, unicamente

se trata de pendiente de pago..."; Aunado a lo anterior, el articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto

y Responsabilidad Hacendaria, estabiece textualmente lo siguiente; Ariculo 54.- Una vez concluida fa

vigencia de un Presupuesto de Egresos sélo procederé hacer pagos, con base en éf por los conceptos

efectivamente devengados en el afio que corresponda, siempre que se hubieren contabilizado debida v

oportunamente las_operaciones correspondientes, hayan estado contempladas en el Presupuesto de

Egresos, v se_hubiere presentado el informe a que se refiere el articulo anterior, asi como los

correspondientes al costo financiero de la deuda publica. Las erogaciones previstas en el Presupuesto

de Egresos gue no se encuentren devengadas al 31 de diciembre, no podran ejercerse. Los Poderes

Legistativo y Judicial, los entes auténomos, las dependencias. asi como las entidades respecto de los

subsidios o transferencias que reciban, que por cualquier motivo al 31 de diciembre conserven recursos,

incluvendo los rendimientos obtenidos, deberan reintegrar el importe disponible a la Tesoreria de la

Federacion dentro de los 15 dias natirales siguientes al cierre del ejercicio. Cuarto Pérrafo {Se deroga)

Parrafo derogado DOF 24-01-2014 Queda prohibido realizar erogaciones al final del ejercicio con carqo

a ahotros y economias del Presupuesto de Eqresos que tengan por objeto evitar ef reintegro de recursos

a que se refiere este articulo...”; Por su parte, la Clausula Décima Segunda del Convenio de Coordinacion
en Materia de Reasignacion de Recursos de fecha veintitrés de julio de dos mil catorce, (fojas 112-123),
establece lo siguiente: ‘DECIMA SEGUNDA.- RECURSOS FEDERALES NO DEVENGADQS.- Las

partes acuerdan que los remanentis o saldos disponibles de los recursos presupuestarios federales en

la_cuenta bancaria productiva esecifica a que se refiere la clausula sequnda de este Convenio,

incluyendo los rendimientos financie:ros generadps que no se encuentren devengados o estén vinculados

formalmente con compromisos y.ob/ligaciones de pago af 31 de diciembre de 2013, se reinfegraran a la

Tesoreria de la Federacién. en un plazo de 15 dias naturales contados a partir del cierre del Ejercicio
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Fiscal. conforme a las disposiciones fiscales...”: Asimismo, se cuenta con la existencia del documento

consistente en Contrato de Obra Pblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero APISON-01-12, de
fecha veinticinco de noviembre de dos mil trece, {fojas 170-187), celebrado entre el Gobierno del Estado
de Sonora, a través de la Administracién Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Anénima de Capital
Variable, y la empresa contratista Conscrcio Constructor de Obras Marinas, Sociedad Andnima de
Capital Variable, por medio del cual se acordd la elaboracién de los trabajos para el desarrofio de la obra
Construccion de Escollera (Rompeolas), para Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto
Pefiasco, Sonora, y por el cual se acordé un pago para el ejercicio 2013, por la cantidad de
$189,098,712.00 (Ciento ochenta y nueve millones noventa y ocho mil setecientos doce pesos 00/100
Moneda Nacional). En concatenacion de lo todo lo anteriormente asentado, esta resolutora, llega ala
conclusion de que, contrario a lo asentado dentro de la Cédula de Observacién nimero 06, sefialada
anteriormente, la Comision de Fomento al Turismo, a través de su Coordinador General, ||| | EGTGN
B <o!cit6 ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, la prérroga correspondiente para
gjercer recursos que le fueron asignados para el ejercicio fiscal 2013, para la construccion de la obra de
mérito, con anterioridad al dia treinta y uno de diciembre de dos mil trece; sin embargo, se le comunicd
a éste que, si la Ent'fdad Federativa, considera que los recursos estarian devengados o sujetos a
compromisos formales de pago, antes de la fecha limite para ejercer los mismos, no se necesitaria de
una prormroga para tal efecto; esto en concordancia con lo establecido por el articulo 54 de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, asi como por la Clausula Décima Segunda de! convenio
de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos. En ese sentido, al advertirse que los
compromisos formales de pago relativos a la obra denominada Construccion de Escolfera (Rompeolas),
para un Puerto de Origen o Home Port, en Puerto Pefiasco, Sonora, se adquirieron por parte de la
Administracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Anbnima de Capital Variable, mediante la
suscripcion del Contrato de Obra Piblica APISON-01-13, en donde se establecit que para el gjercicio
2013 se acordaba pagar & la empresa contratista por los trabajos reafizados, la canfidad de
$189,098,712.00 {Ciento ochenta y nueve mitlones noventa y ocho mil setecientos doce pesos 00/100
Moneda Nacional), en ese sentido, sé considera que se cumple fo descrito por el Ciudadano Isaac
Gamboa Lozano, en su caracter de Titutar de la Unidad de Politicas y Control Presupuestario de la
Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, mediante su oficio nimero
307-A-0020, de fecha ocho de enero de dos mil catorce, (fojas 800-803), toda vez que, antes de la fecha
limite para ejercer y comprometer los recursos federales otorgados mediante el Convenio de
Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos correspondiente al ejercicio fiscal 2013, (treinté
y uno de diciembre de dos mil trece), ya se habia suscrito un Contrato de Obra Piblica a Precios
Unitarios, que comprometia dichos recursos, por lo cual no habia necesidad de solicitar proroga alguna,
pues dicha accion se reserva a situaciones que tratan de recursos que no han sido devengados ni sujetos
a compromisos formales de pago antes de la fecha limite para ejercer dichos recursos. Por fo anterior,
se considera que, a pesar de lo asentado dentro de la Cédula de Observacion namero 08, en primer
lugar, se tiene evidencia de que la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, solicité ante
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la prorroga correspondiente para ejercer los recursos de

mérito con anterioridad a la fecha limite para tal accién, sin embargo, dicha Dependencia Federal
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manifestd que la promoga solicitada seria necesaria tnicamente en el caso de que los recursos no
estuvieran devengados o sujetos a compromisos formales de pago; aunado a lo anterior, como ya se
sefiald previamente, se comprueba con el contrato de obra piiblica APISON-01-13, de fecha veinticinco
de noviembre de dos mil trece (fojas 170-187), que los recursos reasignados ala Administracién Portuaria
Integral de Sonora, para el ejercicio 2013, ya se encontraban comprometidos y sujetos a compromisos
formales de pago antes de la fecha limite para ejercer los recursos federales, pues la suscripcion def
contrato de referencia, ocurrié el dia veinticinco de noviembre de dos mil trece, y la fecha limite para
ejercer recursos lo era el treinta y uno de diciembre de dos mil trece. Con lo cual, en apreciacion de esta
resolutora, no se configuran las supuestas irregularidadeé contenidas dentro de la Cédula de

Observacion que se atiende, y, por tanto, no puede ser materia de sancion en contra del hoy encausado.-

. - - 3.- Por otro lado, en lo que respecta a la observacién nimero 09 denominada “Recursos no
Devengados y no Reintegrados a la Tesoreria de la Federacion por un Importe de $3,991.40 {Tres
mil novecientos noventa y un pesos 40/100 Moneda Nacional)”, la misma se hizo consistir en la
deteccion de un saldo no ejercido por un importe de $3,991.40 (Tres mil novecientos noventa y un pesos
40/100 Moneda Nacional), dentro de la cuenta bancaria especifica nimero 0252401567 del Banco
Mercantil del Norte, Sociedad Andnima, 'a nombre de la Administracion Portuaria Integrat de Sonora,
Sociedad Anodnima de Capital Variable, mismo que no se encontraba devengado o vinculado a
COMpromisos ‘formaies de pago, y el cual debia de ser reintegrado a la Tesoreria de la Federacion, a mas
tardar el dia quince de enero de dos mil quince. Al respecto, argumento la autoridad denunciante que le
resultaba presunta responsabilidad administrativa al encausado [ RNEGGEG
desempefiar i cargo de Director General y ||l Consejo de Administracion de la Empresa de
Participacion Estatal Mayoritaria “Administracion Portuaria Integral de Sonora’, Sociedad Anonima de
Capital Variable, por presuntamente, no haber administrado los recursos federales transferidos por medio
del Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacién de Recursos, de fecha veintitres de julio de
dos mif catorce (fojas 112-126), con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, ya que se
visualizaron recursos ociosos en la cuenta bancaria sefialada dentro de la observacion nimero 09 que
nos ocupa, los cuales no fueron reintegrados a la Tesoreria de la Federacion, violentado con esto lo
establecido dentro de la Clausula Décimo Segunda def Convenio de Coordinacion en Materia de
Reasignacion de Recursos de fecha veintitrés de jutio de dos mil catorce, la cual establece lo siguiente:

“ .. Las partes acuerdan que los remanentes o saldes disponibles de fos recurses presupuestarios

federales en la cuenia bangaria productiva especifica a que se refiere fa clausula sequnda de este

Convenio, incluyendo los rendimientos financieros generados, que no se encuentren devengados

0 estén vinculados formalmente con compromisos y obligaciones de pago al 31 de diciembre de

2013, se reintegraran a la Tesoreria de la Federacion, en un plazo de 15 dias naturales contados a

partir_del cierre del Ejercicio Fiscal, conforme a las disposiciones aplicables...”. No obstante, las

anteriores argumentaciones, esta resolutora, al realizar un analisis del Convenio de Reasignacion de
Recursos, anteriormente sefialado, advierte la existencia de la Clausula Cuarta, Cuarto Parrafo, Ia cual

textualmente establece lo siguiente: “...Los rendimientos financieros que generen los recursos a que se

refiere fa Cléusula Sequnda de este Convenio, deberan destinarse al programa previste en la
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Clausula Primera del mismo...". Cabe aclarar que el programa referido en la clausula Primera del

instrumento juridico sefialado, consiste en la Construccion de Escollera {Rompeolas), para un Puerto de
Origen 0 Home Port en Puerto Pefiasco, Sonora. Aunado a lo anterior, se advierte la existencia de la
probanza documental consistente en oficic namero APISON-061-186, de fecha diez de febrere de dos mil
dieciséis, signado por el Ciudadano José Luis Castro lbarra, en su caracter de Director General de
Administracion Portuaria Integral de Sonora, y el cual fue dirigido al Ciudadano Licenciado Jesiis Roméan
Gutiérrez Sanchez, en su caracter de Director General de Evaluacion y Control de Obra Publica de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Scnora, (fojas 817-819), mediante el cual, pretende
dar solventacion a la observacion ndmero de 09 de referencia, y dentro del cual argumentan textuaimente

lo siguiente: “...De jqual manera de conformidad a lo establecido en el numeral 1.3 del capitulo de

Declaraciones del contrato APISON-01-13 de fecha 25 de noviembre de 2013 (Anexo 2). dicho

instrumento_sefiala_que para cubrir el compromiso que se derive de dicho contrato, se cuenta con

recursos que provienen def Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos para la

construccion de un Puerfo de Origen o Home Fort celebrado por el Gobiemo Federal a través ds [a
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) v el Gobierno del Estado de Sonora, mismos que
fueron autorizados para su ejecucion por la Secrefaria de Hacienda del Estado mediante oficio de

autorizacion No. SH-NC-13-138 de fecha 06 de noviembre de 2013. En ese sentido v de conformidad a

lo plasmado en el parrafo anterior, la 'ercyacién de dicho recurso estd sujefo a lo dispuesto por el

Convenio de Coordinacion en Materia de Reasianacion de Recursos de fecha 23 de julio de 2014 {(Anexo

11, mismo que en su clausula cuarta tercer parrafo a la letra sefiala; “...Los rendimientos financieros que

generen los recursos a que se refiere la Clausula Sequnda de este Convenio, deberan destinarse al

programa previsto en fa Clausula Primera del mismo...” Y la clausula primera del muilticitado Convenio

de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos, establece que el programa previsto constituye

la construccion de un Puerto de Origen o Home Port en Puerto Pefiasco Sonora, Con base a lo

anteriormente expuesto, se desprende que los rendimientos financieros _que se generen de la

transferencia de recursos presupuestales derivados del Convenio de Coordinacion en Materia de

Reasignacion de Recursos de fecha 23 de julio de 2014 (Anexo 1) se encuentran vinculados al

compromiso formal adquirido con la empresa Consorcio Constructor de Obras Marinas, SA. de C V. a

través del instrumento Juridico Contrato APISON-01-13 de fecha 25 de noviembre de 2013 (Anexo 2}..."

Por ofro lado, se advierte de igual manerz, la existencia del documento consistente en Contrato de Obra
Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero APISON-01-13, celebrado entre el Gobiemo del
Estado de Sonora, a través de la Administracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Anonima de
Capital Variable, y la empresa denominada Consorcio Constructor de Obras Marinas, Sociedad Anonima
de Capital Variable, (fojas 170-187), cuyo objeto fue la realizacién de una obra denominada “Construccion
de Escollera (Rompeolas), para Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Peftasco,
Sonora”, tal y como lo establece la Clausula Primera de dicho instrumento juridico; de igual forma, fa
Ctausula Segunda del mismo, establece un monto de contrato, relativo al ejercicio fiscal 2014, por ia
cantidad de $259,578,662.63 {Doscientos cincuenta y nueve millones quinientos setenta y ocho mit
seiscientos sesenta y dos pesos 63/100 Moneda Nacional). Ahora bien, haciendo una concatenacion de

todo lo anteriormente expuesto, se tiene que la Administracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad
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Anénima de Capital Variable, participd en la contratacion de una obra plblica consistente en
“Construccion de Escollera (Rompeolas), para Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto
Pefiasco, Sonora”, cuyo monto, ascendia, para el ejercicio fiscal 2014, ala cantidad de $259,578,662.63
(Doscientos cincuenta y nueve millones quinientos setenta y ocho mil seiscientos sesenta y dos pesos
63/100 Moneda Nacional). Aunado a lo anterior, la Clausula Cuarta Cuarto Parrafo del Convenio de
Coordinacién en Materia de Reasignacion de Recursos para la construccion de la obra anteriormente

sefialada, de fecha veintitrés de julio de dos mil catorce, establecta lo siguiente: “...Los rendimientos

financieros que generen los recursos a gue se refiere la Cldusula Sequnda de este Convenio,

deberan destinarse al programa previsto en la Cléusula Primera del mismo...”. En ese senfido, si

bien se argumenta dentro de la Cédula de Observacion nimero 09, que dichos rendimientos financieros
debieron de haber sido reintegrados a la Tesoreria de la Federacion dentro de los quince dias naturales
posteriores al cierre del ejercicio fiscal correspondiente, es decir, a mas tardar el dia quince de enero de
dos mil quince, tal y como lo establecia la Clausula Decima Segunda del citado Convenio de
Reasignacion de Recursos, de fecha veintitrés de jutio de dos mif catorce, también es cierto que tal y
como lo argumentd el representante de la Administracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad
Anonima de Capital Variable, a través de su oficio APISON-061-16, de fecha diez de febrero de dos mil
dieciséis (fojas 817-819), dicho instrumento juridico establecia que los rendimientos financieros
generados con motivo de los recursos que le fueron trahsferidos, debian de ser ufilizados para la
Construccion del Puerto de Origen o Home Port. Por otro lado, al analizar fa Cléusula Décima Cuarta del
Contrato nimero APISON-01-13, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil trece (fojas 170-187), se
desprende textualmente lo siguiente: “DECIMA CUARTA. RECEPCION DE [0S TRABAJOS. ‘LA

CONTRATISTA” comunicard por escrito a “LA APISON" fa conclusién de los trabajos que le fueron

encomendados, v ésta verificara su debida terminacion dentro de los 20 (veinte) dias naturales

siguientes, contados a partir de la fecha de recepcion d_e fa nofificacion, Una vez que se haya constatado
la terminacion de los frabajos en los términos del parrafo inmediato anterior, "LA APISON’ procederd a

su recepcién fisica, parcial o total. mediante el levantamiento del acta correspondiente, dentro de los

siguientes 15 dias nalurales. En el caso de gue concluya dicho plazo sin gue "LA APISON” haya recibido

los trabaios, eslos se fendran por recibidos...Recibidos fisicamente los trabajos, las parles elaboraran

dentro de un plazo de 15 dias habiles Naturales, contados a partir de dicha recepcion, el finiquito de los

trabajos, en el que se haran constar los créditos a favor y en contra que resulten para cada uno de eflos,

describiendo el concepto general que les dio origen v ef saldo resuitante... Determinado el saldo total “L A
APISON” pondré a disposicion de “LA CONTRATISTA” el pago correspondiente, mediante su

ofrecimiento 0 la consignacién respectiva, o bien, solicitara el reintegro de los importes resultantes,

debiendo, en forma simultdnea, levantar el acta administrativa que dé por extinguidos los derechos v

- obligaciones asumidos por ambas partes en ef contrato...”; aunado a lo anterior, no pasa desapercibido
para esta resolutora, el hecho de que la correspondiente Cadula de Observacion ndmero 09, (fojas 403-
406), donde se plasmaron las irregularidades abordadas dentro del presente apartado, fue elaborada con
fecha tres de diciembre de dos mif quince, es decir, dieciocho dias naturales posteriores a la terminacion
de los trabajos de la obra de referencia, segin lo establecido dentro de la Clausula Tercera del Convenio

Modificatorio APISON-01-13-C8, de fecha dieciséis de julio de dos mil quince, (fojas 231-236), el cual
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establecia un plazo de ejecucién para dicho dia comprendido desde e! dia dieciséis de iulio de dos mil
quince, al quince de noviembre de dos mil quince. En ese sentido, si bien es cierto, dentro de dicha
Cédula de Observacion nimero (09, se establecié que los rendimientos financieros generados no se
encontraban devengados o sujetos a compromisos formales de pago, lo cierto es que, més alla de dicha
afirmacion, no se presentd documento algunoc que avalara o respaldara la misma, pues tal y como se
asento anteriormente, también se desprendit la existencia de la Clausula Cuarta, Cuarto Parrafo del

Convenio de Coordinacidn en Materia de Reasignacion de Recursos, establecia: ”...Los rendimientos

financieros que generen los recursos a que se refiere la Clausula Sequnda de este Convenio, deberéan

destinarse af prograrna previsto en la Clausula Primera del mismo...". Es decir que al no acreditarse que,

al momento de elaborar fa Cedula de Observacion nimero 09, no quedaban pagos pendientes de realizar
por parte de la Administracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, a ia

empresa contratista Consorcio Constructor de Obras Marinas, Sociedad Anénima de Capital Variable,

por los trabajos tendientes a la realizacion de la obra "Construccion de Puerto de Origen o Home Fort,

en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”, ni tampoco acreditar que los rendimientos financieros

observados dentro de la misma no estaban sujetos a compromisos formales de pago, se estima que no

se configura fa imputacién vertida dentro del escrito de denuncia, pues no se confirma fehacientemente -

la obligacion de parte de la Administracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Andnima de Capital
Variable, ni tampoco del encausado, de reintegrar dichos rendimientos financieros a la Tesoreria de la
Federacion, al momento en que se realizacidn la observacién que nos ocupa, pues se advierte la
existencia de disposicion legal que le permitia a dicha Empresa Paraestatal, utilizar dichos rendimientos
financieros para el objeto del Convenio de Coordinacidn en Materia de Reasignacion de Recursos, véase,
la Construccion de un Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, y toda
vez que no se comprobd que la totafidad de las obligaciones financiera a cargo de la Administracidn
Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, fueran cubiertas a la empresa
contratista Consorcio Constructor de Obras Marinas, Sociedad Andnima de Capital Variable, al momento
de elaborarse la Cédula de Observacion gue nos ocupa, no se puede hablar de una saldo ocioso o no
comprometido a pagos formales, y por lo tanto, tampoco de una obligacién fehaciente de parte de la
mencionada Empresa Paraestatal, de reintegrar dichos recursos a la Tesoreria de la Federacion. Por
{limo, cabe resaltar, que, como se asentd anteriormente la ejecucién de la obra Construccion de un
Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefasco, Sonora, abarco un periodo de
ejecucion comprendido desde el dia veinticinco de noviembre de dos mil trece, al quince de noviembre
de dos mil quince, aproximadamente, por lo cual se considera también la existencia de una imposibilidad
de parte de la Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria Administracion Portuaria Integral de Sonora,
Sociedad Andnima de Capital Variable, de reintegrar, si ese fuera el caso, los rendimientos financieros
generados con motivo de los recursos que le fueron transferidos para llevar a cabo esa obra, dentro del
plazo legal consagrado dentro de la Clausula Décima Segunda del Convenio de Coordinacion en Materia
de Reasignacion de Recursos de fecha veintitrés de julio de dos mil catorce, esto es dentro de fos quince
dias naturales siguientes al cierre del ejercicio fiscal correspondiente, es decir, a mas tardar el dia quince
de enero de dos mil quince; sin embargo, como ya se asentd, la obra no fue concluida sino hasta el dia

quince de noviembre de dos mil quince, por lo cual, los rendimientos financieros generados, tal y como
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lo establecia la Clausula Cuarta Cuarto Parrafo del aludido convenio, debian de destinarse a la
construccfc’m de 1a obra de referencia, pues al seguirse ejecutando la obra, ain quedaban pagos
nendientes de realizar por los trabajos de mérito. Por todo lo anterior, se considera que no se acredita la
existencia de irregularidades administrativas que puedan ser reprochadas ni mucho menos que puedan

ser motivo de sancion a cargo del hoy encausado || NG <~ o ue respectaala

observacion nimero 09 que NOS OCUPA.- - - - == === -=----sorsrmmssommsmmm s

- - - 4~ Por dltimo, en lo que respecta a la observacién nimero 26 denominada “Falta de
Transparencia e Informacion Sobre el Ejercicio del Gasto Federalizado”, la misma se hizo consistir
en que, del analisis efectuado a la documentacién presentada por la Empresa de Participacion Estatal
Mayoritaria “Administracion Portuaria Integral de Sonora”, Sociedad Andnima de Capital Variable, con
motivo de fa Auditoria niimero SON/CONVENIO SCT/15, se observo qué dicha documentacién no se
encontr_c’) identificada con un sello o leyenda de “Operado” que indique el nombre del comfenio, origen
del recurso y &l ejercicio correspondiente; asimismo, la papeleria y documentacion no incluyd la leyenda
“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido pofitico. Queda prohibido ef uso para fines distintos

a los establecidos en el programa.” Al respecto, argumentd la autoridad denunciante que le resultaba

presunta responsabilidad administrativa al encausado ||| G ' ccsempeiar ¢
cargo de [ GGG Conscjo de Administracion de la Empresa de Participacion

Estatal Mayoritaria “Administracion Portuaria Infegral de Sonora’, Sociedad Andnima de Capital Variable,
por presuntamente, no haber preparado y cuidado que la documentacidn correspondiente fuera
debidamente cancelada e identificada con las leyendas pertinentes, lo cual se tradujo en una falta de
transparencia del gasto ejercido. Ahora, bien, una vez anaiizado la imputacic’m de mérito, esta resolutora
determina que la misma es improcedente, toda vez que a pesar de las precisiones realizadas por parte
de la denunciante, no obra dentro del sumario copia simple, ni certificada de las constancias gue, segin
la Cedula de Observacion niimero 26 que nos ocupa, fue exhibida por parte de la Administracion
Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, y la cual carecia de los sellos
correspondientes de cancelacion e identificacion. Con base en tal situacion, se considera que es inviable
imponer una sancién administrativa por tales hechos en contra del encausado, toda vez que no hay
evidencia documental que respalde las imputaciones efectuadas en su contra, las cuales den certeza

sobre las presuntas irregularidades efectuadas por éste.- - =~ e e v mmm e u e

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado _
_ no es juridicamente responsable de la imputacion que se le afribuye, y no es factible
sancionario administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sea
| responsable, luego entonces, del andlisis efectuado en pérrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del servidor publico denunciado por violentar lo estipulado en las
fracciones |, IL, 1V, V, VI, VIl y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590,
publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina:
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T,

o,

41, Tesis: P/J. 43/2014 {10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se
transcribe a continuacién: - - ==~ ------mcvooaoo o R AR LR LR

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armdnica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,
16, pérrafo primero, 19, péarrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior
a fa reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008}, deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados la inferpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con ef numeral 1o. constitcional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad puniiva def Estado, es el de |
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, ef principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segtin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por Ia calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en iodo
procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una pena o sancidn cuya consecuencia
procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a fa autoridad, en afencion af
derecho af debido proceso.

- - - Por dlfimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no €$ la intencidn o consigna de esta autoridad el de

responsabilizar 0 sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de no
ser asf, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
tesis 2a. CXXVIH2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de fa Novena
Epoca, Registro: 185655, Tome XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - == -~ = s v can

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVOQ. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad
administrativa de los servidores ptiblicos, son actos administrativos de confro! inferno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion pfima del servicio piblico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, o cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad: de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor pablico en su defensa, segun se desprende de fa lectura de
fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pibfico, sino con ef de dete_nninar con
exactitud si cumpli6 o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
Ja conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico

denunciado [ TG oo t2nto. lo procedente es reconocer a su favor la
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INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues
en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la

presente inexistencia a su favor- - - --=----------o-mmmmmmme i o e s s mm T T T T

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXill, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

franscribe para mejor entendimientoi- - --------------ceeoomommmm e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentericia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revisién, pues ello a
nada préctico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido hia de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resulto fundado.

VIl En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucidn suprimiendo los datos personales del
encausado ||| GG - vitud de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacidn similar, para que sus
precitados datos personales puedan HFUNGITSE. = - - = = = rx e e eamnns

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntogi-= ===« acomemmmmo oot

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resoluciGn. - - - ==~ == = - = cccmm e oo s

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, en relacién
con fas imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al encausado
I - clorandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor en base a los argumentos sefialados en el punto
considerando V1 de la presente resolucion.



=

TERCERO. Notifiquese personalmente a encausado [ i N -- -

domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a ta denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para fal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA vio
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJLLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/fo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS
ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1l del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria & la materia.
Asimismo, hagase fa publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los ficenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI
MOLINA QUISADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Sonora, de aplicacion supletoriaalamateria. - - - - - -~ - - - m e i i

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - == === ammmmmmmmm i

- - - Asf lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro de! procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/567/16 instruido en contra del servidor pablico encausado ||| EGN
_ ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan
fRurm - wm e m e nememsseseosseoseoanaoceooooonoeao-o---- DAMOS FE.-

LICENCIADA MART Vs GENERAL
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacioggtretaris DE! ’iél’; ”,}QC\?ZR,'A o

Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patsfmbma} o) 1 e Raspinsd N;{e-,
0nramnvm

-; bi WA
It “’
LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS. LIC. CLAUDIA DENJSSE ESPINOZA LOPEZ,
LISTA.- Con fecha 09 de junio de 2021, se publicd en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - -~ - - - - -~ CONSTE.-
JAMF
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