. ) . PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

?contraloﬁa General EXPEDIENTE: ROJ460/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a diecisiete de marzo dei dos mil veintiuno. === === === - a - eoan

- - - Vistas para resclver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente numero RO/480/16, instruido en contra - . - =
del servidor pabiico_ quien se desemperié como ([ AR |
adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en lo sucesivo SIDUR; por -

el presunto incu;mplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, I, 1il, XXVE--y XXV del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades-de los Servidores Publicos det Estado y de fos Municipios: )

& "1.- Que el diaé nueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibid en la Direccién General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion. .
égféﬁ?}g%sablhdades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Contadora Publica Guadaﬂupe-'”'ﬁ' e
qiliigz;r 'Valie Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desatrollo
Urbano, medzan;e el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones admmtstratwas_ i

atribuidas al servidor pablico mencionado en el predmbulo de esta resolucion.- -~ - <~ =« - =« awwmz -

2.- Que mediante auto dictado el dia cinco de diciembre de dos mif dieciséis (fojas 171-176), se radicd o
el presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho comesponda; asimismo se ordené citar al denunciado (|| | | | D
I qo e presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - === ===« =222 axaaann

3.- Que con fécha seis de diciembre de dos mi diecisiete {fojas 181-195) se emplazo legal v - _:: -
formalmente al servidor pablico denunciado [ EEGEGTGTNGE --2 e comparecieraala o
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidore_s;-_'_
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y -
hechos que se Ee imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar loquea. .

sus intereses con\nmera por si o por conducto de un representante legal o defensor- --n----------

4.- Que con fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete (fojas 200-202_},_3@ levantd t'a_ -
respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [ N |} | IR - > oue se hizd- _ |
constar la presencia del Ciudadano en mencion, quien mediante su escrito de contestacuon realizo una B
serie de manifestaciones a fas 1mputacuones realizadas en su contra, oponiendo sus defensas y' :
excepciones y manifestando o que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su_'
conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y gue en lo sucesivo solo podran ofrecer
pruebas supervementes Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de marzo del dos m!‘-'

veintiuno, se ceto el presente asunto para oir resolucion, ia que ahora se pronunciai- -« « === - === -+



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial- de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora; en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de fa
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios Municipios,

y, 2y 14 fraccion | de! Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - -~ -----------ounnven

I.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos
materia def presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, e! primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Contadora Pubifca
Guadalupe Salazar Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria Mmesirucmra y
Desarrollo Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento e{pﬁé{g@ﬁ su 3avor
en fecha primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel Angel MurilloAispuro,
en su caracter de Secretario de la Confraloria General (foja 09}).y toma de. protesta de misma fecha
(foja 10), quien denuncid ejerciendo Ia facultad otorgada por los articulos 18 y 19 fracciones X y XVi
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; El segundo de
los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado [ GGG e 2
momento-de- los hechos denunciados se desempefic como Supervisor de Obra adscrito a'fa
Secretaria de Infraestructura y Desarroflo Urbano, el caracter de servidor piblico se acredita con la
copia certificada de los oficios niimero DGEO-0048-15, de fecha catorce de enero de dos mil quince
{fojas 141-142) y DGEO-1415-2015, de fecha diecioc_ho de noviembre de dos mil quince (fojas 144-
145), por medio de los cuales se designé al encausado como Supervisor de las Obras amparadas bajo
los contratos SIDUR-PF-14-273 y SIDUR-PF-15-018, respectivamenie. Con indep_endencia de que la
calidad de servidor plblico del encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida
por él mismo dentro de su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia (fojas 213-272) por lo
cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo
- de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor

" probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por: funcionario .competente

N - perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283

fracciones il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera

- supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la

S valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

e segn lo dispone el articulo 78 Gltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la

i,
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Jurisprudencia 2a.J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en "
ta Gaceta del Semanario Judicial de la Federacitn, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, |
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -------- - - - mmmmmemo e R LR

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRES!ON-’--T_'QUE_- o
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA+~
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE. SUS.
FUNCIONES. De la interpretacion de los arficulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas fienen: .~ ~

valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento

original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptblico en

el gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio

pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas

copias cerfificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,

cuando la copia es compulsada per un funcionario publico, effo significa que es una

reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y

cuando en la certificacion se incluya esa mencidn para crear conviccion de. que

" efectivamente las copias corresponden a lo representado en el colfejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la

expresion "que corresponden a lo representado en ellas®, contenida en ef articulo 217 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto jurfdico

-RiA GENERAmaterial, se contenga fa mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
Sustanciay forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor
Gite probatorfo pleno, en términos del citado arficulo 129; pues esa exigencia se justifica por la

yHi obligacion de la autoridad admmrstrativa de generar certeza y seguridad jund:ca en. los
actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar-de la Contadora =

Publica Guadalupe Salazar Valle, Titular dei Organo Intemo de Control de la Secretaria de e |

Infraestructura y Desarrollo Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento =
expedido a su favor en fecha primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel
Angel Murillo Aispuro, en su carécter de Secretario de la Contraloria General (_foja..()g) y toma de.
protesta de misma fecha (foja 10), quien denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 18 y :

19 fracciones |, II, Il y XI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraioria General del Estado

de Sonora; por lo que también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos :

que ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabifidad administrativa; asimisma, - -

la calidad de servidor piblico del denunciado quedd acreditada con la constancia ex_h_ibidfa a foias 141~ |

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida eépec%ﬁcamentef o
en los articulos 18 y 19 fracciones |, I, Il y Xi del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Contraloria - -

General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad. :

administrativa, cargo que funge Ja autoridad denunciante en el presente procedimiento de -

determinacion de responsabilidad administrativa, por fo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién

ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Guadalupe Salazar Valle; al momento de :

presentarlia formal denuncia ante ia Direccidn General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, - :



hoy; Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucidon de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo
anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA"'SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal C.oiegiado del
VlgeStmo aner Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATARE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: - - - -----<---ceonnonow RREEEEEEE

Registro: 169271, Epoca: Novena Epaca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008,
. Materia(s): Civil, Tesis: V.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA -
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en ef proceso, de la legitimacion en la causa.  *
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para *
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de QN
este . sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto - procesal, wede' -
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a é1 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener senfencia favorable. En efeclo, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actfor estara legitimado en la causa
cuando efercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, sélo puede

- analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
- Materia{s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1518, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR.SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE Al. DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
" reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente
. de trabajo, el fribunal obrero responsable no debe admitir a tramife ese medio de-
impugnacion como si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis
no se esté conlrovirfiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacién ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta-
ef dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de gue quien comparece al juicio ostentandose como propietatia de fa fuente de frabajo
- demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro alglin derecho,
8ino que comparece a nombre propio.

lil.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
~ Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los

' | Municipios; esta autoridad respeté cabalmente ef derecho a una debida defensa del servidor plblico

encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de

' sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
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alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que” - - o

dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que- - - i

obran en los autos a fojas 08-170 del expediente administrativo en que se actia con las que se le corrio :

traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en .obyio__gje_;epetiqipn_es_.-'_ S

innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - = -~ --------- R R E L L TR E E AL ELERtE e

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para"'écred'iiar los hechos.

imputados al encausado, mismas que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecnmlento mediante.

auto de fecha'diecisiete de abril de dos mil dieciocho (fo;as 522-525); ios cuales se vanraron en o

términos de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Cod:go de Procedtmsentos Civiles:

para el Estado de Sonora, de api:cacmn supietorsa al presente procedimiento por d!SpOSICIOﬂ del - ’
artacuio 78, dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Serwdores Publicos del Estado y de: R

*#Ur
“\fﬂ‘

75, MUICIDIOS . = = =« = e v v v e e e '--—44-----~—~-~-~~—_'—_ ---------

\F’ Posteriormente, con fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete (fojas 200- 202) se ievanto_.-' i

t_f;a i

i3 reSﬂeﬁPg/ﬁ Acta de Audiencia de Ley del encausado_ en la que sehizo

"]'-’- Hl"

cpa@@;a; i presencia del Ciudadano en ‘mencién; quien mediante escrfto de contestacnon reahzo una -

serie de manifestaciones a las tmputamones realizadas en su contra, opomendo defensas y'.'

excepciones que considerd pertinentes, y ofrecid los medios de prueba que fueron admltldos meci!ante i L
auto de fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho (fojas 522-525). =~ == === -~ S _-

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que h120 valer e! encausado o

B - . -udiencia de ley yio escrito de contestac:on presentado en la T

misma, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el

servidor pablico denunciado, asi como también, los medios de conwcc:on ofremdos en ei

procedimiento, de acuerdo a lo d1spuesto en el articulo 318 del Codlgo de Procedlmsentos Civiles para . e

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: -

“...Ef juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo.con .
fos principios de la logica y fa experiehcia debiendo, ademas observar las regfas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas conlradictorias se hara poniendo unas-frenfe a -
olras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuesias de las partes cuando las llame

a Su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir i mspeccrones que se hayan ordenarfo y en genera! desy comportamrento durante
ef proceso...

- - - Resultando o siguientei= = = = wmmemmcmrmmmm e eaaaa - o mm e g e S

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor pl}bliéo encausado .
I .o o' momento de los hechos denunciados se desempefid como i

Supervisor de Obra adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarro!to Urbano derivan de Iaf'-' S



verificacion documental a expedientes de obra publica correspondientes al Ejercicio Fiscal 2015 en la
Direccién General de Ejecucién de Obras de la Secfétaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del

Estado de Sonora. Ahora bien, denvado de la vermcaczon documental senalada anteriormente, se

'detecto que, dentro de los contratos de obra publica nimero SIDUR-PF-14-273 y SIDUR-PF-15-018,

no se encontrd dentro de sus expedientes técnicos unitarios la B:tacora Electronica de Obra, lo cual fue

. recogido en las observaciones nimero 30 y 39, las cuales se transcriben a continuacioni- - - - - - - - -

- - - “30.- En relacién con la revisién efectuada a diversos contratos de obra publica, se defermino que

. enel Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarigs - ndmero SIDUR-PF-14-273 y sus

cuatro convenios modificatorios SIDUR-PF-14-273-C1, SIDUR-PF-14-273-C2, SIDUR-PF-14-273-C3 y

SIDUR-PF-14-273-C4, no se encontré en dicho expediente técnico unitario, la Bitacora Electronica de
obra, lo que confraviene g lo establecido en ef articulo 122 def Realamento de fa Ley de Obras Pubhgg S

y Servicios Relacionados con 1as mismas...” ~ == === -==cmmamemuamam e

. . . : - Qgﬂﬁ.n &onl
i, R '*31 L
.- “39 En relacion con. la revision efectuiada a diversos contratos de obra publica,. @ﬁétermmo que

. - enel Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios niimero SIDUR-PF-15-018y: susfr@s
e _convenios_modificatorios SIDUR-PF-15-018-C1, Y SIDUR-PF-15-018-C4, no se encontro en_dicho

. expediente técnico unitario, fa Bitacora Electronica de obra, fo que contraviene a lo establecido en el

' articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas. ..

. ---De lo anterior, se advierte que se denuncia al servidor publico encausado [ EGcIENzNG
- | auien al momento de los hechos denunciados se desempefio como Supervisor de Obra
- adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el incumplimiento a-sus obligaciones

= quele conferia al desempefiar el cargo, anteriormente mencionado, toda vez que no dio apertura a las

hitacoras electrénicas de las obras anteriormente mencionadas, por lo que debido a su omision se

generaron las observaciones sefialadas, ocasionando una deficiencia en el servicio. Ante tal situacion,

es de considerar que el servidor plblico denunciado, no salvaguardd los principios de legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debi6 observar al momento de desempefiar su empleo,
ya que incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan-el servicio piblico como fo
son las fracciones |, II, 11, XXVI y XXVHI del articulo 63 de la Ley de’ Requns'abiiidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; mismas.que se describen a continuacion: - - - - - - -

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS -
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio
de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccin en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el sewvicio:

L- Cumplir con la-méxima-diligencia'y esmero el o lus servicios que tuviere a su cargo.

Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia def
servicio.

M,
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Ill.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o efercicio indebido de su empleo,
cargo o comision.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con ef servicio publico.
XXVII.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que el denunciado ||| NG

al dar contestacion a la denuncia formulada en su contra {fojas 213-272), como argumentos de o
defensa, realizo los que a continuacion se franscribeni- - - = - - v o e e e mm e s e

- - . se aclara v se deja constancia de que esta fiqura de RESIDENTE DE OBRA, nunca fue -

asiqnada por_la Secretaria de_Infraestructura y Desarrollo Urbano. lo que si asigné fue la fiqura de =

-

SUPERVISOR DE OBRAS que recae en esta parte encausada, Es decir, las funciones que se

"I

URIA GENERA

ﬁ',JeYe;:;;@g,de .'os funcionarios de fa Secrelaria de Infraestructura y Desarroffo Urbano def Estado de FR

G e S
|“%adno emitir Ia_asignacion del elemento o persona que debié de Supervisar en caracter de - .-

RESIDENTE DE OBRA Y NO DE SUPERVISOR DE OBRA... Nuevamente es claro que mi asignacion

por escrito_que en su momento emitieron funcionarios de la Secrefaria de Infragstructura y Desarrollo

Urbano del Estado de Sonora, fue fa de | mis funciones fueron ias sc [N -

I e Eoificacion, para fos contratos de obra publica sobre la base de precios unitarios nimeros

SIDUR-PF-14-273 Y SIDUR-PF-15-018, tal como se demuestran en las PRUEBAS DOCUMENTALES, . .. ;

ofrecidas _por la parte encausada... v dejo. de_manifiesto gue nunca fuve ung asignacion, ni mucho-:
menos funciones de RESIDENTE DE OBRAS, .-« =v-rmmmmmem e e --

- - - L.De forma adicional, esta parte encausada, ofrece como PRUEBAS DOCUMENTALES, los
anexos Il y JJ._mismos gque_adjunto al presenfe escrito de contestacion de denuncia, los cuales-

contienen fas impresiones de las pantallas gue obran en el sistema Electronico de Bitacora Electronica

de Obra Publica por sus siglas BEQP, las cuales prueban de manera contundente que nunca fueron

dados de afta por el servidor publico designado en su momento por la Secretaria de Infraestructure y- |
Desarrollo_Urbano del Estado de Sonora, como ADMINISTRADOR LOCAL DEL SISTEMA =
ELECTRONICO BEOP, para los Contratos de Obra Publica sobre la base de precios unitarios nimeros

SIDUR-PF-14-273 Y SIDUR-PF-15-018, respectivamente. De lo _antes descrito es claro y evidente.

segin lo sefialan las pruebas ofrecidas por esta parte encausada, que no es competencia, ninuncalo -~ - -

fue, el aperturar Bitacora electronica de Obra Publica BEOP sino gue es compeltencia de registrar en la
BEOP los contratos por parte del Administrador Local de la Bitacora Electronica de Obra Publica,
mismo_que debid de haberse designado por la Dependencia y una vez habiéndolos registrado; ef

Residente de obras, procesa a aperturar dicha Bitacora Electronica de Obra Publica BEOP,.." - - -~ === - :

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado y los medios.

probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar las conductas reprochadas, en relacion a ios

gescnben en la cldusula Décima Séptima de los contratos de Obra Publica (SIDUR-PF-14-273 v .~ -
"SIDUR-PF-15-018), no son obligacién de mi asignacion como N - coiicacion. que



argumentos y defensas opuestos por el encausado, y ademas, analizando todas y cada una de las
constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a ofros, como asi
lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, seglin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo péarraio de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, arriba a la

conviccion de que le asiste la razon y el derecho al encausado, de acuerdo a fas siguientes reflexiones:

- - - En primera instancia, tal y como fo aduce el encausado, dentro de los medios probatorios que

componen €l presente expediente, se acredita que el encausado [ EGCTNGNG -

designado como Supervisor de las Obras nimero SIDUR-PF-14-273 y SIDUR-PF-15-018, tal y como

consta de las documentales localizadas en las fojas 141-145. Asimismo, dentro del escrito de denuncia

que se atiende, se puede observar que se reprocha al encausado, el haber vulnerado c_;;_?ﬁ:;‘;!as
conductas cometidas lo establecido en los Articulos 113 fraccién V, 115 fraccion Vil y 122 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicies Relacionados con las Mismas: /Articulo

. , ; . . SJlooror
113.- Las funciones de fa residencia seran las siguientes: V.- Dar apertura a la Bitacora en terminos

de lo previsto por la fraccion il del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de ella, emitir

las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes due le formule el superintendente...”. "Artfculo

115.- Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan: Vil.- Reqgistrar en la

Bitacora los avances y aspeclos relevantes durante fa ejecucion de los trabajos con la periodicidad gue

se establezca en ef contrafo.”; “Articulo 122.- .. El uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de los

contratos de obras v servicios. Su efaboracion, control v sequimiento se hard por medios remotos de

comunicacion electronica, para lo cual la Secretaria de la Funcién Puablica implementara_el programa
informatico que corresponda...”; Articulo 46 Gltimo parrafo de la Ley de Obrag Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas: “Articulo 46.-... en la elaboracidn, control y sequimiento de la bifacora,

se deberdn utilizar medios remotos de comunicacion electronica, salvo en los casos en que la

Secretan’é de la_Funcion Publica lo_autorice”. Punto numero 4 de la Descripcién de Puesto del

B Vio\cs de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano: “Dar apertura
a fa bitacora, la cual quedara bajo resquardo, y por medio de ella emitir las instrucciones pertinentes y

recibir las solicitudes que formule el contratista...”: Ahora bien, como se puede observar, no se
desprende evidencia documental dentro del presente expediente que acredite que el encausado
hubiera desempefiado el cargo de RESIDENTE DE OBRA, en relacion a los.contratos de obra SIDUR-
PF-14-273 y SIDUR-PF-15-018, pues como ya se asento, las documentales que fueron exhibidas para
acreditar su cargo como servidor publico, fueron designaciones a su cargo como SUPERVISOR DE
OBRA. Consecuentemente, de la nomatividad invocada por la denunciante dentro de su escrito de
denuncia, como aquella violentada por ef encausado con motivo de las conductas desplegadas por este
mismo, solamente el Articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, establece la apertura de la Bitacora de Obra, siendo una funcion
inherente al Residente de Obra, y no en del Supervisor de Obra; por lo anterior, se flega a conclusion

de que no se encuentra debidamente comprobada la obfigacién del encausado José Pedro Duran
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Cruz, en su caracter de MMM e 12 Secretaria de Infraestructura y Desarrollo e

Urbano, de dar apertura a la bitacora electronica de las obras amparadas bajo los contratos numeros

SIDUR-PF-14-273 y SIDUR-PF-15-018, pues la normatividad que regula su apertura y la cual fue o
invocada por la denunciante, corresponde a las funciones del Res;dente de Obra, puesto el cual, no se
acredita que fue desempefiado por el hoy encausado al momento de los_hechos denunciados. o
Asimismo, si bien es cierto la obhgacm consagrada en el Punto ndmero 4 de fa Descnpcmn de Puesto '_ .' :':-'
do! [N Viz'es de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, (fojas 165-170),

establece lo siguiente: " Dar apertura g }'a Eitécora la cual quedara bajo resquardo, y por medio de eh'a_- i

emitir fas mstrucc:fones pen.‘mentes ¥ rec:bir !as mhczfudes que formu!e el contrat:sta bl U

- - - Por otro lado, cabe aclarar que, .al analizar las documentales que fueron ofreCEdaé junto con la _' | : f.__
f.denunc:ta no se encontrd evidencia de que fa Secrefaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, .
‘u‘r‘&u}:‘nera desrgnado aun serwdor pubiico para fungir como Administrador Local para dar de alta en el
&Stema de Bitacoras Electronicas BEOP, los contratos nimero SIDUR-PF-14-273 y SIDUR-PE- 15- £

O;ls,mctampoco se encuentra ewdencna de dtcha alta de contratos. Por lo cual, se considera que ie_'_'

ol

éSiS@!;FB ﬂ'azon a! encausado, cuando mamfaesta la imposibilidad de proceder a la apertura de la o

i ivwiltall

bithcora electrénica de los contratos anteriormente referidos, pues ofrece a efecto de corroborar.sus 3
pretensiones el documento consistente en “Guia del Administrador Local” (fojas 351-373), en lacualse”

establece como definicion de Administradoir Local, lo siguiente: ”...Es aquel usyario con la facultad de - o

admm;strar y controlar los accesos de los usuarios finales...”; asimismo, se especifica que los usuarios' .

finales son los s:guaentes Residente, Superv:sor y Superintendente, y quien tiene [a facuitad de iniciar la ' i i‘ : : _'
bitacora es el ReSIdente. De igual manera, se ofrecio como prueba documental la denominada “Manual '_
de Usuario Final BEOP” (fojas 406-453), dentro del cual se establece lo siguiente:. ‘Residente de o

Obra:.. Practrcamente es el propretano 0 admmzstrador de la (s) bitacora {s) que fe hayan srdo;'_ s

des:qnadas ves el tinico que pugede dar m;cao a una bitacora en el sisterna...”. Con lo anterior, se arriba ; | _

a la conclusion de que la Dependencia Estatal debio de haber designado a un Administrador Locala il
efecto de que este cumpliera con sus atribuciones relativas a dar de alta en el S!Ste_:ma-.-:de- B‘tacora_s_f . _.
Electronicas BEOP, los contratos namero SIDUR-PF-14-273 y SIDUR-PF-15-018, y habilitar a los. '

usuarios finales para que estos, a su vez, procedieran con sus respectivas atribuciones, siendo en el g

caso del Residente de Obra, el aperturar la bitacora electronica; no obstante, no hay evidencia = - S
documental de”_fales acciones, con lo cual, no hay certeza de la posibilidad de los in_vp.iu.crados-dé . =
haber aperturad_o las bitacoras electronicas a las cuales se refiere {a denunciante dentro de su.es__critq'i '_3
inicial. Aunado a lo anterior, el encausado ofrecio copia certificada de impresion de pantalla-donde s_é; . i :.
advierte que, en relacion a los contratos nimero SIDUR-PF-14-273 Y-_SIDUR-PF*T]_ﬁeO?B, no s_.e::_"
encontro registro de eslos en el Sist@ma Electronico BEOP, lo cual refuerza aln méas: iési_ :
manifestaciones del encausado encaminadas a una imposibilidad, ajena a sus. facultades, de que

aperturara la bitacora electrdnica de obra, pues, ante la falta de evidencia que demuestre que los S
contratos aludidos se encontraban dados de alta para proceder a la elaboracién de sus respectivas Y

bitacoras electronicas, se tiene en consecuencia, que no es dable reprochar ni mucho menos sancionar




a un servidor publico por presuntamente no haber elaborado dichas bitacoras, cuando no se demuestra
oen primera instancia su obligacion para realizar tales actos. - - -» == -=e--memmmmmnm s nn s o

R En mertto de o antes dIChO esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSAB!LIDAD ADM%NISTRAT%VA a favor del encausado ||| to:-
- Vez que no se acredlto dentro del presente expediente fa existencia del registro de los contratos de
obra publlca SIDUR-PF 14-273 y SIDUR PF-15-018, dentro del Programa Iaformatico de fa BEOP por
o que no se ‘cuenta con Ea certeza piena de que el enfonces supervasor de obra y ahora encausado
_ estuviera facultado para dar cumplimiento a sus funciones en fa BEOP,
y evidentemente se encontraba impedido para registrar en las bitacoras electronicas, los avances y
aspectos relevantes durante la gjecucion de los trabajos, en términos de la fraccion VII del articulo 115
del Regiamento de !a Ley de Obras Pubhcas y Serwc&os Relacionados con las mismas; del mlsmo
modo, se observa, tanto de la Guia del Admmistrador Local pub!tcada en el Diario OfiCtéI de la
Federacion el nueve de septiembre de dos mil nueve, y deE Manual. de Usuario de la %:tacora
Electronica de Obra Publica, emitido por la Secretana de la Funcion Pblica, quesﬁﬁmqnpdg abrir
bitacora, corresponde al residente de obra, ewdeniemente dicha funcién no eSFabé a c;argo del

supenvisor de obra y ahora encausado [ NNREEENR - fucion del residente,

o consistente en dar apertura a la bitacora, se encuentra prevista en la fraccion V del articulo 113 del

“Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la misma; entonces, es erronea la

“pretension de Ia denunmante consistente en atribuirle al entonces supervisor de obra y ahora

encausado _ la omision de una conducta (aperturar la bitacora), al no

encontrarse, deﬂtm de sus funcuones al igual que también es errGnea la pretension de la denunciante

7. en imputar la omision de una conducta consistente en aperturar a la bitacora, en termmos de la
S clausula décima séptima del contrato de obra, toda vez, que dicha clausula refiere que SIDUR,
e o establecera la residencia de obra para iniciar la ejecucion de los trabajos materia dei contrato;

o . entonces, es claro que la conducta consistente en aperturar la bitacora no estaba a cargo del entonces

FE superwsorde obra y ahora encausado_ TP s

_' - --'8in que al  anterior razonamiento se oponga el contenido del documento ofrecido por I
- denunciante, identificado como *Descripcion del puesto”, relativo al puesto de ‘||| | N NG

Viales”, donde, dentro de las responsabilidades del puesto, se observa enumerada la relativa a “Dar

- apertura & la bitacora..." por virtud de que dicho documento, corresponde a un ddcumento de la
s - Direccion Generai de Ejecumon de Obras de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, que
_ " se contrapone con ei contenido de la fracc:on V del precepto 113 del Reglamento de la Ley de Obra

" Piblica y Servicios Relacionados con fa misma, de obligacion general, donde dicha funcion se

encuentra designada al residente de obra, al igual que la Guia del Administrador Local pubiicéd_a en el

| oy _' ':_ Diario Oficial de la Federacion, el nueve de se;itiembre de dos mil nueve ¥ ei Manual de Usuario de ta
- Bitacora Electromca de Obra Piblica, em:tido por la Secretaria de la Funcuon Poblica. -~ - =vnne--
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entonces, es claro que la conducta consistente en aperturar la bitécora no estaba a cargo del entonces -

supervisor de obra y ahora encausado || | N | NN |c anterior. con apoyo en las

tesis 2a. CXXVI/2002 y (11l Regién) 40.37 A {10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de e
la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima. -~
Epoca, Registro: 2006505, Libro 8, Mayo de 2014, Tomo i, pagina 2096, respectivamente, de rubros ¥ : :
{EXEOS SIGUIBNEES!= = = = = - == = = == === = me == e m e el L

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVG DEL.
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores piblicos, son actos administrativos de control interno que tienen: como objetivo -
lograr ay preservar una prestacion optima del servicio piblico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion pablica, que necesariamente se
realiza por individuos, responde a infereses superiores de cardcter pdblico, lo cual origina que ef
Estado vigile que su desempefio corresponda a ios intereses de ia colectividad,; de ahi que se
establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef
catélogo de conductas que la ley impone, asimismo, la determinacién que fome dicho 6rgano de.
. vigilancia y sancion, se hara con apoyo fanfo en las probanzas tendientes a acreditar su
’f; responsabilidad, como en aqueflas que aporte el servidor plblico en su defensa, segin se
desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades. de fos
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
j sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa'no se'fleva a -
1 ! objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con .
g'f cumplié o ne con los deberes y obligaciones rnherentes al cargo y si, por ende, la”

o
4

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVQ SANCIONADQR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO-
ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, def Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa-
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se
advierte que los articulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en st texto anferior a la reforma publicada en el Diario Oficial de Ja Federacion ¢l 18 de
funio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan
en forma impficita el diverse principic de presuncidn de inocensia, que consiste en que el gobarnado
no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa fa comision de un delits, en
tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parfe de esa pramisa, la.
presuncidn de inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos def praceso
penal, empero, debe frasiadarse al ambifo administrativo sancionador, en tanto ambos..son
manifestaciones de la potestad punifiva del Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho
que podria calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene milliples manifestaciones o
verfientes cuyo confenido se encuentra asociaddo con derechos encaminados a disciplinar distintos
aspectos del proceso penal y adminigirativo sancionador. Asf, en la dimension procesal-de la .
presuncion de inocencia pueden identificarse al mernos tres verfientes: 1. Como regla de frafo .
procesal; 2. Como regla probatoria; v, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa
que € procedimiento administrative sancionador se define como disciplinario al desahogarse en
diversas fases con el objetivo de oblener una resclucion sancionatoria de una conducta antiiuridica
que genera que Se alribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion
administrativa cumple en la ley y en la practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimientc administrafivo sancionador deriva de la
competencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones
antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, fa pena administrativa es una funcién
juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion del derecho
administrativo, por ello es dable afirmar que la sancién administrativa guarda .una similitud
fundamental con ta penal, toda vez que, como parte de ja potestad punitiva del Estado, ambas
tienen lugar como reaccidn frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos la conducta -~
humana es ordenada o prohibida hajo la sancidn de una pena, la cual se aplica dependiendo de la
naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa. De- tal suerle:que,
dadas las similitudes del procedimiento pena y del administrativo sancionador, es que los principios
que rigen al primero, como el de presuncidn de inocencia, también aplican af segundo. En‘esos -
férminos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben ulilizar un método

al valorar ios elementos de conviceion que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas
rednen las condiciones para considerarios una prueba de cargo valida, ademas de que arrojen
indicios suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén
desvirtuadas las hipétesis de inocencia'y, al misme tiempo, descartar la existencia de contraindicios




que den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye ai infractor sustentada por la parte
. acusadora.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelfo, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada para
sancionar administrativamente al encausado || ' rosvitar procedentes
sus argumentos de defensa y al desvirtuar las condudtas que le son _imputadas por ia denunciante,
como ya quedo establecido parrafos anteriores; por iolque con los medios probatofiosque- obran en el
sumario, no acreditan que el encausado violentd el contenido de los articulos 113 fraccion V y 115
fraccion VIl dei Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con fas mismas; y
por ende, tampoco acreditan que el encausado, viclento el contenido del articulo 63 fracciones 1, H, 11,
XXVI y XXVIIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos
Municipios, al no encontrarse probada la existenciz. de responsabilidad administrativa cargo del
denunciado;'rpor' consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva reitera que de los hec'h_o__'s. imputagg§ al

\ . . . , . oS
encausado, . dei-matenal probatorio y con base en las anteriores consideraciones, se es’n nira

78 fraccmn VIH de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos. déE Estasi cfe los
Mummpzos---.-.~.--_-.-_-.—f-»--.---u-u-_ -------------------- RREEEEEEEEEE - --------

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que del analisis efectuado a ia
demanda y sus anexos realizado en parrafos anteriores, resultan suficientes para decretar la presente
inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracién la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con
nimero de regiétro.220006 I1.30. J/5, en materia comln, emitida por ios Tribunales Colegiados de

Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Fé.deracién, ~{omo iX, de abrii de 1992, pagina: 89,
Con rUbro y texto ""_"'.' ""j.'_““.-"“.""."'__‘.'."-' - - "‘_'.‘_“_"."_"f_‘_“""?"“_"-_‘f"_'f'.‘.'_"""'f'_'_ _-mmEmEmssSsss

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUD_IO INNECESARIO: DE LOS. Habiendo resultade fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de-los concsptos de violacion, resulta innecesario. -

VIl.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de ia Ley de _Trénsparencié.y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonors, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente res_o_Eucién suprimiendo los datos personales del

encausado || < o de que no obra en autos, dato alguno. que revele el

consentlmxento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para
que sus precﬂados datos persona[es puedan difundirse. - - < -« ce v e v s

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la f_r_acci()n Vil del
-~ articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
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asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de |os siguientes puntosi- - - - -~ ««-=vveovn-nn- --

PRIMERQ.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades v -
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para co_noéer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lag razones y.
fundamentos expuestos en el considerandolprimero de esta resolucion. - - -« - === e m e e oe

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado i incumplimiento de los supuestos contemplados por el |

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, - -

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad af -

or publico encausado [ GGG cccerandose en consecuencia la

ndiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base alos

T S0 GENERAL

TERGER

:RQ.; Netfiguese personaimente al encausado [ <~ < comiciio

L . , . . ., .
sefidlado-pata tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de ta presente resolucion;

comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS: ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo .
RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA - :
VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo -

YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN'
DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA

ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON -
VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON yio =~

PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS

ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva, _ '

Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion |1l del Codigo de Procedimientos Civiles para el - i

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectivaen -

la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términocs a los -

Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ -~
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA s e
ylo RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los ficenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA

ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el

articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la

| B e R it '
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CUARTO.- En su oportunidad, notifiqguese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - = - === c - = s mm e e

- - - Asi IQ resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/460/186, instruido en contra del servidor plblico encausado

I - (o (estigos de asistencia que se indican al final, con los que actia

| ‘yquienes danfe, -»--x--nve-n- T PP ;

REFARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

LICENCIADA MARIx DE tOURDES DUARTE ENIIZL: 2 ardzcon

et
-
&

Coordinadora Ejecutiva de Sustancnac;qmﬁuacnon Patrimoni

Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial %{;

* LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS LIC. CLAUDIA DENISSE/ESPINOZA LOPEZ

LISTA.- Con facha 18 de marzo de 2021, se publica en Lista de Acuerdos !a Reso!uc;on que antecede ----- CONSTE._-

o sAMF
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