i PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/267MT.

ESTARG 1 SONORA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cuatro de noviembre de dos mil veinte.- - === ==« <= oo oo aee-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/267/17, e instruido en

coita de tos senvidores pibico . .-
cecis fnciones cormo [ 1. - o
R cuie fungio como [ todos adscritos al Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, en o sucesivcj

;@Q,SSSTESON, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, Hl, Xy
- /

Trimala .
1.- Que el dia veintidés de junio de dos mil diecisiete, se recibié en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de i?
Contraloria General, escrito signado por el Contador Piiblico Rafael Angel Velazquez Encinas, en su
caracter como Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo adscrito al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora ISSSTESON, mediante el
cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores plblicos mencicnados en el preambulo de esta resolucion. - - - - - -« =< o mmmm e ool

2.- Que mediante auto dictado el dia cuatro de diciembre de dos mil diecisiete (fojas 257-274), se
radicd el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de

resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores plblicos

denunciados [N B
I o ¢ presunto incumplimiento de obligaciones

administrativas, == ---r e e m e m e e o -

3.- Que con fechas once y doce de junio de dos mil diecinueve, se emplazé legal y formalmente a los

servidores pablicos denunciacos [
I oios 333-334 v 335-336, respectivamente); para que comparecieran a

la audiencia iarevisia por €l articulo 78 fraccién |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por st o por conducto de un representante legal o defensor. - -------------

4.- Que siendo las catorce y quince horas del dia veinticinco de junio de dos mil diecinueve, se

levantaron las respectivas Actas de Audiencia de Ley de los encausadoSEEGTTNGNGN
T 0 o5 341-349 y 369 Bis I-376,
respectivamente); donde se hizo constar su comparecencia a las mismas, asi como la presencia de su

abogada defensora la Licenciada Maribel Espinoza Calles, por medio de las cuales, dieron



contestacion a las imputaciones efectuadas en su confra, exhibiendo escritos de contestacion a los
hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se les atribuyen, en cuyo
acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. - == === =2 ieoi i

5.- Que mediante auto dictado ef dia veintisiete de agosto de dos mil diecinueve (foja 399), esta Unidad
- Administrativa ordend la separacién de autos, péra tramitar de forma independiente el procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa en contra de la servidora puablica denunciada
-_, toda vez que no ha sido posible llevar a cabo la citacion y
emplazamiento de la mencionada encausada, por o que se abrié el expediente tramitado bajo niimero
RO/267/17-BIS; lo anterior, con fundamento en el articulo 140 del Codigo de Procedimientos C;wle‘s:i;-'-
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de |a Materia, atento a lo dispuesto poée?"’
uitimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubttco%,%ei Estado y

de los Municipios.

6.- Posteriormente mediante auto de fecha treinta de octubre de dos mil veinte, se citd el presente

asuno para it resolcin, soo pare
I s - oue ahora se pronuncia: - - - - - - - - - - B SRRt

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - ---«-------amaamaon

il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Contador Puablico Rafael
Angel Veldzquez Encinas, en su caracter como Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo adscrito al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de! Estado de
Sonora ISSSTESON, quien denuncié con fundamento en los articulos 2, 143, 144, 144 fraccion Ili, 147,
150 y 158 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; 17, 26 inciso C), fraccién
X, D} fraccion |1l y E) fraccion I, 57 y 59 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora;
20 fracciones |V, V, XiI, XIll del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, -
aplicable al momento de ios hechos-; y, numeral 8, fraccion XX, 11 fracciones |, Il incisos a} y b) del

Acuerdo que expide las Normas Generales que establecen ef Marco de Actuacion de los drganos de



Control y Desarrolio Administrativos, caracter que' se acredita con las copias: certificadas del
nombramiento expedido a su favor, otorgado por el Secretario de la Contraloria General, Miguel Angel
Murillo Aispuro, de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecisiete (foja 43); v, el acta de protesta de
dicho cargo, expedida el mismo dia (foja 44). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor
publico de los encausados, quedé debidamente acreditada con copias certificadas de las siguientes

constancias: Contrato Individual de Trabajo por Tiempo Determinado de fecha primero de octubre de

dos mil dieciséis, donde se designo a | -
puesto de |GGG oi2s /5-51); Reporte de Nomina y Hoja de Afiliacion de la
#2,. denunciada [N (oios 67 v 68. respectivamente), quien al momento
W @e los hechos sjercio funciones como |G abos adscritos al Instituto de
@f‘éegundad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora iISSSTESON. Con
mmﬁeﬁdmta de que dentro del sumario en estudio, no se cuente con los nombramientos de los

‘e Sustaniiae
msgmmf&a publicos denunciados, ya sea en original o en copias certificadas, los extremos de tal

e

caf?acter pueden probarse con otros elementos de prueba, bien permitidos por la ley, o bien que no
sean confrarios a derecho, que adminiculados entre si, lleven a la conviccion de la certeza de los
hechos a acreditar, tales como las constancias certificadas del Contrato Individual de Trabajo, Hojas de
Afiliacion documentado por la Subdireccion de Prestaciones Econdmicas y Repostes de Némina, como
se sefiald, anteriormente. Lo anterior encuentra sustento en la tesis 1.10.P.27 K, con registro 193551,
materia comdn, instancia Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Novena Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, cuyo rubro y texto sor:- - -

SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU
NOMBRAMIENTO. E! caracter de servidor piblico no sélo se acredifa con ef
nombramiento, sino también puede hacerse mediante ofros efementos probatorios como
pueden ser un memorandum y copia folostatica certificada de alguna credencial que lo
acredite como fal. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL- DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 90/99. Wenceslac Gémez Montiel. 16 de abril
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio Sénchez Alcauter. Secretario: Antonio
Legorreta Segundo.

- - - A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pﬂblicé Estatal, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para la valoracion de fa prueba, de conformidad con los articuios 318, 323 fraccion IV
y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracidn de las pruebés se susten_té_
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Com(n, Civil, Segunda
Sala, publicada en fa Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan; - - -~ - - == < - - mccmnmanns

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION"'QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA



EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, fas copias cerlificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en
el gjercicio de su encargo y, por el contrario, fa cerlificacion carece de ese valor probalorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccién del original y, por tanfo, hace igual fe que el documento original, siempre y =
cuando. en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo represenfado en el colejo; pues, en caso
contrario, su valoracion Quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a fo representado en ellas”, contenida en ef articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como aclo juridico
malerial, se contenga fa mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de -
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica porfa="—" -
obligacion de la autoridad administrativa de generar cereza y seguridad juridicaenfos . .. - .
acfos que emite. T
- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar.del. Contador
Piblico Rafael Angel Veldzquez Encinas, en su caracter como Titular del Organo de Control y
Desarroflo Administrativo adscrito al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora ISSSTESON, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a fa denuncia
(foja 43), quien denunci6 en base a los articulos 20 fracciones IV, V, Xil, Xiif del Reglamento interior de
la Secretaria de la Contraloria General, —aplicable al momento de los hechos—; por lo que se encuentra
facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor piblico de los

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitaria aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Rafael Angel Veldzquez Encinas al momento de presentar
la formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en ias tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: - - =« == <=2« e oo wemecce oot

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIi, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia



LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer af juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, pueds
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de. capacidad para
comparecer a é! o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En-
cambio, la legitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obfener sentencia favorable. En efecfo, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en fa causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafle al fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto, logicaments, séfo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

%, Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
y Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
4% & Materia(s). Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

CONTRALOLEGHIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL

“utiva d¢ S\EORPE DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
23%%%; ﬁﬁﬂﬁ “actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del

reconocimiento que fa Junta hizo de una de Jas demandadas como propietaria de la fuente
de frabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir-a tramite ese medio de
impugnacion como si se fratara de incidente de faita de personalidad, pues en esa hipdtesis

' no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam;, =
menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva. la litis de fondo, por lratarse de- un problema de
fegitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicidn para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre de ofro algtin derecho,
5ino que comparece a nombre propio.

lIl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantfa de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
pablicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia {fojas 1-41) y anexos (fojas 42-256) que obran en los autos del expediente en que se actia,
con las que se les corrid traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran. - - - - - == === ----- - nnnon

V.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados a los encausados, mismos que fueron admitidos en esfricto apego a su ofrecimiento
mediante los autos de fechas cuatro de diciembre de dos mil diecisiete (fojas 257-274) y veintiocho de
noviembre de dos mit diecinueve (400-403); mismos que se describen y valoran a continuacion. - - - - - -

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, localizadas a fojas 46-

256, las cuales se tienen en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. A las



documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse: de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pdblica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por
legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o
inexactitud, atendiendo ademas a que el valor def documento sera independiente a su eficacia legal
para acreditar ia imputacion del caso. La valoracidn se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con fos articulos 318, 323 fraccién 1V y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas e_-_n'-la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de fa Décima Epoca en Materia Com(n, Civil, Segunda Sala, publicada'erf.
ro de 2016,

la Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febre
Tomo |, Pagina: 873, descrita en parrafos que anteceden: - - - - =~ ==~ - - -- CEERRIEER RS g kbbbl

- - - B) CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE a cargo de los encausados, advirtiéndése que a
las diez y doce horas del dia diecisiete de enero de dos mil veinte, comparecieron los servidores
pablicos denunciados. [
I ((ojos 435-436 y 443-444 respectivamente); para el desahogo de dichas probanzas.
Esta autoridad a las pruebas antes sefialadas, les otorga valor probatorio pleno para acreditar su
contenido, toda vez que, fueron hechas por personas capaces de obligarse, con pleno conocimiento y
sin coaccidn ni violencia y, fueron realizadas sobre hechos propios y conocidos de estos, considerando
ademas que el valor de su contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion
del caso, valoracion que se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de 1a prueba, segin
lo dispuesto por los articulos 318, 319 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a io dispuesto por el articulo 78 Gitimo parrafo
de la invocada Ley de Responsabilidades.-----------«--------—-—----~; ---------------

- - - C) DISCO COMPACTO, el cual contiene dos carpetas denominadas: “video 1" y “video 27, la
primera de ellas, se observa que contiene siete archivos en formato MP4 (VIDEQ) de diversas
duraciones y tamafios, los cuales tienen los siguientes nombres: “01- Ingreso Adriana y Hermanas”,
‘02- Visita de [Jif. ‘03- Salida de Urgencias’ “04- Reingreso a Urgencias” “05- Enlace
turno_parte_1" "08- Enlace tuno_parte_2", “07- || | | GG | -
la segunda de ellas puede visualizarse un fotal de nueve archivos en formato MP4 (VIDEQO) de
diversas duraciones y tamafios, los cuales se denominan de la siguiente forma: -
-_Engreso", “Ingreso a Piso’, “ingreso_quirofano”, “pasillo lavanderia”, “prep.quirofano”, “Reunion
Familiar’, *Salida de Quirofano 1", “Salida de Quirofano 2" y “Salida de Quirofano 3”; archivos que
fueron descritos en la diligencia de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte (fojas 430-433), donde
se llevé a cabo la reproduccion del referido disco. A la prueba antes referida, se le otorga valor
probatorio pleno, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 309 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para ef Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La vaioracion se



hace acorde a las reglas especiales para la valoracidn de la prueba, segUn el articulo 318 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y de los MUNICIPIOS.- - - = =« = =< w o e e e e

- - - D) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio q'ue les de origen y“ha'ya entre estos
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de cauéé a efecto més o
P ﬁgnps necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 def Codigo de Procedimientos Civiles para el
de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de

e g trate lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el
aﬁmase@mdm

s denominado; “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio én
va ﬁaUt’Hw

Bl dfgo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apilcamon suptetona
ﬁatrsf“iof” il

esu ta apitcabie el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Com(in de

la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1895, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE. ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por fo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

- - - E) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracién se hard atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se enire al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo

denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al procedimiento. Resulta

aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comtn de la Séptima
Epoca, sostenida por fa Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen

52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen; - - - - == - - - = c e c e m i m e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues 1o es mas que el nombre gue
en la practica se ha dado a la fofalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que fa prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de fas recabadas en
el juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, siendo las catorce y quince horas del dia veinticinco de junio.de dos mil diecinueve,
se levantaron las respectivas Actas de Audiencia de Ley de los encausados ||| |

I (o 341-349 y 369 Bis 1376,
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respectivamente); donde se hizo constar su comparecencia a las mismas, asi como la presencia de su
abogada defensora la |GGG o cdio de las cuales, dieron
contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escritos. de contestacion a los
hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se les atribuyen, por lo
que continuacion, esta autoridad procede a hacer una relacion de las pruebas ofrecidas por los
encausados, [as cuales fueron admitidas mediante auto de fecha veintiocho de noviembre de dos mil

diecinueve (400-403); mismas que se sefialan a continuacion: - - - - ==« «--- - cmmmmmean i aaan s

- - - A) INFORME DE AUTORIDAD, ofrecido por la servidora publica denunciada [N

R p—— T ——

Instituto de Seguridad y Servicios Scciales de los Trabajadores del Estado de Sonora ISSSTESON,
I - ccibido ante esta Resolutora ef dia diez de enero de dos mil vei_ll_‘_te_',_'__;,!'
mediante Oficio No. RH/28/2020 (foja 424), suscrito por la autoridad antes sefalada, el cual contiene-_-"
como anexo las copias certificadas que se ubican a fojas 426 y 426, dentro del presente exp%gign_tg__enﬁ
el que se actlia. A la prueba antes descrita, se le otorga valor probatorio pleno, toda vez que §é_trata_ de
hechos quela autoridad conoce por razén de su funcion, y que no estan contradichos por otras pruebas
fehacientes que obren en autos, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 331 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segun los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente -procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 (ltimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - - -

- - - B) PRESUNCIONAL, en su friple aspecto: légico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas harén prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de
que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el
Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en
General', del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.
Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comdn de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y fa
presuncional legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por o que

. corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.



- - - C) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en ef presente procedimiento, en ese
sentido;- la valoracion se hara atendiendo-a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se entre al andlisis de la fiis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’; del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al pracedimiento. Resulta
aplicable &l criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Com(:a. dela Septima
Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion; Volumen
52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - et L L L
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' PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba'
“ "instrumental de actuaciones” prop:amente no existe, pues no es mas que ef nombre que

< enla pract:ca se ha dado a'fa tofalidad de fas pruebas recabadas en un determinado
Sgke™  negocio; por fanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sUs
ONT RA&GR’&CQ&G&M@S de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
:tiva de Susideterminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de fas recabadas an

Responsabelfaiel; sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.
n Patrimanial -

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los encausados,

en sus respectivos escritos de contestacion, presentados en las correspondientes audiencias de ley,
esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
pablicos denunciados, asi como tambien, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - » - - -~~~ -

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo con
!os principios de fa fogica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la fey fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
olras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que deberd ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las Hame '
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante’
el proceso...”, '

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores publicos
I abos adscritos al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora ISSSTESON, derivan de los hechos que se refatan en el documento denominado
“Acta Circunstancial de Hechos”, de fecha quince de diciembre de dos mil dieciséis, la cual se llevd a
cabo en el area de Recursos Humanos de la clinica Hospital ISSSTESON - suscrita por el
; .
I o hacer constar los
hechos sucedidos el dia doce de diciembre de dos mil dieciséis, mismos que' se consideraron

irrequlares, los cuales se describen a continuacion {fojas 74-75)- - - - - - - - - o - oo i oo e

“Primero.- El 12 de Diciembre del presente un poco anfes de las 16:00 horas se presenta en
Consulta Externa , guien no es derechohabiente, acompafiada de sus
hermanas . quien ocupa el puesto de Subsecretaria de Subdireccion



Médica vy funcionaria publica estatal, solicitando los servicios médicos

a que contaba con dolor agudo abdominal. Fue afendida por
wien posterior a revisarla inmediatamente solicita a |
, traslade a paciente af Setvicio de urgencias en-silla de -

ruedas, dando la instruccién que se elabore folio para cobro de servicios medicos particulares, sea
I / oo o

valorada por en tumo
servicios necesarios para confirmar el diagnostico. Al llegar a Urgencias a las 16:20 horas,
, solicita a puerta cerrada a

~recepcionista de Urgencias en turno, ingrese a
farjeta de afiliacion quien en ese momen

to le entrega
fa credencial, aceitando realizar el framite asi el mencionado recepcionista en turno i '

quedando en firme al siguienfe minufo en el Sistema de:
Urgencigs, flenado la informacion el mencionado
: quien solicifa estudios de laboratorio y ultrasonido coincidiendo con ef

Al no poderle dar el servicio de ulfrasonido, la

, con la

su esposo del cual desconocemos su nombre, después de
darfes instrucciones que sera lratada como paciente particular
respectivamente. A las 21.20
reingresa la paciente afiada diferente a'l5
Urgencias acompanada de sus hermanas

Su esposo, quienes a pesar de las instrucciones siguen utilizando el Numero. de Afiliacion-

abandona nuestra Unidad a las 18:20 horas para realizarse &l
ultrasonido en otra Unidad HosE.ftalaria acompafiada de los familiares h

, no ingresar al Sistema de Hospital sino de realizar fodas las -~
anotaciones de la cirugia en expediente escrito y en libro de anotaciones de anestesias y cirugias

con el nombre verdadero y folio. Trabajo Social no fe habia asignado un fofio, asi que no se anota
folio en-dicho libro. EI recepcionista en tumo “mstéde_-
acuerdo con este ingreso, flamando inmediatamente a su Jefe inmediafo

B ovicn ie informa que | ticre conocimiento que tiene que ser un folio de
paciente particular. Horas después se presenta en el Hospital h a

verificar que Se realicen bien las cosas, quien al ver que la cama 01 de area de mujeres tenia el
nombre correclo, lo dejo asi y se relir6 sin revisar el Sistema del Hospital. El martes 13 de
Diciembre, via telefonica se informa a
que se afendié a , como paciente
particular, ya que el estaba en reunion del Cuadro Basico en la Ciudad de Hermosillo,
Sonora. EI miércoles 14 de Diciembre se dio de alta el paciente por servicio de Cirugia general a
las 9:00 horas. Posteriormente Se reunieron

, quienes deciden revisar el caso ya que es el primero en presentarse
durante nuestra gestion, si las instrucciones de este tramite fueron llevadas a cabo al pie
de la letra; siendo las 17:00 horas, el

respectivamente para que le informaran la razon y el motivo de no haber seguido las instrucciones,
asi como la entrega del expediente fisico, ya que no se encontraba ni en ef hospital ni en el

archivo, solicitando el expediente a Trabajo Social quien lo entregd. Después de revisarlo nos

percatamos de incongruencias. Se soficita a Jefe de Informafica realice en retrospectiva

investigacion en el Sistema de Cémaras lo sucedido., asi como en el Sistemas de Urgencias y

Hospital. El resuffado arroj6 que no se siguieron las instrucciones dadas por el Subdirector Medico, .
siendo como se detafla en este documento, el cual esta sustentado por videos resquardados del
Sistema de Camaras (foja 193), copia de expediente fisico (fojas 78-114) e impresién de Sistemas

de Urgencias (foja 76) y Hospital (foja 77) los cuales anexamos...”

- - - De lo apenas transcrito, se denuncia a los servidores publicos encausados [

I <1 cjrcd funciones como [
S / I - furcis cono [

adscritos af Institute de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora
ISSSTESON, el incumplimiento a sus funciones que les conferia al desempefar los cargos,
anteriormente mencionados, por lo que debido a su omision se generd una deficiencia en el servicio.

Ante tal situacion, es de considerar que los servideres publicos denunciados, no salvaguardaron los

10
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principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento
de desempefiar su empleo, ya que incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y
sancionan el servicio plblico como lo son ias fracciones |, 1, Ilf, Xy XXVII del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, mismas que Se
describen a continuacion - - ~ - <=« - - c e v m e e e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS -
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obfigaciones, para salvaguardar la

legalidad, honradez, leattad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef

desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al

procedimiento y a fas sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en

que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las nomas
- .-.especificas que al respecto rijan en el servicio;

¢ WHEDS
- e f-ﬁ‘;ﬁ‘nﬁ

vded
sponsau-—{="Cumplir con fa méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

atrlmﬂma‘ Ii.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar fa suspension o
deficiencia del servicio. '

Hi.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision.

IX.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision fratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con fas que tenga relacion con motivo de

aquél.

XXVIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.
- - - Establecidos los hechos de los que deriva la denuncia presentada en contra de los servidores
publicos encausados, y habiéndose advertido la existencia de escritos de contestacion de denuncia, asi
como opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideraron pertinentes para acreditar su

dicho, se procede a resolver, de manera individual, conforme a derecho corresponde: -« - - -« - - - - - -

A).- En ese orden de ideas, e! denunciante le imputa al hoy encausado [ EEGTGTGN
I o< 2 nomento de los hechos ejercio funciones como |G
I -0 @ Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora ISSSTESON, se tiene que infringié el articulo 126
de Ley No. 38 del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, el cual a ia letra dice: “Arficulo 128.- Se reputara como fraude y se sancionara como fal, en
fos términos del Cédigo Penal del Estado, el obtener las prestaciones que esta ley concede a los
Trabajadores del Estado, sin tener el caracter de beneficiario de los mismos o derecho a ellos,
mediante cualquier engafio, ya sea en virtud de simulaciones, sustitucion de personas o cualquier otro
acto.”, foda vez que de los hechos que acontecieron el dia doce de diciembre de dos mil dieciséis, se

presume, que el hoy encausado, registro en el Sistema de Urgencias la clave de afiliacion nimero
R = e pertenece 2 |- s embargo. se utilizo la citada clave para
que se pudiera atender a la paciente ||| R cvien resulta ser hermana de ta

ciudadana, previamente mencionada, esto supuestamente con el fin de que la paciente Gemma

I ccbiera atencion medica de urgencias por el servicio de Cirugla General
denominada “apendicetomia’, asi como todos los servicios que derivan del mismo, SIN ser

derechohabiente del ISSSTESON; v, a pesar de que ! ||| de 'a referida clinica,
_ ordend que la paciente sea atendida como particular, para poder brindarte el
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servicio de atencion médica con un costo; el encausado hizo caso omiso de dicha instruccién, puesto
que ingresé la clave de afiliacion nimero [} para registrar a tercera persona no
derechohabiente del ISSSSTESON; por io tanto, el encausado ignord los procedimientos institucionales
especificamente el relacionade con la atencion médica de urgencia de una persona no
derechohabiente, lo cual transgrede, la normatividad, citada anteriormente, evidenciandose que no se
condujo con la verdad ante la institucion a la que se encontraba adscrito, por ende se tiene que no
cumplié con la méxima diligencia y esmero de los servicios a su cargo, infringiendo asi los principios
rectores que rigen a los servidores publicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

y eficiencia, asi como las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio plblico, como lo '

son las fracciones |, Il, i, IX y XXVIll del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de lo T
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: “Articul %a

63.- Todo servidor plblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legaﬁdai%?ff@”fé’&éﬁi ;
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo] Carge+or

WO

comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,

segiin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales,
previstos en fas normas especificas que al respecto rijan en el servicio: L- Cumplir con Ja maxima
difigencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.. ll.- Abstenerse de todo acto u omision
que cause 0 pueda causar la suspensién o deficiencia del servicio... lll.- Abstenerse de todo acto u
omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién...IX.- Observar buena
conducta en su empleo, cargo o comision tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacién con motivo de aquél.. XXVIll.- Las demas que le impongan las

i

leyes ¥ reglamentos.”= - = - =« « -« - o c e e e e memaaaaean

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado [N
T - imer lugar debe precisarse cudles se acreditan
plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o.supuestos de
falta administrativa. encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancidn
correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
encausado expresd al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones.que le asiste al servidor piblico encausado, para estar en
aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alego
el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccién 1l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho

de contestar fas imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala; - ---- - -

ARTICULO 78.- En e ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Coptra!on’as Municipales impondran las sanciones administrativas: a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

.- Se cita{é al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
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audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por
si 0 por medio de un defensor. '

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
encausad | || GG . (o; cuc'cs constan en su escrito
de contestacion a la denuncia (fojas 350-365), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de
fecha veinticinco de junio de dos mil diecinueve, (fojas 341-349), en el cual plasmé una serie de

manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas imegularidades atribuidas en’ su perjuicio,

% “...en el acta de fecha 15 de diciembre de 2016 que dio origen a fa denuncia y al procedimiento en
% que nos encontramos no se dio cumplimiento a fo dispuesto en el articulo 152 del Reglamento de
las condiciones de trabajo del ISSSTESON que a fetra dispone:

- 52.- Para la aplicacion de medidas disciplinarias o sanciones a los trabajadores deberd
erse una investigacion previa donde se levantara las actas administrativas que procedan.

ivade o
esponsaliicals

1 PRUIMONEY o6 actas administrativas que se levanten en contra de los Trabajadores, deberan reunir para su .
validez los requisitos siguientes:
I.- Ser levantadas por personal del area de recursos humanos correspondiente con la intervencion
def superior inmediato de! trabajador afectado;
IL.- Tener una relacion pormenorizada de los hechos o abstenciones que se imputen af afectado;
.- El lugar y la fecha en que se levante el acta, asf como el lugar y la fecha en que sucedieron fos
hechos o abstenciones imputadas.; '
IV.- Ser autorizadas por dos testigos de asistencia y,
V.- Las firmas de los intervinientes 0 la razén respectiva en caso de que alguien se niegue a firmar,

Ninguno de estos aspectos fue observado y por ello el presente procedimignto se encuentra
viciado de origen porque parte de un acta que fue levantada en contravencion a lo dispuesto en ef
precepto que se cita, o que da lugar a su nufidad.

- - - Al respecto, esta autoridad advierte que el encausado alega violaciones al procedimiento, pues
arguye que el documento denominado “Acta Circunstancial de Hechos”, de fecha quince de diciembre

de dos mil dieciséis {fojas 74-75), fa cual se llevo a cabo en el area de Recursos Humanos de ia clinica

Hospital isssTESON [N suscita por <
I con <! fin de hacer constar los hechos sucedidos el dia doce de diciembre de dos mil
dieciseis, -motivo de la denuncia que hoy se resuelve~, se cometieron diversas irmegularidades, pues

manifiesta que incumple con el articulo 152 del Reglamento de Condiciones Generales de Trabajo del

ISSSTESON, por lo que su parecer el presente procedimiento se encuentra viciado de origen, puesto
que alto procesai del que derivd es improcedente. - - -« - e m v i e e il --

- - - Bajo ese orden de ideas, esta autoridad Resolutora considera que los argumentos esgrimidos por
el encausado son improcedentes, toda vez que de acuerdo a los articulos 77, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, se desglosa lo siguiente:
“cuando de fas investigaciones y auditorias... aparecieron hechos que puedan implicar responsabiﬁdéd?
administrativa, se abocaran a instruir el procedimiento si el asunto es de su competencia...” asi como
en el articulo 78, fraccion | se habla del acuerdo de la Contraloria que dicte ef inicio def procedimiento
de la presunta responsabilidad administrativa; y, el articulo 79, establece que en los procedimientos de
investigacion y aplicacion de sanciones...se obsefvaran las reglas contenidas en el articulo anterior.

Asi, haciendo una sana interpretacion de la norma, encontramos en las disposiciones anteriores la
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identificacion tacita de dos procedimientos administrativos distintos: el de investigacion y el diverso de
aplicacién de sanciones. En ese sentido, esta resolutora destaca la existencia de una diferencia
marcada entre el primero y el segundo, pues en cada uno de ellos se siguen fines distintos; mientras en
los procedimientos de investigacion se busca aporar a las autoridades sancionadoras, elementos,
informes o datos, que les permitan instruir un procedimiento de - determinacion de responsabilidad
administrativa, donde al presunto responsable se le respeta el debido proceso, que concluira con una
resolucién que decidira sobre la presunta responsabilidad administrativa del servidor pabiico, con
independencia de que cuenten con facuitades para ordenar la practica de nuevas diligencias; en los

entidad, donde se busca estudiar los elementos y datos aportados por la encargada de d&ma;ggg;;, ,pag

,’1,37

wu{
determinar si hay elementos suficientes de prueba que acrediten un mcumphmzenf “q

obligacién de los servidores piblicos sujetos a dicho Reglamento, y en su caso apiicar una -de’fias:éé
sanciones - establecidas en el articulo 142 del mencionado reglamento. Asi, encontramos que el
segundo no puede existir sin el primero, pues de la informacién obtenida en el procedimiento de
auditoria e investigacion, se estudia una probable responsabiiidad administrativa del servidor pibfico
denunciado, es decir, el primer procedimiento (investigacion) es necesario-para la constitucion del

segundo (sancionatorio). En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que no le asiste razon

juridica al encausado, toda vez que las presuntas inconsistencias que alude, no reviste la legalidad de
dicho procedimiento. - - - - - - === o s o m e

- - - Aunado a ello, tratandose de la materia administrativa, en concreto, en la de responsabilidades
administrativas de los servidores piblicos, son el bienestar social y la colectividad los que se ven
principalmente afectados con acciones y/u omisiones que los servidores publicos cometan, y que, en
un modo negativo, pueden influir y atentar contra el bien comdn, contraviniendo las bases de un Estado
de Derecho que deben ser respetadas bajo los principios de legalidad y certeza juridica. Asi pues, las
faltas administrativas y acciones y/u omisiones que puedan acontecer durante el desempefio de un
empleo, cargo o comision dentro de la administracion piblica por parte de los empleados que ahi se
desempefian, se actuaiizan en el preciso momento en que ocurren, y no después, es decir, no esta
condicionada a que éste sea dado a conocer a un tercero por medio de la notificacion del acto base de
la imputacion, ya que dicho acto procesal no constituye un elemento de validez para la configuracion de
la falta sancionable, pues para actualizarse la conducta u omision, basta que el servidor piblico no
acate los deberes que segln su cargo, tenia la obligacién de cumpiir. Lo anterior encuentra apoyo en la
tesis aislada 1.70.A.558 A, del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de rubro RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION
DE LA CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTA
SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE A TERCEROS, y
que alaletradice: « - - - mm e e

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION DE
LA CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
ESTA SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE
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A TERCEROS. Las fraccicnes | y XXUI del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, prevén una serie.de obligaciones que fodo . - -
servidor publico debe observar a efecto de salvaguardar la legalidad, honradez, leaffad,
imparcialidad y eficiencia en ef desempefio de su empleo, cargo o comision, que se
traducen en cumplir con la maxima diligencia- el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique desacafo a algin dispositivo legal
relacionado con el servicio pablico, pues dicha inobservancia daré lugar al procedimiento y
sanciones que correspondan. Ahora:bien, fa configuracion de fa fransgresion a las citadas
obligaciones, materializada a-fravés de cualquier acto administrativo irregular, no esta
condicionada a que éste sea dado a conocer a un tercero por medio del acfo procesal
denominado "nofificacion”, toda vez que para aclualizarse la conducta lesiva es suficiente
que el servidor pablico no acate los deberes que su cargo le impone; en ese sentido,

e o resulta intrascendente Si se nofifica 0 no a un tercero el acto que contiene la conducta
EE " infractora, ya que sllo no constituye un elemento de validez para la confi guracron de fa falta
% sancionable.
Az;“ &
&

AT - - Por | lo tqnto se tiene que sus mamfestac:ones son improcedentes toda vez que la finalidad del

aprocedmento de determinacién de responsabiiidades administrativas de los servidores pibiicos es la

)ﬁOﬂSmumu AUES
ardesancionar las conductas que asi lo ameriten, quedando a potestad de la autoridad instructora de ese

procedimiento determinar si existié o no responsabilidad administrativa por parte del sujeto denunciado.
En esa medida, las facultades de esta autoridad no tiene los alcances de analiz'ar"y declarar la
validez o invalidez de la investigacion en la que se hayan descubierto irregularidades que
pudieran consti.tuir conductas sancionables, pues conforme lo dispuesto por el articulo 65, en
relacion con el 72, ambos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y ios'
Municipios, todo servidor piblico tiene la obligacion de denunciar ante 6rganos de control interno de las
enfidades de la administracion publica estatal en el presente caso, los hechoé que & su juicio seaﬁ
causa de responsabilidad administrativa, siendo dichos 6rganos quienes tas turnaran:a. Ia Contraloria

del Estado , seg(in corresponda, para que substancien el procedlmtento que estabiece la. Ley, tal como
se desglosa a continuacion=-------- -« oo s e e

~ “LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y.
' LOS MUNICIPIOS.

_ Articulo 65. Los organos de controf interno. de fas enfidades de la administracion publica
estatal o municipal, podran recibir denuncias relativas al incumplimiento de. funciones o .
violaciones a esta Ley y que se presenfen contra servidores plblicos de la entidad -
respectiva; pero las turmarén a la Contraloria o a las Contralorias Municipales, segtn
corresponda, para que substancien el procedimiento que establece la Ley.

"~ Articulo 72. Todo servidor puiblico deberé denunciar por escrito ante las autoridades que
sefiala el Ariculo 65 de esta Ley, los hechos que, a su juicio, sean causa de
responsabilidad administrativa imputables a servidores ptiblicos sujefos a su direccion.

De toda denuncia que se reciba en la Administracién Publica Estatal, se enviara copia a la
Contraloria”.

- - - De lo expuesto, se revela que el procedimiento de responsabilidad debe ser incoado por e simple
hecho de que se presente denuncia é_n contra de algn servidor publico; reiterando que no es
competencia de esta Coordinacion, calificar Ia: validez o invalidez de los actos, auditorias,
investigaciones o cualquier otro pkoc__eso desplegado por quién denuncia; maxime que conforme
criterios del Maximo Tribunal del Pais, las violaciones destacadas podrén ser impugnadas en el juicio
de nufidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa que comesponda. Cabe citar por su contenido la
Jurisprudencia 2a./J. 8/2008, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de
2008, Novena Epoca, Materia Administrativa, pagina 596, que dice: - - - - - EEREEEEEEEE s

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PL?BI,ICOS. LAS
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN
RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA - LA RESOLUCION
DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del andlisis
sistemético de las disposiciones correspondientes de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrafivas de los Servidores Publicos, se advierte que la resolucion que culmina con fa
imposicion de una sancion disciplinaria se apoya en la investigacion o en la auditoria
efectuada por los funcionarios competentes, ya que la finalidad de estas etapas es aportar
a las autoridades sancionadoras efementos, informes o datos que les permitan resolver
sobre Ia presunta responsabilidad administrativa del servidor publico federal. En efecto,
existe tal vinculacion en los procedimientos previstos por el legislador en dicha materia, que
los vicios o imegularidades de la investigacion o de fa auditoria pueden trascender e ipfluir,
por ende, en la tramitacion o sustanciacién del procedimiento discipinario y en la reso ﬁ :
respecfiva, de tal suerte que cuando el inferesado demande su nulidad podra hacer ga?f
también toda clase de vicios de procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y .~ “*
Administrativa, el cual estara constrefiido a su estudio y resolucion, en témminos de los ' HIAG
articulos 15 de su Ley Organica, 26 de fa Ley Federal de Responsabilidades
~ Administrativas de los Servidores Publicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento
- Contencioso Administrativo.

- - - Criterio jurisprudencial que derivé del analisis de la ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, de la que advierte similitud con fa normativa que rige el
presente procedimiento, por lo que resulta conveniente transcribir [a parte medular de la resolucion que

- le dio origen, en los siguientes terminos. - - -~ -------e--oonnn R e PP

“CONTRADICCION DE TESIS 257/2007-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS TERCERO Y OCTAVO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.!

CONSIDERANDO:

PRIMERQ. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer de la presente denuncia de conlradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 107, fraccion Xill, de la Constitucion General de la Repablica; 197-A de fa Ley de
Amparo; 21, fraccion VIl y 25, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacion con los puntos segundo y cuarto del Acuerdo Plenario Nimero 5/2001, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de junio de dos mil uno, en virtud de que se trata de
una contradiccion de cntenos en maleria administrativa, cuya especialidad corresponde a esta
Sala.

SEGUNDO. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte legitima, pues fue realizada
por la Magistrada presidenta del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de conformidad con el articulo 197-A, parrafo primero, de la Ley de Amparo.

TERCERQ. A fin de estar en posibilidad de resolver fa denuncia de contradiccion de tesis, es
conveniente conocer las consideraciones sostenidas por los Tribunales Colegiados de Circuito en
las ejecutorias respectivas, - '

I. El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circufto, en diferentes fechas,
resolvio los DA. 283/2007, 285/2006, 42/2006, 268/2005, 293/2004, asi como la revision fiscal
172/2006.

En virtud de que en dichos asuntos el drgano colegiado se pronuncié en términos semejantes, solo
se hara referencia al primero de ellos, en el que sostuvo lo siguiente:

"QUINTO. Aduce sustancialmente la parte quejosa en su primer concepto de violacion, que es
indebido ef razonamiento que expresa la Sala responsable en su quinto considerando, en el
sentido de que la orden de auditoria y los actos que con motivo de esta fueron. desplegados por e
personal auditor del érgano intemo de controf en la Secretaria de Turismo, no obedecen a un
procedimiento laboral ni tiene tal nafuraleza como infundadamente fo sostiene, sino se trata de
actos puramente administrativos, los cuales son efectuados en ejercicio tras facultades del control

' Regisiro Nam. 20828; Novena Epoca; Segunda Sala; Semanario Judicial de la Federacién y su Gacata; Tomo XXVIE Febraro de 2008,
pagina 597.
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de la autoridad, por lo que no se puede sostener que fa naturaleza de la orden de audttona sea
laboral.

"Asimismo, la parte actora hoy quejosa sefiala en su concepto de agravio que la orden de auditoria
y su informe de resultados, incumplen con flas disposiciones establecidas en la Ley de
Presupuesto, Confabilidad y Gasto Publico y con ello estan afectadas de flegalidad fa resolucion
del diecinueve de enero de dos mil cinco, dictada por el titular del area de responsabilidades del
drgano intemo de control en la Secretaria de la Funcion Pblica, al devenir de un acto ilegal como
es fa auditoria revision nimero 10/24.

"Contintia manifestando el hoy inconforme que la auditoria no es una funcion publica dejada af
arbitrio de su ejecutante, sino que debera seguirse a un proceso que regula y determine st
validez, y en concrelo, sujetarse a las normas, lineamientos, manuales, guias y procedimientos.
"Se estima fundado el concepto de violacion antes sintetizado.

"Como se puede advertir de la sintesis antes sefialada, de lo que se duele la parte quejosa es de
los actos previos a la integracion del procedimiento administrativo de responsabilidades de los
servidores publicos, sefialando que el acta de auditoria en la cual se basé ia autoridad para
imponer las sanciones que hoy se combaten, contiene vicios de ilegalidad.

"Ahora bien, en primer término cabe sefialar que en el considerando quinto de fa sentencia que

- nos ocupa, fa Sala def conocimiento resolvio en relacion af punto controvertido, lo siguignte (se
©transeribe).

sonsaby-"De fa franscripcion que antecede, se advierte claramente que la Sala del conocimiento sefiala que
Lrimonialag diligencias previas a la situacion con el objeto de realizar las investigaciones tendenfes a

demostrar o deferminar el incumplimiento de las obligaciones derivadas de fa relacion laboral
existente entre la dependencia y el funcionario publico, son actuaciones que no forman parte de/
procedimiento disciplinario, porque se llevaron a cabo antes de fa situacion que ordena el articulo
21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y ademéas
por tener éstas un contenido fundamentalmente laboral,

"lgualmente precisa la Sala que las actuaciones de investigacion efectuadas con anterioridad a la
citacion, como son la orden de auditoria de fecha veintiocho de abril de dos mil cuatro. que
pretende controverfir la demandante, no forman parte del procedimiento administrafivo de
responsabifidades def cual emana fa resolucion impugnada y que, por tanto, no podia realizarse
ningtn andlisis sobre Ia legalidad de la citada orden de auditoria.

"Es incorrecta la deferminacion antes cifada, ya que las actuaciones previas al inicia def
procedimiento disciplinario, como en el caso acontece con la auditoria nimero 10/24 y su informe
mediante el oficio 21/02/267/2004, de fecha veintiocho de abrif de dos mil cuatro, deben sujetarse
a fas garantias constitucionales de debida fundamentacion y motivacion previstas en los articulos
14 y 16 constitucionales, dado que tales actuaciones no escapan a los imperativos
constitucionales que buscan salvaguardar las garantias individuales de fos gobemados.

"En efecto, contrario a fo sostenido por la Sala del conocimiento, no puede estimarse. que. fas
diligencias practicadas previamente al inicio del procedimiento disciplinario, no sean susceptibles
de impugnarse y de estudiarse en el juicio contencioso administrativo, ya que tales actuaciones
son el origen del procedimiento administrativo discipfinario; por tanto, son susceptibles de atacarse
en el referido juicio; pues de lo contrario, quedaria abierta la posibilidad de reconocer la validez de
actos de autoridad que no se encuentran reafizados con apego a derecho y que den lugar a la
instauracion y confusion del procedimiento administrativo de responsabilidad, lo cual atentaria
contra la sequridad juridica de los gobemados.

"Sirve de apoyo a la anterior determinacion la tesis def Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacidn que a continuacion se cita: {se transcribe).

"En el caso concreto, ef impetrante de garantias se duele de que la orden de auditoria-revision
numero 10/24, que se informa mediante el oficio 21/02/267/2004, de fecha veintiocho de abril del
dos mil cuatro, carece de diversas ifegalidades, pues no cumple con los requisitos que establece ef
articulo 150, fraccion 1, inciso a), de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, pues no
se seflala el domicilio donde habra de practicarse la diligencia; asimismo, también sefiala que la
auditoria revisa efercicio (sic) para los cuales no se encontraba autorizado, es decir, que fa orden
de auditoria va mas alla de los ejercicios que Se fe autorizd a revisar, lo cual se podia corroborar
con el oficio 21/SAE/E/031/2004, de fecha tres de septiembre de dos mil cuatro, suscrito por fa C.
Leticia Cortés Varillas que contiene el informe de audiforia y que en el capitulo de hechos, ésta
manifiesta que existen tres observaciones derivadas de la revision correspondiente y especifica los
ejercicios fiscales que se revisaron,

"Al respecto conviene sefialar que de las constancias de autos, obra agregada la resolucion
administrativa impugnada en el juicio de nulidad de fecha diecinueve de enero de dos mil cinco, en
la cual se fe impuso las sanciones que combate y en la foja treinta y seis, segundo considerando,
fraccion 1, se asentd lo siguiente: (se transcribe),

"‘De fa transcripcion que antecede, se puede advertir que el acta de auditoria 10/2004, se
registraron diversas irregularidades que sirvieron de fundamento a la autoridad administrativa para
framitar y emitir la resofucion en materia de responsabilidades de los sefvidores publicos que se
combatic en el juicio de nulidad, por lo tanto, es indudable que necesita ser analizado a la luz de

Snarn
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las garantias de fundamentacion y motivacion, ya que al limitarse a analizar dnicamente el
procedimiento disciplinario podria suceder que se diera validez a una actuacion derivada de un
acto ilegal, lo cual dejaria en estado de indefension al ahora quejoso. _

‘Asf pues, contrario a lo sostenido por la Sala del conocimiento, las diligencias previas al
procedimiento administrativo de responsabilidad, deben ser estudiadas en el juicio- de nulidad ya
gue en base a dichas actuaciones se determinaron las irregularidades por las que se inicio el
procedimiento que dio origen a las sanciones que ahora afectan al peficionario de amparo.

"Simifar criterio ha sostenido este drgano jurisdiccional, en los juicios de amparo directo de fa
ponencia de la Magistrada Maria Teresa Garcia Robles: DA. 285/2006 resueffo en sesion de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil seis; de la ponencia del Magistrado Carlos Alfredo Solo.
Villasefior: DA. 293/2004 resuelto en sesién de diecinueve de noviembre de dos mil cuatro, DA.
268/2005, resuelfo en sesién de veinticinco de agosto de dos mil cinco y DA. 42/2006, resuelfo en
sesion de veinticuatro de febrero de dos mil seis; asi como el RF. 172/2006 de la ponencia del
Magisirado Pablo Dominguez Peregrina, resuelto en sesién de treinta de junio de dos mil seis.

"En las anotadas condiciones, al resultar fundado el agravio planteado por el impetrante de
garantias, lo procedente es conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal para el efecto
de que la Sala del conocimiento. atendiendo a los lineamientos de la presente ejeculorig:deje
insubsistente la resolucion reclamada y emita otra conforme a derecho proceda ..." Commn, o
I El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolyer, "
veintiséis de marzo de dos mil seis fa revision fiscal ndmero 50/2003 sostuvo, en la parte qUeY % % ’
interesa, lo siguiente: -
"QUINTO. En sintesis, la autoridad recurrente sostiene que la sentencia combatida infringe en su
perjuicio lo dispuesto en el articulo 237 del Codigo Fiscal de fa Federacion, en relacion con ef
diverso 222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de apficacion supleforia en el juicio
fiscal, por inobservancia de lo expuesto por esta autoridad al momento de dar confestacion a la
demanda.

"Al respecto, sostiene lo siguiente:

"1. Que la Sala no aprecié debidamente la litis en los términos que fue planteada puesto que al
analizar el tercer concepto de anulacion que formulb el enjuiciante en su escrito inicial de demanda

flegé a una determinacion equivocada, dado que no fomd en consideracion gue el argumento
hecho valer por el enfonces actor no se encontraba encaminado a desvirtuar la ilegalidad de la
resolucion de veintiséis de febrero de dos mil uno, emitida por el entonces contralor infermo. en el
Servicio de Administracion Tributaria, sino de controverfir la orden de audiforia de frece de
diciembre de.mil novecientos noventa y nueve, por la que se comunicé el fin de los trabajos de
revision y, por ende, su resuffado, razon suficiente para que la Sala del conocimiento no pudiera
entrar al estudio del mismo, ya que no se frata de un acto definitivo;

"2. Que no debe pasarse por alto que las formalidades de la auditoria, fas cuales debia cubrir ésta,

no fueron materia de la litis planteada en el juicio de nulidad citado al rubro, pues no es el juicio de
nufidad el adecuado para controvertir ef acta final de auditoria, porque no se trata de un acto
definitivo, de modo que si se impugna la practica de la auditoria por vicios de forma propios de la
practica misma, la cuestion debe ser planteada directamente en amparo, por lo que es de
concluirse que aquélia no era la via procesal oporfuna para impugnar el acta final de la auditoria

de trece de diciembre de mil novecientos noventa y ocho;

‘3. Que es aplicable el criterio jurisprudencial, que al rubro dice: ‘JUICIO DE NULIDAD NO ES
PROCEDENTE PARA COMBATIR UNA AUDITORIA O EL ACTA ADMINISTRATIVA QUE SE
LEVANTE CON TAL MOTIVO.”;

"4. Que la Safa Fiscal no fomé en cuenta que la conducta irregular cometida por Juan Manuel
Rodriguez Cid, la cual se hizo consistir en que no rindié en tiempo el informe de los asuntos de su
competencia y la entrega de los recursos financieros, humanos y materiales que le fueron
asignados con motivo de su encargo a José Eduardo Calzada Rovirosa, quien fue su sucesor en el
cargo que ocupaba, quedo debidamente acreditada durante la tramitacion del procedimiento
administrativo disciplinario ntimero QD-078/2000, dejando a salvo las facuftades de esta autoridad

para subsanar tal circunstancia, sin tomar en consideracion que el hecho de que unos u otros
auditores hayan solo realizado el informe final de auditoria, mas no que hayan intsrvenido durante

la secuela de verificacion que se efectué a la aduana de Ciudad Juarez, en nada desvirtia la
responsabilidad que le fue atribuida al entonces presunto responsable, pues el resultado seria el
mismo, simplemente cambiaria el nombre de los auditores que realizaron la misma, lo que fraerfa

como consecuencia un afetargamiento intitif def procedimiento;

*5. Que la irregularidad que le fue atribuida al servidor publico en cuestion, quedo debidamente
acreditada con, entre ofros medios de prueba, los siguientes:

‘a) Oficio 326-SAT-R2-A16-VII-020443 de diez de diciembre de mif novecientos noventa y ocho,
suscrito por José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Juarez,
Chihuahua, dirigido a José Santiago Wilcox Pefia, administrador regional de Aduanas Norte-
Cenlro mediante el cual hace de su conocimiento fa omision def acta de recepcion que debia hacer

Juan Manuel Rodriguez Cid al separarse def cargo al servidor publico entrants;
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"b) Oficio 326-SAT-R2-A-16-V1I-012749 de veintitrés de abril de mil novecientos noventa y nueve,

suscrito por José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de fa Aduana de Ciudad Juérez,

Chihuahua, dirigido a este drgano interno de control, por el que se remite ef acla circunstanciada
de veintinueve de enero de mil novecientos noventa ¥ nueve, en la que se hace constar el
resuftado de la verificacién del contenido def acta de entrega-recepcion de Juan Manuel Rodriguez
Cid af cargo de administrador de esa aduana; acta circunstanciada de veintinueve de enero de mil
novecientos noventa y nueve, suscrita por Juan Manuel Rodriguez Cid y Luis Jests Range! Lépez,

administrador y subadministrador local de Recursos adscritos a la Aduana de Ciudad Judrez,

Chihuahua, en la que se hace constar que ese dia José Eduardo Calzada Rovirasa recibid para st
firma el acta de entrega-recepcion firmada por Juan Manuel Rodriguez Cid y en la que se asento
la fecha primero de noviembre de mil novecientos noventa y ocho;

"¢} Acta circunstanciada de dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita por
José Eduardo Calzada Rovirosa y Manuel Mancilla Ramos, administrador y subadministrador de
Controf de Tramites y Asunfos Legales adscritos a la Aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua, en el
que se hace constar el resultado de la verificacion del contenido del acta de entrega-recepc;on de

_ Juan Manuel Rodriguez Cid; constancia de hechos de veintidds de octubre de mil novecientos

noventa y nueve, en la que se hizo constar la declaracion de Abel Alonso Bustilios y la constancia
de nombramiento y/o asignacion de remuneraciones de Juan Manuel Rodriguez Cid de tres de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, expedida a su favor,

trimonizd. Que de todo fo antes expuesto, se desprende la ilegal e indebida apreciacion de, las pruebas

efectuadas por fa Safa en el asunto en cuestion, ya que la irreqularidad del entonces actor quedd
debidamente acreditada con todos y cada uno de los medios probatorios. _citados,
independieniemente de las personas que hayan levantado el acta final de la auditoria que fue
practicada a la Aduana de Ciudad Judrez, Chihughua, por lo que resulfaria ocioso que se tuviera
que elaborar nuevamente el acta final de auditoria, ya que la responsabilidad que le fue imputada
y por la cual se le sancioné dentro del procedimiento disciplinario instaurado en sy contra no
solamente quedo acreditada con ello, sino con diversas documentafes. que hacen prueba plena,
situacion que erréneamente aprecié fa Sala def conoc:m:ento '

“Este tribunal estima que ef agravio sintetizado resulta esencialmente fundado, por las razones que
ensequida se detallan.

"En el tercer concepto de impugnacion de la demanda de. nufidad, se adwene que el aclor
manifestd: (se transcribe).

"Como se advierte del texto transcrito, el actor manifesto: (se franscribe). _ _

"1} Que las pruebas citadas por la autoridad en ningun momento se fe dieron a conocer,

"2) Que las pruebas aludidas por la autoridad resuttaban totalmente ilegales, ya que el acta final de
auditoria de trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, lfevantada por Raul Karin de la
Rosa Pelgez, Ricardo S. Vega Gonzélez, José Alcazar Néjera, José Antonio Contreras Gallardo y
José Carlos Serrano, es nula de pleno derecho, porgue:

"a) las personas actuaron sin orden de auditoria alguna, dado que no aparecen en la.orden de
auditoria nimero 328-SAT-19465 de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y
nueve; ¥,

‘b} en la orden se autoriza a practicar la revision por el periodo comprendido de enero de mil
novecientos noventa y ocho a septiembre de mil novecientos noventa y nueve, y el acta se levanto
hasta el trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve y no a septiembre de mil
novecientos noventa y nueve.

"3) Que todos los auditores que participaron, actuyaron sin estar debidamente facultados con ia
respectiva orden de auditoria y . fuera del plazo, y por ello, no pueden servir de motivo o
fundamento a la resolucion que se combate, porque las supuestas irregularidades determinadas
por ef personal que levanté el acta final son improcedentes e infundados por no estar debidamente
autorizados a practicar dicha revision y menos adn para ampliar de motu proprio el periodo a
revisar; y,

"4} Que se transgredieron las formalidades esenciales del procedimiento y no se rednen ni
satistacen los requisitos de legalidad y seguridad juridica consagrados en fos arficulos 14 y 16
constitucionales, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 238, fracciones |, Il Il y
IV y 239 del Codigo Fiscal de la Federac:on lo procedente era declarar la nulidad de fa resolucién
impugnada.

"Al respecto, la autoridad demandada al formular su contestacion, manifesto:. (se transcribe). .
"Como se observa, es cierto que Ja autoridad alegd que el tercer concepto de impugnacion era
inoperante para declarar fa nulidad de la resolucion combatida, en virtud de que el alegato aducido
no estaba encaminado a controvertir la legafidad de la resolucion de veintiséis de febrero de dos
mil uno, emitida por el contralor intemo en el Servicio de Administracion Tributaria, sino que
controwmo la orden de auditoria de trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, por la
que se'comunica el fin de los traba;os de revision y, por ende, su resuttado.

“Al respecto, sefiald:

"a} Que el motivo por el que fue sancionado Juan Manue! Rodriguez Cid, se hizo consistir en que
durante el desempefio de su encargo como administrador de la Aduana de Ciudad Juérez,
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Chihuahua, no cumplié con la méxima diligencia, el servicio que le fue encomendado, toda vez que
no rindié en tiempo el informe de los asuntos de su competencia y la entrega de los recursos
financieros, humanos y materiales que fe fueron asignados con motivo de su encargo a José
Eduardo Calzada Rovirosa, quien fue Su sucesor en ef cargo que ocupaba;

"b) Que si el agravio estaba encaminado a desvirtuar el acfa final de auditoria, es decir, las
formalidades que deberfa de cubrir el mismo devenia inoperants, pues no &s el juicio de nulidad el
adecuado para controvertir ef acta final de auditoria, porque no se trafa de un acto definitivo;

"t} Que resulfa aplicable al anterior razonamiento, el criterio jurisprudencial de rubro: JUICIO DE
NULIDAD NO ES PROCEDENTE PARA COMBATIR UNA AUDITOR!A 0 EL ACTA
ADMINISTRATIVA QUE SE LEVANTE CON TAL MOTIVO.”,

"d) Que la orden de practicar una revision de auditoria no afecta los infereses jund:cos de los
servidores pablicos, ya que elfo solo sucedera si con motivo de los hechos enconfrados en esa
audiforia se derivan irregularidades y éstas motivan una resolucion que imponga una sancion, en
cuyo caso sera esta determinacion fa que.cause perjuicio legal y debera ser combatida por fos
medios adecuados, y,

"e} Que si se impugna la practica de la auditoria por vicios de inconstitucionalidad, propios q§ 2,[a ,
practica misma, la cuestion debe ser planteada directamente en amparo, por lo que eg §
concluirse que ésta no es la via procesal oportuna para impugnar el acta final de la audttong,q%_i
trece de diciembre de mil novecientos noventa y ocho. e
"Ahora bien, en la sentencia recurrida, ya transcrita en otro apartado de este fallo, la Sala F:scaf al
resolver sobre la cuestién debatida, alcanzd las siguientes conclusiones:

"a). Que como lo establece la accionante, la autoridad para flegar a la detenmnac;on de su
responsabifidad administrativa motivo su actuacion en los hechos consignados en la auditorfa
32/99, practicada a la Aduana de Ciudad Juarez, Chihuahua;

"b) Que, sin embargo, el procedimiento llevado a cabo en dicha auditoria no se llevé acorde a las
disposiciones legales, violando con ello. fas garantias def accionante, consagradas en los articulos
14 y 16, constitucionales;

"c) Que la orden de auditoria ntimero 328-SAT-19465, de fecha dieciocho de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, emitida por el contador piablico Fidel Pérez Herrera, contralor intemo
en el Servicio de Administracion Tributaria, para flevar a cabo la revision nimero 32/99, por ef
periodo de enero de mil novecientos noventa y ocho a septiembre de mil novecientos noventa y
nueve, en la aduana de Ciudad Juéarez, Chihuahua, se autorizé a los auditores internos Ceferino
Juarez Rios, José Luis Herrera Becerril, Juan Ferrusca Cortés y José Antonio Quevedo Carmona,
para llevaria a cabo, sin embargo, el acta finaf de auditoria levantada a cabo (sic) el dia trece de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, fue realizada por Raul Karin de la Rosa Pelaez,
Ricardo S. Vega Gonzélez, José Alcazar Néjera, José Antonio Contreras Gallardo y José Carlos
Serrano, auditores que no fueron designados en la orden de auditoria;

"d) Que de manera que al haberse concluido la auditoria con ofros auditores que no fueron
consignados en fa orden de revision ni en algin otro oficio en que se les haya autorizado para que
conjuntamente con Ceferino Juérez Rios, José Luis Herrera Becerril, Juan Ferrusca Cortés y José
Antonio Quevedo Carmona, resulta ilegal ese procedimiento, pues afectd las defensas del
demandante, frascendiendo al resultado de la resolucion impugnada en el presente juicio;

‘e) Que, en consecuencia, lo procedente era declarar la nulidad de la resolucion impugnada, al
derivarse de un acto viciado de origen, como lo es el procedimiento de auditoria nimero 32/99, de
fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y ocho,

"} Que lo anterior es asi, toda vez que la auditoria 32/99 reviste una gran importancia al tratarse
def inicio de un procedimiento, del cual la auloridad valord y consigné elementos para determinar
la responsabilidad administrativa del servidor pablico, respecto af debido apego a fa normatividad y
disposiciones legales; '

'9) Que la auditoria debe cumplir con las formalidades del procedimiento, v si éste se framita sin
cumplirias, es obvio que se encusntra viciado el acto que dio origen, toda vez que derva de un
procedimiento viciado de origen;

*h) Que a mayor abundamiento, le asiste la razén a la accionante, cuando mamf esta que el acta
final de auditoria de trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, es nula.en virtud de
que fue levantada por Raul Karin de la Rosa Peldez, Ricardo S. Vega Gonzalez, José Alcazar
Najera, José Antonio Contreras Gallardo y José Carlos Serrano, personas que actuaron sin.orden
alguna, en razon de que no aparecen designados en la orden de auditorfa contenida en el oficio
326-SAT-19465 de dieciocho de octubre de mil novecientos noventa. y nueve, ni en algin otro
oficio que la autoridad haya emitido y en los que los facultara para que en forma conjunta o
separadamente, pudieran realizar o continuar con la orden de revision a la Aduana de Ciudad
Juarez, Chihuahua, por lo que al fevantar el acta final de auditoria de facha frece de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, ofras personas que no estaban autorizadas para tal efacto, se
conchiye legalmente que la resolucion impugnada es ilegal, & derivar de un procedimiento que se
encuentra viciado de origen, como fo fue el procedimiento de revisién a la Aduana de Ciudad
Juarez, Chihuahua, con motivo de la orden de auditoria nimero 32/99 de fecha dieciocho de
octubre de mil novecientos noventa y nueve;
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i} Que no es obstaculo a la conclusion alcanzada, lo aseverado por la auforidad en su
contestacion, toda vez que al haberse basado la enjuiciada para determinar la responsabflidad de!
servidor ptiblico en los hechos consrgnados durante el procedimiento de la auditoria nimero 32/9%
de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve, y al ser éste un procedimiento
ilegal, trasciende al sentido de la resolucién impugnada, méxime que la autoridad no desvirtud los
hechos consignados, esto es, que los auditores que levantaron el acta final de revision de fecha
trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, hayan sido autorizados por la autoridad
para tal efecto, por tanto, en términos de lo dispuesto por los articulos 212 y 213 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, los hechos que se le atribuyen y que no fueron desvirtuados, se tienen por
ciertos; y,

) Que al resultar fundado el argumento analizado se abstiene de entrar af estudio de los restantes
agravios hechos valer por el actor en su demanda, sin que por ello se viole o dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacién, toda vez que la violacion
cometida durante el procedimiento de auditoria, afecto las defensas del demandante,
trascendiendo al resultado de la resolucion impugnada en el presente _{UICIO razén por la que
procede declarar la nulidad de fa reso!ucron que en esta via se combate, de;andose a salvo las
facultades de la autoridad para que, si lo estima pertinente, subsane el vicio comet:do con
fundamento en los articulos 234, 236, 237, 238, fraccion Il y 239, fraccion IHf, del Cédigo Fiscal de
1 Federacion, y en acatamiento a la ejecutoria pronunciada por el Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el recurso de revision nimero RF. 105/2002.

"Como se advierte, el problema a resolver se constrifie a determinar si los vicios del procedimiento
Seguido en el procedimiento de audiforia previo al procedimiento disciplinario, _pueden determinar
la nulidad de la resolucién dictada en el titimo de los citados.

"Para tal efecto, conviene reproducir fo dispuesto en el arficulo 62 de la Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos, vigente al dictarse la resolucion impugnada en el
juicio fiscal de origen, esto es, al veintiséis de febrero de dos mil uno, que es del tenor s:gurente
“Articulo 62. Si de las investigaciones y auditorias que realice la secrefaria apareciera la
responsabilidad de los servidores ptblicos, informara a la contraloria interna de la dependencia
correspondiente o af coordinador sectorial de las entidades, para que proceda a la investigacion y
sancion discipfinaria por dicha responsabmdad si fuera de su competencia. Si se trata de
responsabilidad mayores (sic} cuyo conocimiento solo compete a la secretaria, ésta se abocara
directamente al asunto, informando de elfo al titular de la dependencia y a la contraloria intema de
la misma para que participe © coadyuve en el procedimiento de determinacion de
responsabilidades.’

"Del precepto transcrifo se observa que si de las investigaciones y auditorias que realice la
secrefaria se desprende la existencia de una posible responsabilidad a cargo de los servidores
publicos, deberd informar esa circunstancia a la confraloria intema de la dependencia
correspondiente 0 al coordinador sectorial de las entidades, para que éste proceda a la
investigacion y sancion discipfinaria por dicha responsabilidad.

"Como se advierte, el procedimiento de auditoria puede ser una forma en que la autoridad
encargada de verificar el cumplimiento de fas disposiciones en materia de responsabifidad de los
servidores publicos, tenga conocimiento de los hechos que pudieran constituir una infraccion
sancionable por fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pero sera esta
autoridad y no la que practicé fa audiforia quien instaure, tramite y resuelva sobre la
responsabifidad def servidor ptblico.

'En efecto, se trafa de procedimientos diversos, por un lado ef de auditoria y por ofro, el
discipfinario, pues este ulffimo esté regido por las disposiciones previstas en los articulos 64 y 65
de la ley de Ia materia vigente al fiempo en que se emitid fa resolucion impugnada, que decian: (se
transcribe).

"De las disposiciones reproducidas, se advierte que el procedimiento disciplinario consfa da las
siguientes etapas:

"1. Citacion al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber:

"a) La responsabifidad o responsabifidades que se fe imputen; y,

"b) El lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor.

"2. Audiencia. Entre fa fecha de la citacion y la de la audiencia de pruebas y alegatos, debera
mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles y debera asistir el
representante de la dependencia que para tal efecto se designe. '

"Una vez desahogadas fas pruebas, si !as hubiere, la secretaria resolvera dentro de los treinta dias
habiles siguientes, sobre:

"a) La inexistencia de responsabilidad; o
"h) Imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes.

"La resolucion que en su caso se dicte, se notificara al inferesado dentro de las setenta y. dos
horas, a su jefe inmediato, al representante designado por fa dependencia y al superior jerarquico;

"En los casos en que al llevarse a cabo la audiencia fa secretarfa no cuente con elementos
suficientes para resolver o advierta efementos que impliguen una nueva responsabilidad
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administrativa a cargo del presunfo responsable o de ofras personas, queda facultada para
disponer la practica de diversas investigaciones y citar para ofra u otras audiencias.

"Ademas, la secretaria podra determinar Ia suspension temporalmente al presunto responsable del
desempefio de su funcion publica, en cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio para
la audiencia, si lo estima conveniente para fa conduccion o continuacion de las investigaciones; sin
prejuzgar sobre la responsabilidad que se impute.

"Esta suspension regira desde el momento en que sea noftificada al interesado o éste quede
enterado de la resolucion por cualquier medio y cesaré cuando asi lo resuelva fa secretaria,
independientemente de la iniciacion, continuacion o conclusion del procedimiento disciplinario; en
el caso de que no resulte responsabilidad a cargo del servidor publico suspendido, sera restituido
en el goce de sus derechos y se le cubriran las percepciones que debid percibir durante todo el
tiempo de la suspension.

"Cuando el nombramiento del servidor publico investigado incumba al titular del Poder Ejecutivo,
se requerira auforizacion del presidente de fa Repablica y también se requerird autorizacion de la
Camara de Senadores, 0 en su caso de la Comision Permanente, si el nombramiento. requirid
ratificacion de éste en los términos de la Constitucion General de la Republica. :
"Finalmente, se advierte de los preceplos transcritos, gue en los procedimientos que se sigan para
investigacion y aplicacion de sanciones ante las contralorias infemas. de las dependencias, se
observaran, en todo cuanto sea aplicable a las reglas antes descritas. R
"Asi, queda de manifiesto que Jos procedimientos de auditoria y los disciplinarios son diféfentas'yj: "

por lo mismo, resulfa inexacta la apreciacion de que las violaciones cometidas en la auditorid sonir: ije
violaciones cometidas en el procedimiento de responsabilidad. L G
"Desde luego, cabe aclarar que lo anterior no implica sostener que carecen de relevancia para™’ '™
efectos del procedimiento de responsabilidades que se hayan podido cometer violaciones en el
procedimiento de auditoria gubernamental por infraccion a las normas que lo rigen, pues lo que
acontece es que tales irregularidades, de existir, no podrian considerarse vicios del procedimiento
del cual deriva la resolucion disciplinaria, pues, en fodo caso, s0lo podrian influir al momento de
valorar fa eficacia probatoria de la informacién recabada en dicha auditoria.

"En el caso, de las constancias que obran en autos del juicio fiscal de origen, en especifico de la
resolucion reclamada se observa que, como sostiene la autoridad recurrente, para fener por
demostrada fa responsabilidad administrativa del servidor pablico, no sélo se basé en el acta final
de auditoria, sino que también tomd en consideracion otros elementos de conviccién como lo son;
"- El oficio 326-SAT-R2-A16-VII-020443 de diez de diciembre de mil novecientos noventa y ocho,
suscrito por Jose Eduardo Cafzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Juarez,
Chihuahua, dirigido a José Sanfiago Wilcox Pefia, administrador regional de Aduanas Norte-
Centro, por medio del cual hace de su conocimiento la omision del acta de recepcion que debia
hacer Juan Manuel Rodriguez Cid al separarse del cargo;

"- El oficio 326-SAT-R2-A-16-VII-012749 de veintitrés de abril de mil novecientos noventa y nueve,
suscrito por José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de fa Aduana de Ciudad Juérez,
Chihuahua, dirigido al érgano interno de control, por el que se remite el acta circunstanciada de
veinfinueve de enero de mil novecientos noventa y nueve, en la que se hace constar el resultado
de la verificacion def contenido del acta de entrega-recepcion de Juan Manuel Rodriguez Cid al
cargo de administrador de esa aduana;

" El acta circunstanciada de veintinueve de enero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita
por Juan Manuel Rodriguez Cid y Luis Jests Rangel Lopez, administrador y subadministrador
local de Recursos adscritos a la Aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua, en la que se hace constar
que ese dia José Eduardo Calzada Rovirosa recibié para su firma el acta de entrega-recepcion
firmada por Juan Manuel Rodriguez Cid y en la que se asento la fecha primero de noviembre de
mil novecientos noventa y ocho;

- £l acta circunstanciada de dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita por
José Eduardo Calzada Rovirosa y Manuel Mancilla Ramos administrador y subadministrador de
Control de Tramites y Asuntos Legales adscritos a fa Aduana de Ciudad Juarez, Chihuahua, en el
que se hace constar ef resultado de fa verificacion def contenido del acta de entrega-recepcion de
Juan Manuel Rodriguez Cid; constancia de hechos de veintids de octubre de mil novecientos
noventa y nueve, en la que se hizo constar la declaracion de Abel Alonso Bustilios y la constancia
de nombrarmiento y/o asignacion de remuneraciones de Juan Manuel Rodriguez Cid de tres de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, expedida a su favor,

‘Ahora bien, el actor en ef tercer concepto de anulacion, como ya se vio, argumenté que fa
resolucion impugnada era ilegal debido a que la autoridad se baso para determinar la
responsabilidad administrativa en un procedimiento de auditoria en el que no se cumpfieron las
formalidades y no por vicios del procedimiento disciplinario que culmind con la resolucion
impugnada en el juicio, es claro que la Sala Fiscal, no podia declarar fa nufidad en los términos en
que fo hizo, porque aun siendo un argumento de la demanda, de ser cierto, no alcanza a destruir ni
el procedimiento ni la resofucion en la que se determiné su responsabilidad administrativa,

"Lo anterior es asi, porque la resolucion sancionadora no es producto del procedimiento de
auditoria, sino que éste originé fa denuncia de fos hechos que probablemente podian constituir una
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responsabilidad administrativa a cargo del servidor pdblico y que debian ser investigades y
determinados mediante el procedimiento disciplinario previsto en los articulos 63 y 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya transcritos, y las actas levantadas en
esa audiforia sélo constituyen algunos de los elementos de prueba en que se basé la autondad al
resolver sobre la responsabilidad del servidor publico.
“En este sentido, asiste razén a la autoridad cuando asevera que la maleria de lifis es
precisamente el procedimiento disciplinario y no ¢! de auditoria, por lo que aun cuando la auforidad
que practico dicha investigacién hubiera incurrido en las irregularidades que senalé el actor, fal
eventualidad, se insiste, no influye en el procedimiento discipfinario puesto que éste se rige por sus
propias reglas, y en esa medida, contrariamente a lo sustentado por la Sala Fiscal, la falta de
formalidades en la auditoria no tiene como efecto viciar el procedimiento disciplinario.
"Asi las cosas, ha resultado esencialmente fundado ef agravio expresado por la autoridad
recurrente, como ha quedado precisado en fineas anferiores de este mismo apartado y lo
procedente es revocar la sentencia recurrida, emitida el veintidos de noviembre de dos mif dos por
la Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
el juicio de nulidad 7158/01-17-03-7, para el efecto de que la deje insubsistente dicha senfencia y
en su lugar emita otra siguiendo los lineamientos expuestos en este considerando.y de ser el caso,
proceda al examen de las demas cuestiones a que haya lugar.”
CUARTO. En el caso existe la contradiccion de tesis denunciada, pues se cumplen los reqws:tos
que exige la jurisprudencia P./J. 26/2001, sustentada por ef Pleno de fa Suprema Corte de Justicia
de fa Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xili, abril de
2001, Novena Epoca, pagina 76, que dice en su rubro: "CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA."
Lo anterior es asi, en virtud de que -como se vera mas adelante- de las ejecutorias materia de la
contradiccion se desprende el examen de cuestiones juridicas esencialmente iguales y fa adopcion
de criterios discrepantes, provenientes del anélisis de los mismos efementos.
En efscto, ef Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en los
asuntos sometidos a su consideracion, sefialé que fue incorrecta la deferminacion de la Sala af
sostener que las diligencias previas de investigacion son actuaciones que no forman parte. del
procedimiento discipfinario, porque se llevaron a cabo anles de lo ordenado por el articulo 21 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, ya que tales
actuaciones -una auditoria y su informe- "deben sujefarse a las garantias const:tuc:onales de
debida fundamentacion y motivacion, previstas en fos articulos 14 y 16 constitucionales”, a fo cual
sumé que "contrario a lo sostenido por la Sala, no puede estimarse que las ddfgeanas practicadas
reviamente al inicio del procedimiento disciplinario no sean susceptibles de impugnarse en el
Juicio contencioso administrativo, pues son ef origen del procedimiento administrativo discipfinario”;
de lo contrario, agregt, "quedaria abierta la posibilidad de reconocer la validez de actos de
autoridad no realizados conforme a derecho y que den lugar a la instauracion y confusion del
procedimiento admmfstratwo de responsabilidad, lo que atentaria contra la sequridad juridica de
fos gobemados”.
Asi, concluyd el érgano colegiado que "las diligencias previas al procedimiento administrativo de
responsabifidad deben ser estudiadas en el juicio de nulidad, ya que con base en ellas se
determinan las irregularidades por las. -que se inicia el procedimiento que origind las sanciones que
afectaron al peticionario de amparo”.
El Octavo Tribunal Colegiado en Maleria Administrativa del Primer Circuito, por su-parte, al
conocer de una revision fiscal en la que estaba a discusion una sancion impuesta a un servidor
pablico por ef contralor interno en el Servicio de Administracion Tributaria, derivado. ello de una
orden de auditoria de dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve y dej acta final
fevantada ef trece de diciembre de dicho afo, declarb fundade el agravio de la. autoridad
rectrrente, pues a la luz del articulo 62 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, derivé que "el procedimiento de audiforia y el disciplinario son dos procedimientos
diversos”, ya que este tltimo "esta regido por los articulos 64 y 65 de la ley de la materia”, de ahi
que ‘resulta inexacta la apreciacion de que las violaciones cometidas en la auditoria son
violaciones cometidas en el procedimiento de responsabilidad", si bien aclarb que "lo anterior no
implica sostener que carecen de relevancia para efectos del procedimiento de responsabilidades
que se hayan podido cometer violaciones en el procedimiento de auditoria gubemamental por
infraccion a las normas que lo rigen, pues fo que acontece es que tales irregularidades, de existir,
no podrian considerarse como vicios. def procedimiento del cual deriva la resolucion disciplinaria”
A lo expuesto sumo el cuerpo colegiado que "la Sala Fiscal no podia declarar fa nulidad en los
terminos que fo hizo", porque el argumento del actor -procedimiento de auditoria en el que no se
cumplieron con las formalidades- "no alcanza a destruir ni el procedimiento ni la resolucion en la
que se determind su responsabilidad administrativa®, agregando que 'la resolucion sancionadora
no es producto del procedimiento de auditoria, sino que éste originé la denuncia de fos hechos que
probablemente podian constituir una responsabilidad administrativa a cargo del servidor piblico y
que debian ser investigados y deferminados mediante ef procedimiento disciplinario previsto en lfos
articulos 63 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos"; por ende,
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dijo que asistia “razdn a la autoridad cuando asevera que fa materia de la liis es precisamerite el
procedimiento disciplinario y no el de auditoria, por fo que aun cuando la autoridad que practico
dicha investigacion hubiera incurrido en las irregularidades que sefiald ef actor, tal eventualidad no
influye en el procedimiento disciplinario y en esa medida la falta de formalidades en la auditoria no
tiene como efecto viciar el procedimiento disciplinario”.

Lo anterior permite apreciar que ambos Tribunales Colegiados de C:rcu:to se pronunmaron
respecto de resoluciones en materia de responsabilidades administrativas de servidores publicos,
en torno de las cuales esgrimieron razonamientos acerca de los procedimientos de investigacion y
discipfinario regulados en la acfual Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de Jos
Servidores Publicos y la anterior Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos;
sobre el caracler y alcance de fas infracciones del procedimiento investigador; asi como el estudio
que en su caso debe o no realizar la Sala Fiscal al demandarse la nulidad de la resolucién
sancionadora.

En principio, debe sefialarse que no hay disparidad de criterios en cuanto a los procedimientos
indicados, pues los dos cuerpos colegiados reconocieron su existencia por estar regufados en fa
ley de la materia. Tampoco se da tal diversidad en lo tocante a las infracciones del procedimiento
de investigacion, ni respecto a si tales irregularidades son viofaciones que correspon%ﬂl "
procedimiento disciplinario, ya que este dlfimo punfo sélo fue abordado por el Octavo Tnbu Ip
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. ;
La contradiccion, sin embargo, se concreta en lo refativo a si los vicios del pmced;mlento de.
auditoria trascienden a la resolucion sancionadora y pueden ser planteados y estudiados en el
Juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al demandar la
resolucion sancionadora en materia de responsabilidades administrafivas de los servidores
pubficos.

Tal contradiccion se suscita pues, en asuntos derivados de la aplicacién de sanciones en maletia
de responsabilidades administrativas de servidores pablicos, uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito sostuvo que las diligencias previas al procedimiento administrativo de responsabilidad (de
investigacion, como son la auditoria y su informe) deben sujetarse a las garantias constitucionales
de debida fundamentacién y motivacion, de ahi que deban ser estudiadas en el juicio de nufidad,
pues con base en elfas se determinan las imeguiaridades por las que se inicia el procedimiento que
culmina en las sanciones correspondientes; en cambio, el otro, expresé que por ltratarse de dos
procedimientos distintos, uno el de auditoria y otro el disciplinario, las irregularidades del primero
no pueden considerarse como vicios del segundo, de tal suerfe que no pusde declararse la nulidad
de la resolucion disciplinaria, ya que la falta de formalidades def procedimiento de auditoria no
alcanza a destruir el procedimiento disciplinario ni la resofucion sancionadora.

No obsta a lo anterior que los asuntos del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito
hayan girado en fomo de ordenamientos distintos, esto es, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y, por ende, de disposiciones de esta tltima que no estan va vigentes, habida
cuenta que el problema juridico continta lafente en la maferia de responsabilidades
administrativas de los servidores plblicos, de fal modo que por seguridad juridica conviene
establecer Ia tesis que debe prevalecer en esta clase de asuntos.

Son de atenderse en este aspecto las fesis de jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que dicen en sus rubros: "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE,
AUNQUE DIMANE DE LA INTERPRETACION DE PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS, Sf SU
CONTENIDO SE REPITIO EN LOS VIGENTES." (Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario
Judicial de la Federacion y st Gaceta, Tomo XIi, septiembre de 2000, tesis 2a./J. 87/2000, pagina
70) y "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE AUN CUANDO LOS CRITERIOS QUE
CONSTITUYEN SU MATERIA DERIVEN DE PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS.” (Novena
Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVIil, diciembre de 2003,
tesis 1a./J. 64/2003, pagina 23).

Asi las cosas, fa maleria de la presente contradiccion radica en determinar si los vicios def
procedimiento de investigacion son trascendentes a la resolucion disciplinaria y pueden ser
planteados y estudiados en ef juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, cuando la parte interesada demanda la nulidad de la resolucion
sancionadora en materia de responsabilidades administrativas de Jos servigdores publicos.

QUINTO. Debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia el criterio que méas adelante se
precisara.

A propésifo de lo anterior, es pertinente sefiafar que el problema jurigico a desentrafiar no es
tocante a si son diferentes fos procedimientos de investigacion y disciplinario, pues en este
aspecto ambos Tribunales Colegiados no discreparon; tampoco el punto es sobre alguna o
algunas disposiciones especificas de los ordenamientos aplicados. Ef fema -en general- es sobre
la materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos y, particularmente,
respecto a los vicios def procedimiento investigador y su trascendencia en la resolucion que se
dicta al culminar el procedimiento disciplinario, que ocurria tanto por la aplicacion-de la Ley Federal
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de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como por la que actualmente rige dicha materia,
esto es, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos.
Al efecto, cabe recordar que el primero de los ordenamientos mencionados fue publicado en ef
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, y
estaba destinado a regular la actuacion de los serwdores publicos mencronados en los parrafos
primerg y tercero del articufo 108 constitucional, como fo marcaba el articulo 20., que decra _
"Artictlo 20. Son sujetos de esta fey, los servidores piblicos mencionados en el parrafo primero y
fercero del articulo 108 constitucional y todas aguelias personas que manejen o apliquen recursos
econémicos federales.”

Dicha ley requlaba, en su fitulo tercero, lo relativo a las responsabilidades administrativas. Es el
caso que en el Diario Oficial de Ja Federacion de frece de marzo de dos mil dos se publicd la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de fos Servidores Publicos, cuyo amcu!o transitorio
segundo dispone:

"Articufo segundo. Se derogan los titulos pnmero por o que se refiere a la matena de
responsabilidades administrativas, tercero y cuarto de la Ley Federal de Responsabmdades de los
Servidores Publicos, tinicamente por o que respecta al &mbito federal.

- "Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos seguiran

aplicdndose en dicha materia a los servidores publicos de los drganos ejecutfvo !egts!atfvo ¥
Jjudicial de carécter local del Distrifo Federal.”

Como se desprende de tal normatividad, fa materia de responsabilidades administrativas de los
servidores puiblicos federales paso a formar parte dei nuevo ordenamiento; luego, para resolver el
punto de contradiccion se hara referencra a la Ley Federal de Responsabmdades Admm!stratfvas
de los Servidores Pablicos, que es la actualmente en vigor.

En principio, debe transcribirse el articulo 4o., que sefiala:

"Arficulo 4o. Para la investigacion, tramitacion, sustanciacion y resolucion, en su caso de los
procedimientos y recursos establecidos en fa presente ley, seran auforidades competentes fos
contralores intemos y los titulares de las areas de auditoria, de quejas y de responsabifidades de
fos érganos internos de controf de las dependencras y entidades de la Administracion. Publica
Federal y de la Procuraduria General de la Republica.” =

Tal numeral establece quiénes son las autondades competentes, pero para lo que al caso mteresa
refiere que fos procedimientos y. recursos establecidos en la ley estan conformados de varias
etapas: investigacion, tramitacion, sustanciacion y resolucion. Es decir, !a forma comienza por
mencionar la existencia de varios proced;m:entos asi como sus etapas. _

Ahora bien, en el titulo segundo "Responsabilidades administrafivas”,. capitulo H "Quejas o
denuncias, sanciones administrafivas y procedfmrentos para apl:caﬂas el articulo 10-A dispone ef
establecimiento de unidades especificas para que los mteresados presenten quejas 0. denuncias,
en los términos siguientes:

"Articulo 10. En las dependencias y entidades se estableceran unidades especrﬁcas a las que ef
pdbtico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quefas o denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores pablicos.

"Las quejas o denuncias deberan contener dafos o md:cros que permitan advertir la presunia
responsabilidad del servidor publico.

"La secretaria establecers las normas y proced:mrenros para que las quejas o denunmas del
publico sean atendidas y resueftas con eficiencia.”

Asi, correspondera a fa secretaria establecer las normas y procedimientos para atender y resolver
fas quejas o denuncias presentadas por ef pablico.

El articulo 11, por su parte, dispone que las autoridades competentes -a que se ref feren las
fracciones I, il y IV a X def articulo 3, conforme a la legistacion respectiva- estableceran fos
rganos y sistemas para identificar, investigar y deferminar las responsabilidades derivadas def
incumplimiento de fas obligaciones establecidas en e articulo 8, asi como para imponer las
sanciones previstas en el capitufo If.

MNuevamente el legislador precisa fas diversas etapas de fos procedimientos de la matena como
son; identificacion, investigacion, determinacion de las responsabilidades e imposicion. de
sanciones.

Los articulos 18, 20 y 21 establecen lo siguiente.

"Articulo 18. Cuando por la naturaleza de los hechos denunciados 0 a gravedad de Ias presunras
infracciones la secretaria estime que elfa debe instruir el procedimiento disciplinario, requerira al
contralor interno, al titular del area de responsabilidades o al fitular def area de quejas ef.envio.del
expediente respectivo, e impondra, en su caso, fas sanciones administrativas correspondientes.”
"Articulo 20. Para e cumplimiento de sus atribuciones, la secrefaria, el contralor intemo o los
titulares de las éreas de auditoria, de quejas y. de responsabilidades, llevaran a cabo
investigaciones debidamente motivadas. o audiforias respecto de Jas. conductas de los servidores
publicos que puedan constituir responsabilidades administrativas, para lo cual eslos, las
dependencias o entidades deberan proporcionar la informacion y documentacion que les sean
requeridas.
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"La secretaria o el contralor inferno podran comprobar el cumplimiento de las obligaciones de los
servidores pblicos a través de operativos especificos de verificacion, en los que participen en s
caso los particulares que retnan los requisitos que aquélia establezca." :
"Articulo 21. La secretaria, ef contralor intemo o el titular del area de responsabilidades impondran
las sanciones administrativas a que se refiere este capitulo mediante e siguiente procedimiento.

" Citara al presunto responsable a una audiencia, nofificandole que debera comparecer
personalmente a rendir su declaracion en torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser
causa de responsabilidad en los términos de la ley, y demas disposiciones aplicables.

"En Ia notificacion debera expresarse el lugar, dia y hora en que tendré verificativo fa audiencia; la
auforidad ante la cual se desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le imputen al servidor
publico y ef derecho de éste a comparecer asistido de un defensor.

"Hecha la notificacion, si ef servidor piblico deja de comparecer sin causa justificada, se tendran
por ciertos los actos u omisiones que se le imputan.

“La nofificacion a que se refiere esta fraccion se practicaréd de manera personal al presunto
responsable.

"Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni
mayor de quince dias habiles; _

", Concluida ja audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo de cinco diasShébitesy: « -,
para que ofrezca los elementos de prueba que estime pertinentes y que tengan refacion-¢bhidos
hechos que s le atribuyen; - PR
“lli, Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la secretaria, el contralor infemo o el tifular ¢
del érea de responsabilidades resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes

sobre fa inexistencia de responsabifidad o impondra al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y le notificara la resolucion en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha
resolucion, en su caso, se notificara para los efectos de su ejecucion al jefe inmediato o al titular

de la dependencia o entidad, segiin corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

"La secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades podran ampliar el plazo

para dictar la resolucién a que se refiere el parrafo anterior, por unica vez, hasta por cuarenta y

cinco dias habiles, cuando exista causa justificada a juicio de las propias autoridades;

V. Durante la sustanciacion del procedimiento la secretaria, el contralor intemo o el titular def

area de responsabilidades, podrén practicar fodas las diligencias tendienfes a investigar la
presunta responsabilidad del servidor publico denunciado, asi como requerir a éste y a las
dependencias o entidades involucradas fa informacion y documentacion que se relacione con la
presunta responsabilidad, estando obligadas éstas a proporcionarias de manera oporfuna.

"Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos suficienfes para resolver o
advirtieran datos o informacion que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo def
presunto responsable o de ofros servidores publicos, podran disponer la practica de otras
diligencias o citar para otra u otras audiencias, y

"V. Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, la secretaria, el contralor interno o

el titular del area de responsabilidades podran determinar la suspension temporal de st empleo,

cargo o comision, si a su juicio asi conviene para la conduccion o confinuacion de las
investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se le impute. La
determinacion de la secretaria, del contralor interno o del titular def area de responsabilidades haré
constar expresamente esta salvedad.

"La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos del acto que

haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que

sea notificada al interesado, ' _

*La suspension cesara cuando asi Io resuelva la secretaria, el contralor interno o el titular del érea

de responsabilidades, independientemente de fa iniciacion o continuacion del procedimiento a que

se refiere el presente articulo en relacion con la presunta responsabilidad de! servidor pablico. En

todos los casos, la suspension cesara cuando se dicte la resolucidn en el procedimiento
correspondiente.

"En ef supuesto de que el servidor pliblico suspendido temporaimente no resultare responsable de

los hechos qe se le imputan, fa dependencia o entidad donde preste sus servicios lo restituiran en

ef goce de sus derechos y le cubriran las percepciones que debid recibir durante el tiempo en que

se hall suspendido. -

‘Se requerira autorizacion del presidente de la Republica para dicha suspension si el
nombramiento del servidor publico de que se trate incumbe al fitular del Poder Ejecutivo.
Igualmente, se requerira autorizacion de fa Camara de Senadores, o en su caso de la Comision
Permanente, si dicho nombramiento requirio ratificacion de aquélla en los términos de ja
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. -

"En caso de que fa secrefaria, por cualquier medio masivo de comunicacion, difundiera. fa
suspension del servidor ptblico, y si la resolucion defintiva del procedimiento fuere de no
responsgbmdad, esta circunstancia debera hacerse publica por la propia secretaria.”

De la primera diqusicién se desprende que cuando por fa naturaleza de los hechos o Ia gravedad

de las presuntas infracciones la secretaria considere que ella debe "instruir el procedimiento
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disciplinario”, podré requerir el envio del expediente respectivo al contralor intermo o a los titulares
de las areas de responsabilidades o quejas, e impondra, en su caso, las sancrones admfmstratrvas
correspondientes.
Ef numeral, como bien puede entenderse, hace referenma al procedrmlento disciplinario, en el que
la secretarfa revisa lo actuado por fas dreas mencionadas durante la realizacion de Ias etapas de
investigacion o auditoria, para fi finalmente imponer, de ser procedente, la sancidn administrativa
que corresponda. Es claro, desde la perspectiva del articulo 18, que fos resultados de fa
Investigacion o de la auditoria trascienden al procedimiento disciplinario, ya que con base en fo
investigado u obtenido, se aplica o no la sancién administrativa.
El articufo 20 es mas especifico, pues dispone que la secretaria, el contralor interno o los titulares
que menciona, flevaran a cabo "investigaciones debidamente motivadas o audiforfas" respecro de
fas conductas de los servidores publicos que puedan significar responsabilidades administrativas.
Como se aprecia, la norma esta referida a la etapa de investigacion o de auditoria, en la que se
valora o juzga la conducta del servidor publico a fin de deferminar si puede constifuir
responsabilidad administrativa, lo que se hara con la rnfonnac:on 0.documentacion que aporten fas
dependencias o entidades correspondientes. _
Dicha normatividad, si bien no con foda fa claridad deseable, contiene aspectos que.permiten
d:srmgwr las diferentes etapas de los procedimientos de investigacion o auditoria y ¢l disciplinaric.
je Susta. EN cuanto a este dltimo, el articulo 21 establece que la imposicion de sanciones administrativas,
ponsabilige haré conforme al procedimiento que se precisa en las fracciones | a V, esto es: citacion def
wrimoniaresponsable a una audiencia para rendir su declaracion; concluida la audiencia se concederd un
plazo de cinco dias habiles para el ofrecimiento de prusbas; desahogo de pruebas; resolucion
dentro de fos cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la inexistencia de responsabitidad o
imposicién al infractor de las sanciones administrativas correspondientes; notificacion de la
resolucion en un plazo no mayor de diez dias habiles; ampliacion del plazo para emitir la
resolucion indicada hasta por cuarenta y cinco dias habifes; posibilidad de practicar las diligencias
tendientes a Investigar al servidor ptblico durante la sustanciacion del - procedimiento;
determinacion de la suspension temporal del servidor ptblico de su empleo, cargo o comision,
previa ¢ posteriormente al citatorio.
Es claro que ef articufo 21 previene el procedimiento disciplinario, sin que obste la falta a‘e expresa
referencia, puesto que como se dice en su primer péarrafo, el procedimiento alli dispuesto tiende a
la imposicion de las sanciones administrativas, que como ha quedado visto, comprende por fo
menos las etapas de sustanciacion y resolucion, o las de determinacion de las responsabmdades
administrativas y la imposicion de sanciones.
Ahora bien, con independencia de si es técnicamente correcta la referencia legislativa a etapas 0
procedrmrentos, fo que inferesa al caso es que fa resolucion que determina la inexistencia de
responsabilidad o la imposicion af infractor de las sanciones administrativas correspondientes, se
apoya o fundamenta en la investigacion o en los datos de la audiforia levadas a cabo por los
funcionarios competentes, pues es a través de estos mecanismos gue se aportan elementos para
resolver sobre la presunta responsabilidad del servidor piblico. Ello incluso se advierte de la
fraccion IV del articulo 21, en donde se expresa que "si las autoridades encontraran que no
cuentan con elementos suficientes para resolver o advirieran datos o informacién que impliquen
nueva responsabilidad administrativa del servidor publico o de otros servidores, podran disponer ja
practica de otras diligencias o citar para ofra u olras audiencias.”
Es decir, la finalidad de! procedimiento de investigacion o auditoria es aportar a fas autoridades
sancionadoras, elementos, informes o datos, que les permitan resolver sobre la presunta
responsabilidad administrativa del servidor publico, con independencia de que cuenten con
facultades para ordenar la préctica de nuevas diligencias.
Lo expuesto pone de refieve que los diversos procedimientos dispuestos por ef legistador en la
materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos federales estan vinculados -
estrechamente, de fal manera que los vicios o irregularidades de la investigacion o audiforia son
frascendentes e influyen, por ende;, en fa tramitacion o sustanciacion def procedimiento
disciplinario y en la resolucion sancionadora que emita la auforidad competente.
En tales condiciones, es claro que cuando ef inferesado demande la nulidad de la resolucion
disciplinaria podra hacer valer los vicios del procedimiento de investigacion o de auditoria, de tal . -
modo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estara constrefido a examinar ios
argumentos respeclivos, en términos de fo dispuesto en las siguientes disposiciones.
- Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:
"Articulo 15. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de los juicios en
materia de responsabilidades administrativas de los servidores ptiblicos.
"El procedimiento para conocer de estos juicios seré ef que sefiale la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo."
- Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos:
"Articulo 25. Los servidores publicos que resulfen responsables en los términos de las
resoluciones administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto por la ley, podran optar entre
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interpaner el recurso de revocacion. o impugnaras. directamente ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

"Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion seran también :mpugnables ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.” .

- Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo:

"Articufo 20. El juicio confencioso administrativo federal, procede contra. las resoiuc:ones
administrativas definitivas que establece la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

"Asimismo, procede dicho juicio contra fos actos administrativos, decretos y acuerdos de carécter
general, diversos a los reglamentos, cuando sean aufoaplicativos o cuando el.interesado los
controvierta en union del primer acto de aplicacion.

‘Las autoridades de la Administracion Publica Federal, fendran accion para conlrovertir una
resolucién administrativa favorable a un particular cuando estime que es contraria a la ley."

Asi las cosas, la tesis que debe prevalecer con carécter de jurisprudencia, conforme con fo
sefialado por el articulo 192 de la Ley de Amparo, es la siguiente: .

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS LAS 92
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O ] AUDITORIA  PUEDEN ’,
RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL "2+
PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL FEWM DE-. o
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.-Del andlisis sistematico de las dfsﬁosflcmnas” e . ;)
correspondientes de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servid@mmr r
Publicos, se advierte que la resolucién que culmina con la imposicion de una sancion discipliniania -
se apoya en la investigacion o en la auditoria efectuada por los funcionarios competentes, ya que

la finalidad de estas etapas es aportar a las autoridades sancionadoras elementos, informes o
datos que les permifan resolver sobre la presunta responsabifidad administrativa del servidor
publico federal. En efecto, existe tal vinculacion en los procedimientos previstos por el legisiador

en dicha materia, que los vicios o imegularidades de la investigacion o de la auditorfa pueden
trascender e influir, por ende, en la tramitacién o sustanciacion def procedimiento disciplinario y en

la resolucion respectiva, de tal suerte que cuando ef interesado demande su nulidad podra hacer
valer también foda clase de vicios de procedimiento ante ef Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cual estara constrefido a su estudio y resolucién, en términos de los articulos 15

de su Ley Orgaénica, 25 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.-Si existe la contradiccion de fesis denunciada.

SEGUNDO.-Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio que aparece en fa parte final

del ditimo considerando de esta ejecutoria.

TERCERO.-Remitase la presente ejecutoria a la Direccion General de la Coordinacién de
Compilacion y Sistematizacién de Tesis de este Alto Tribunal, para los efectos que refieren los
articulos 195 y 197-B de la Ley de Amparo.

Notifiquese; remitanse testimonios de esta resolucion a los Tribunales Colegiados de Circuifo que
sostuvieron criterios contradictorios y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por unanimidad de
cinco votos de los sefiores Ministros: Mariano Azuela Gditron, Genaro David Géngora Pimentel,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente José Femando
Franco Gonzélez Salas. Fue ponente el sequndo de los sefiores Ministros antes mencionados’.

- -~ - De ahi que se sostenga la improcedencia de los motivos de argumentos de defensa sefialados,
en virtud a que se reitera, que no es una facultad de esta Coordinacién, calificar la validez o invalidez
de las actuaciones que deriven de las auditorias y/o investigaciones o cualquier otro proceso
desplegado por quién denuncia, en este caso, el Contador Piblico Rafael Angel Velazquez Encinas, en
su caracter como Titular de! Organo de Control y Desarrollo Administrativo adscrito al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora ISSSTESON, puesto que
una de las atribuciones de esta resolutora, es proveer sobre la admision de las pruebas que conforme a
derecho se ofrecen por el denunciante y, en su caso, por el servidor piblico denunciado, asi como
realizar la valoracion formal y la eficacia de fas mismas en cuanto al fondo de las pruebas admitidas; lo
cual se hizo dentro del Considerando 1V, por ende, el Acta Circunstancial de Hechos, de fecha quince

de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 74-75), se tiene por legitima para acreditar su contenido ya que
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no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud; de acuerdo a lo establecido por el articulo

283 fraccién V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera .

supletoria al presente procedimiento; ademas al formular el escrito de contestacion se manifesto-

sabedor y conocedor de las pruebas presentadas puesto que se le corri frastado con ellas al momento -

de realizar el emplazamiento respectivo por lo tanto, al haber formulado su contestacién en los términos.

que lo hizo deja ver que conoci6 los. hechos denunciados y fas pmebaé que acreditan la presunta.

responsabilidad por la que se radicé ef presente procedimiento, de ahi deriva que sus argumentos sean

improcedentes.

ORI Eb}i “El hecho nimero uno de la denuncia:es cierto en parte y falso en parte. Lo Unico cierto que se
Sustanti® jayanté un acta el dia 15 de diciembre de 2016, pero es falso que existieran hechos irreguiares en

wahiidas

nonial

participado en algin acto o hecho que hubiera iniciado ingreso, atencion médica y culminado con
una intervencion quirdrgica relacionados con la persona que identifican comor_

; es falso que existan elementos de conviccion de ias supuestas irrequiaridades en
las documentales que se mencionan en el hecho que se contesta, '

El hecho numero dos de la denuncia. . fo tinico cierfo que se levanto un acta el dia 15 de diciembre
de 2016; desconozco si el levantamiento del acta fue por las razones que se sefialan en el hecho
de la denuncia que se contesta, pero desde luego niego categdricamente que tales imputaciones
guarden relacion con mi persona ya que el que suscribe jamas tuve que ver en que se le brindara
atencién medica, o se ingresara con la clave tarjeta de filiacién a nombre de

a la persona que identifican como
que el que suscribe hubiera conlrariado la instruccion del

[ es falso

contesta...

El hecho ndmero tres de la denuncia...desconozco los femas relativos a los que se desprenden

def expediente cfinico y las supuestas omisiones que se refieren en cuanio a identidad del

paciente, falta de firma del médico responsable y todos los aspectos relacionados con tales
cuestiones que se menciona en ef hecho que se relata...

El hecho numero cuatro de la denuncia...desconozco fos temas relativos a los que se desprenden
del expediente clinico y las supuestas omisiones que se refieren en cuanto a identided del
paciente, falta de firna del médico responsable y todos los aspectos relacionados con fales
cuestiones que se menciona en ef hecho que se refata. ..

Ef hecho numero cinco de la denuncia es falso en su ltolalidad. Se niega de manera ferminante

haber incurrido en Jo que sefiala la denunciante en el hecho que se confesta. El que suscribe -
jamas tuve conocimiento del momento de la Negada y supuesfo ingreso de la persona que .
. es falso que ef que suscribe hubiera ufilizado la

identifican como
clave

ara ingresar a la persona que identifican como

.porque contrario a lo que sefiala la denunciante ni de las
documentales ni del video se advierfe lo que pretende por ef contrario se advierte que no existen

elementos de prueba, negandose desde luego que el que suscribe hubiera tenido comunicacion ..
alguna con la persona que idenfifican como 0 que hubiera fenido

intervencion en su ingreso. Es falso que el que suscribe me hubiera percatado de las identidades

de las propias mujeres y falso es que existiera voluntad de mi parte de participar en Ja sustitucion .

de una persona para que una no derechohabiente
indebidamente la clave || asionaca

El hecho numero seis de la denuncia...desconozco los temas relativos a los que se desprenden
def expediente cfinico y las supuestas omisiones que se refieren en cuanfo a identidad del
paciente, falta de firma del médico responsable y todos los aspectos relacionados con tales
cuestiones que se menciona en el hecho que se contesta. ..

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

Tos que el que suscribe hubiera participado, negando de forma rotunda que el que suscribe hubiera -

i
desconozco si sucedié o no dicha instruccion en los términos que se denuncian en el hecho que se

es falso que existiera una pretension del que suscribe de hacer aparecer que la paciente era

- - - Ahora bien, en cuanto a la contestacion de los hechos que se relatan en la denuncia, expresa lo
siguiente (fojas 351-356):
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El hecho nimero siete de la denuncia se desconoce en parte por no ser hechos propios del que' '
suscribe y por lo tanto no se afirma ni se niega... :

El hecho nimero ocho de fa denuncia es falso en su totalidad. Es falso que derivado de los hechos
narrados en el acta de fecha 15 de diciembre de 2017 o del expediente clinico, se advierta Ja -
utilizacion de fa tarjeta de filiacion nimero ||| v es falso es que algunos servidores pablicos
al hacer pasar una paciente-no derechohabiente como una derechohabiente con la finalidad de -
obtener el servicio médico evidencien 0s elementos que actualizan fa hipotesis normativa a que se
refiere el articulo 126. Se niega por ser falso que el que suscribe hubiera participado en lo que se
imputa en el hecho.que se contesta y por ende resulta falso que en relacion af que suscribe se -
actualice lo dispuesto en ef citado articulo 126. Se reitera que es falso que el que suscribe hubiera
intervenido en el ingreso por afiliacion de la persona que identifican como '
" niego categoricamente que talles impuiaciones guarden relacion con mi persona ya
que se reitera que el que suscribe jamas tuve que ver en que se fe brindara atencion medica o se
ingresara con la clave correspondiente al sistema de urgencias, o al sistema hospitalario de forma
alguna ni con la tarjeta de afiliacio a nombre de &g
persona que identifican como ni con ninguna ofra clave... e

A ki‘?;

El hecho numero nueve de la denuncia es falso en su totalidad. Es falso que el que suscribe
huiera recibido alguna instruccion de! || v oo ende nada habia que
atender de mis parte; es falso que el suscribe hubiera ingresado a

I ¢ los téminos que sedalan o en alguno ofro; niego categoricamente que- tales
imputaciones: guarden refacion con mi persona ya que se reitera que el que suscribe jamas tuve
que ver en que se le brindara atencidn médica, o se ingresara con la clave correspondiente al
sistera de urgencias, o al sistema hospitalario de forma alguna ni‘con la tarjeta de afiliacion

Ef hecho namero diez de fa denuncia es cierfo en parte y falso en parte. Es cierfo en cuanto a que
se remitid oficio y acta de hechos y que pide lo que se indica en el hecho que se contesta, pero es
falso -que del acta de hechos se desprende alguna conducta :rregular 0 irregulandades
administrativas de que suscribe...

- - - De lo anteriormente- descrito, esta Resolutora advierte que el hoy encausado, [

I - o < Guc la autoridad denunciante no aportd elementos
de pruebas suficientes para acreditar que el hoy encausado, ingresé y/o registro en el Sistema de
Urgencias fa clave de afiliacion nimero [l —a cual pertenece a |G-
para que se pudiera atender a la paciente ||| G vic» resulta ser hermana de la

ciudadana previamente mencionada, esto supuestamente con el fin de que la paciente -
I <cibicra atencion medica de urgencias SIN ser derechohabiente del ISSSTESON;
de igual forma expresa que él no tuvo conocimiento del momento de la llegada y supuesto ingreso de la
referida paciente, asi como tampoco recibi6 instrucciones de! ||| de 12 referida clinica,
I o que se atenderia como particular a la paciente; por lo tanto, a su parecer,
la presente denuncia, que hoy se resuelve, es improcedente, puesto que no se demuestra las
imputaciones que se le atribuyen; - -« <=~ <--<----- e m e meeemsaloeaccmeicmsioaiiaaaan

- - - En ese tenor, esta Coordinacion, al analizar los argumentos expuestos por el encausado,
determina que son improcedentes por las siguientes razones: dentro del cGmula probatorio, aportado
por fa Autoridad denunciante; el .cual obra a fojas 42-256, se destacan las siguientes documentales: a).-
Reporte de Ur'genciasﬂde fecha-del doce al catorce de diciembre de dos mil dieciséis, dentro del
Sistema de Trabajo Social de Urgencias, donde se aprecia que el dia doce de diciembre de dos mil
dieciseis, a.las.dieciséis horas con veintiin minutos, fue ingresado el nimero de Afiliacion - a

nombre de _ por un diagnostico de dolor abdominal y fiebre, (foja 76); b).-
Oficio No. OCDA 00212/2017, de fecha diez de febrero de dos mil diecisiete, signado, por el Titular del
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Organo de Control y Desarrollo Administrativo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Sonora, [ -
ISSSTESON GG - cuicn s¢ e solicita lo siguiente: “...se solicita informacion,

de si existe registro de ingreso en el sistema de urgencias y hospitalarios al derechohabiente registrado
con el numero de afiliacion || os dias 12 y 13 de diciembre de 2016, y si es positiva la

respuesta, favor de indicar el nimero de clave o claves utilizadas para el acceso al sistema que ingreso

el derechohabiente con el numero de afiliacion en comentario y que servidor piblico (es) de fa Clinica
Hospital ISSSTESON | R fojas 215-216); c).- Oficio No. DMCHN-114-2017, de fecha quince
fge febrero del mismo afio, suscrito por el Director de la clinica Hospital ISSSTESON [ - _
. diigido o I :

" quien, 'sé Ie remitio la informacion solicitada mediante el oficio nimero OCDA 00212/2017, donde se -

de. ﬁbgerva Io siguiente: “En atencion af 3er punto del oficio OCDA 00212/2017, enviamos impresion -
HONSamkiiages

ringestificada del Sistema de Urgencias y Admision Hospitalaria. Asimismo informamos lo siguiente: 1.

Usuario utiizado para ingresar af [ EEEEEEEEEEE - I Octcrccicnic o
I . ocncias de furno vespertino...”, (fojas 202-203); y, d).-
Contrato Individual de Trabajo por Teempo Determinado de fecha primero de octubre de dos mil-
dieciséis, donde se design¢ a [ G - o.csto dc
Recepcionista de Urgencias y, dentro de las clausulas del referido contrato, -especificamente ia_.
Clausula QUINTA-, se estipuld lo siguiente: “QUINTA.- La duracion de la jornada seré de 14:00 a 21:00

horas de lunes a viemes...", (fojas 48-51); ahora bien, tomando en cuenta las documentales

previamente descritas, se advierte que el encausado que nos ocupa Si ingresd ylo registrd en el

Sistema de Urgencias la clave de afiliacion nimerdji] -2 cua perterece 2 [N

B oucsto que se utilizd su usuario, —la cual es considerada solo de uso personal del -
servidor pablico al que le fue asignada, en este caso el denunciado [ NENEGEGTGTGTNGNGNGEGG

I :o ingresar la referida clave, dentro de su horario laboral, por

consecuencia logica, se tiene que también tuvo conocimiento del momento de la llegada e ingreso de la

pacient< G © oo también se robustece con el disco compacto
(foja 193), el cual contiene un video denominado “01- Ingreso |G - < cuo se
reprodujo mediante diligencia de fecha diecisiete de enero de dos mil veinte (foj'as 430—433), donde se
constatd 1o SigUIENEe: ~ -~ = - mc e o

“1. Ingreso || Bl =/ prosente video tiene una duracion de 00:05:04 (cinco
minutos con cuatro segundos), del mismo se desprende que la grabacion es con Ia camara 01, of
dia lunes doce de diciembre del afio dos mil dieciséis, a partir de las 16.18: 54 horas - hasia las
16:25:02 horas. En dicha filmacion se destaca que es una sala de espera que cuenta con mlfiples
sillas, y una barra tipo recepcion fla.cual el denunciante dice que es el area de urgencias del
Hospital de [ de! /SSSTESON), misma en la que a lo largo de la grabacion son visualizadas
diversas personas. En ese sentido se visualiza que a las 16:19:20 horas, se advierte que-enfra una
mujer de cabello rizado y voluminoso de color oscuro, quien entra a dicha sala de espera, misma
que se adentra a un area que fa cémara 01 no visualiza; a las 16:20:10 horas, se observa ¢l
ingreso de una mujer hablando por celular, de cabelfio rizado y voluminoso de color rubio, quien
viste con suerte verde claro y pantaldn negro; a las 16:20:13 horas, se observa que un hombre que
viste con camisa tipo polo de color negra y pantalon de mezclilla, se acerca a la harra tipo
recepcion mientras conversa con alguien que no se visualiza en fa camara 01; en ese mismo acto
a las 16:20:18 horas, se observa como la mujer de cabello rizado y voluminoso de color oscuro se
acerca a la barra mientras estd hablando con el sujefo que viste con camisa tipo polo de color
negra y pantalon mezclilla, asimismo dicha mujer le hace entrega a este un papel pequefio, para
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que después el sujeto en cuestion acceda al equipo de computo que se encuentra en la barra tipo
recepcion; en ese mismo minufo al segundo 25, ingresa una mujer gue por su apariencia luce
como enfermera, empujando una silla de ruedas que transporta a diversa mujer con ef cabello
oscuro recogido, quien es recibida con un beso por la mujer de cabello rizado y voluminoso de
color oscuro, en ese mismo momento la mujer cabello rizado voluminoso de color rubio, saluda de
mano al hombre de que viste con camisa tipo polo de color negra y pantalén de mezclilta, mismo
Que se encuenira sentado defras de la barra fipo recepcion, después se observa que los
personajes citados con antelacion salvo la mujer rubia de cabello rizado y voluminoso, mantienen
una conversacion corta y al finalizar ingresan todos a un érea que la camara 01 no alcanza a
visualizar...”

- - - Ast pues, al observar dicho video, se aprecia que el “hombre que viste con camisa tipo polo de

P

color negra y pantaion de mezclifla” es el hoy encausado _

_: toda vez que sus rasgos fisicos coinciden con |a fotografia que obra en su identiﬁcaci& =
oficial expedida por el Instituto Federal Electoral IFE {foja 366), la cual proporcioné %iiﬁ&ml&n’td@d:

LAt

1
08::
e

mil diecinueve (fojas 341-349), por tales motivos sus argumentos no proceden, ya que al analizaraels

Administrativa al momento que se lievo a cabo su audiencia de ley, de fecha veinticinco deg;tgmg"gg;g

video anteriormente referido, se tiene que el hoy encausado, si tuvo conocimiento del momento de la

legada y def ingreso de la paciente |G 2 como también de que él ingreso

ylo registro en el Sistema de Urgencias la clave de afiliacion nimero [l 'o cual se corrobora
con las documentales previamente descritas. A las pruebas, anteriormente descritas, se les da valor
probatorio de conformidad con los articulos 309, 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
seguln lo dispone el articulo 78 ditimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios. Asimismo sirve de apoyo juridico, para el anterior
_razonamiento las fesis aisladas siguientes: - - - - - - - - - i e e e

Décima Epoca, Instancia: Primera Sala Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, Materia(s). Penal, Tesis Aislada: 1a.
CCLXOCXIN2013 (10a.), Pégina: 1058

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y ALCANCES.- A juicio
de esta Primera Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, la prueba indiciaria o
circunstancial es aquella que se encuentra dirigida a demostrar la probabilidad de unos
hechos denominados indicios, mismos que no son constitutivos del defito, pero de los que,
por medio de la légica y las reglas de la experiencia_se pueden inferir hechos
delicfivos v la parficipacion de un acusado. Esta prueba consiste en un ejercicio
argumentafivo, en ef que a parlir de hechos probados, mismos gue se pueden encontrar
corroborados por cualquier medio probatorio, fambién resulfa probado el hecho presunto.
Asi, es evidente que dicha prueba fiene una estruciura compleja, pues no sélo deben
encontrarse probados los hechos base de los cuales es parte, sino que también debe existir
una conexion racional entre los mismos y los hechos que se pretenden obtener. Es por ello
que debe existir un mayor control jurisdiccional sobre cada uno de los elementos que
componen la prueba. Adicionalmente, es necesario subrayar que la prueba circunstancial o
indiciaria no resulta incompatible con el principio de presuncion de inocencia, pues en
- aquellos casos en los cuales no exista una prueba directa de fa cual pueda desprenderse fa
responsabilidad penal de una persona, vélidamente podra sustenfarse la misma en una
Serie de inferencias Ibgicas extraidas a partir de los hechos que se encuentran acreditados
en la causa respectiva. Sin embargo, dicha prueba no debs confundirse con un ctimulo de
sospechas, sino que la misma debe estimarse actualizada solamente cuando los hechos
acreditados dan lugar de forma natural y 10gica a una serie de conclusiones, mismas que a
su vez deben sujetarse a un examen de razonabilidad y de contraste con ofras posibles
hipétesis racionales. Asi, debe sefialarse que fa prueba indiciaria o circunstancial es de
indole supletoria, pues solamente debe emplearse cuando con las pruebas primarias no es’
posible probar un elemento factico def cual derive fa responsabilidad penal del acusado, o
cuando la informacién suministrada por dichas pruebas no sea convincente 0 no pueda
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emplearse eficazmente, debido a fo cual, requiere estar sustentada de forma adecuada por
el juzgador correspondiente, mediante un proceso racional pormenorizado y cuidadoso, -
pues $6lo de tal manera se estaria ante una prueba con un grado de fiabilidad y cerfeza

suficiente para que a partir de la misma se sustente una condena de indole penal.

Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Registro; 2015449 Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 47, Qctubre de 2017, Tomo. |V
Materia(s). Comtn Tesis Aislada: 1.80.A.16 K (10a.) Pagina: 2525

479

PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION.DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO

INDIRECTO. NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DE LOS VIDEOS CONTENIDOS EN
MEDIOS ELECTRONICOS PARA QUE PUEDAN PRODUCIR CONVICCION PLENA. La
prueba es el instrumento con el que cuenta el Juez para verificar 0 confirmar las
afirmaciones de los hechos expresados por fas partes, cuyo esclarecimiento es necesario
para la resolucién del conflicto sometido a proceso. Asi, cuando el instrumento probatorio
consiste en una cosa, se le clasifica como una prueba real. En ese sentido, si la cosa es de
naturaleza mueble, se trata de una prueba de documentos, y basta con que sea presentada
al juzgador para que quede desahogada. En cambio, si es un inmueble y se requiere que el
Juez o fedatario judicial se desplace hasta donde éste se sittia, se habla de una prueba de

reconocimiento judicial o inspeccion ocular (monumental). Por otra parte, ef procedimiento.

del incidente de suspension derivado del juicio de amparo indirecto es muy breve, pues

debe resolverse por el organo jurisdiccional con un tramite sencillo, sujefo a un plazo
minimo, al establecerse que una vez promovida fa medida, debe celebrarse la audiencia .

incidental dentro de fos cinco dias siguientes; de ahi que la naturaleza sumaria de dicha via
no permite ef desahogo de pruebas que puedan entorpecer u obstaculizar la resolucion
correspondiante, por el hecho de que requieran un framite especial para ello, lo cual implica

que, por regla general, las pruebas que pueden admitirse son las documentales y las ™

monumentales. Es por esto que, en esta via, las parfes se enfrentan a una limitacion al
derecho de probar, pues sélo son admitidas fas pruebas que pueden, por su naturaleza

real, desahogarse en ef momento en que se presentan al organo jurisdiccional. En ese - -

contexto, resulta imprescindible atender al avance actual de los conocimientos cientificos y

tecnolégicos, pues los datos, imagenes, palabras o signos ya no constan solamente en
documentos en papel, sino que pueden facilmente contenerse en aparatos electronicos; es .

por effo que, dada la facilidad que proporcionan para acudir a su contenido, estos medios

se equiparan en su desahogo a un documento, ya que flustran sobre los hechos captados

mediante imagenes con o sin sonido y, en consecuencia, pueden ser llevados ante un Juez
para formar en éf una conviccion sobre determinados hechos. Para su presentacion

requieren de un equipo en el que pueda reproducirse fa imagen y, en su caso, los sonidos

que contenga; por lo que o igual que la prueba documental, una vez reproducido queda
desahogado, en virtud de que no se requiere de una ditigencia especial para ello, lo cual
implica que su admision no retrasaria la resolucién del incidente. Por tanfo, como prueba

real, of video contenido en medios electronicos es dtil para constituir un indicio, a fin .

de esclarecer los hechos necesarios para resolver el conflicto; sin embargo, si no es

corroborado, como podria ser con la fe publica o con otros efementos de prueba, de que su° -

contenido corresponde a hechos ocurridos en un lugar y fiempo determinados, no podria
producir conviccion plena. En todo caso, el valor probatorio que debe oforgarse al
contenido del video quedaria al prudente arbitrio judicial, en términos del articulo 217 def
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

- - - Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior, se aprecia que el servidor plblico denunciado.

I " i momcnto de s hechos, ejercio
funciones como . - > 3

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora ISSSTESON, el

dia doce de diciembre de dos mil dieciséis, a las dieciséis horas con veintiin minutos, registrd en el

Sistema de Urgencias la clave de afiliacion numero [l 12 cual pertenece 2 [

I sin embargo, se utilizo ta citada clave para que se pudiera atender a la paciente [ N
I ouicn resulta ser hermana de la ciudadana previamente mencionada, esto con ef fin de que

a paciente || NG rccbicra atencion medica de urgencias por el servicio de

Cirugia General denominada “apendicetomia”, asi como todos fos servicios que derivan del mismo, SIN
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ser derechohabiente del ISSSTESON, por lo tanto, a pesar de que el encausado desconociera la
instruccion que dio ¢! ||| G cuicn ordeno
que la paciente sea atendida como particular, para poder brindarie el servicio de atencion medica con
un costo, se tiene que dicha excusa no es motivo suficiente para desvirtuar la irregularidad, toda vez
que al momento de que se le entregd la tarjeta que contiene la clave de afiliacion nimero [
{foja 197), —a cual es un atributo Gnico e intransferible, puesto que en la misma consta una fotografia
de la persona que ostenta los beneficios del derechohabiente, asi como el nombre de la misma, en este .
caso M o= que ingresara la multicitada clave de afiiacion al Sistema de »
Urgencias, el encausado debid percatarse que la ciudadana previamente mencionada NO [ -
paciente, por o que no debi6 registrarla, puesto que Ia derechohabiente [N “ “_"A’ i
requeria atencion médica en ese momento-si no su hermana ||| EGTGTGE I{pgo’(“ !

claramente contraviene lo dispuesto en el articulo 126 de Ley No. 38 del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, el cual a la lefra dice: "Arficulo 126.- ”
Se reputara como fraude y se sancionard como tal, en los términos del Codigo Penal del Estado, ef
obtener las prestaciones que esta ley concede a los Trabajadores del Estado, sin :tener el caracter de
beneficiario- de- fos mismos o derecho a ellos, mediante cualquier engafio, ya sea en virtud de
- simulaciones, sustitucion de personas o cualquier ofro acto.”. pues al ingresar la clave de afiliacion
nimero [ pare registrar a tercera persona no derechohabiente del ISSSSTESON, el
encausado. ignord los procedimientos institucionales especificamente el relacionado conla atencion
médica de urgencia de una persona no derechohabiente, evidenciandose que no se.condujo con la
verdad ante la institucién a la que se encontraba adscrito; de ahi deriva la improcedencia de sus

argumentos, por los. motivos anteriormente expuestos en parrafos que anteceden.- - =~ «==---------

- - - Prosiguiendo con sus manifestaciones, respecto a los Hechos nimeros 11, 12, 13, 14 y 15, afirma
que son ciertos, ahora bien, respecto a los Hechos nimeros 16 y 18, nuevamente alega que la
autoridad denunciante no exhibi6é pruebas documentales que demuestren que €l ingresd y/o registrd en
el Sistema de Urgencias la clave de afiliacion nimero [l -2 cual pertenece a [
B ro2 que se pudiera atender a la paciente [N, st
supuestamente con el fin de que recibiera atencion medica de urgencias SIN ser derechohabiente del
ISSSTESON; de igual forma expresa que él no tuvo conocimiento de la instruccion que dio el
I - rcfciida ciinica, |G cc oue se atenderia como particular
a la paciente; esta Autoridad determind que dichas manifestaciones son improcedentes, por los
motivos anteriormente expuestos en pérrafos que anteceden, los cuales se tiene en obvio de
repeticiones innecesarias como si a letra se insertare; en cuanto a los Hechos niimeros 17 y 19,
desconoce las imputaciones que se formulan en el mismo, por no ser hechos propios del encausado,
por lo que no los niega ni los afirma (fojas 356-358).- = = ==« - - < - oo oo o

- - - Congluyendo con la contestacion a los hechos de la denuncia, especificamente a los Hechos
nameros 20 y 21 expresa lo siguiente (fojas 358-359):- - - < - == == - - oo oo oo

“El hecho nimero veinte...es cierto lo que se seriala de fos oficios, ~Oficio No. 00212/2017{fojas
215-216) y, Oficio No. SDSM-0441-2017 (foja 201)~, y la informacion que se recibié segtn se
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471

desprende de los documentos que se citan; pero se reifera que es falso que el que suscribe
hubiera intervenido en el ingreso por afiliacion de fa persona que identifican como
- niego categbricamente que tales imputaciones guarden relacién con mi
persona ya que se reilera que ef que suscribe jamas tuve que ver en que se le brindara atencion -
medica, 0 se ingresara con la ciave correspondiente al sistema de urgencias, o al sistema
hospitalario de forma alguna ni con la tarjeta de filiacion a nombre de
a la persona que identifican como ni con
ninguna ofra clave; es falso que el suscribe hubiera contrariado la instruccion del Dr. [
y desconozco si sucedio o no dicha instruccion en fos téminos que se denuncian
en el hecho que se contesta...

Ef hacho numero veintiuno de la denuncia es falso en su totalidad. Resultan falsas la totafidad de
las afimaciones relacionadas con la presunta responsabilidad y la supuesta irregularidad que se
: me imputan por la denunciante; negéndose que el que suscribe hubiera cometido violaciones al
.. arficulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los .
Municipios, relacionadas con las fracciones I, V, y XXVI, porque no comeli as violaciones que se
£SO - me jmputan la denunciante ya que sostengo que no deje de cumplir con la méxima diligencia y
PALTins= ocmers ef servicio que tenia a mi cargo; cumpl las leyes y normas que determinan el manejo de
recursos econdmicos, y me abstuve de incurrir en cualquier acto u omision que implicara
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con.-ef- servicio publico, y por effo:
resufta falso que exista una presunta responsabilidad de mi parte ni en la forma en que la
denunciante lo sostiene en este capitulo ni en ninguna ofra. Se reitera que es falso que el que-
suscribe hubiera intervenido en el ingrese por afiliacion de la persona. que identifican como
- niego categbricamente que tales impulaciones guarden relacion
con mi persona ya que se reftera que ef que suscribe jamés tuve que ver en que se le brindara
atencion medica, 0 se ingresara con la clave correspondiente al sistema de urgencias, o al sistema
hospitalario de forma alguna ni con’ la tarjeta de filiacion a nombre de 3
a la persona que identifican comg , i con
ninguna ofra clave; es falso que el suscribe hubiera confrariado la instruccion del
y desconozco si sticedié o no dicha instruccion en los términos que se denunciarr -+
en el hecho que se confesta...

Resulfan falsas la fotalidad de las afirmaciones relacionada con Ia presunta responsabilidad y la
supuesta ireqularidad que se me imputan...”

- - - En ese orden de ideas, se aprecia que ¢l encausado [N

I :nifiesta que no incumplié ninguna de las normatividades que le imputa la Autoridad
denunciante, como lo son las fracciones |, V y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pabiicos del Estado y de los Municipios, por o que a su parecer, fue diiigente en el
gjercicio de sus funciones, de igual forma, reitera la auforidad denunciante no aporto elementos de -
pruebas suficientes para acreditar que ingresd y/o registré en el Sistema de Urgencias la clave de

afiliacion numero [ —a cual pertenece a |- p=ra que se pudiera .
atender a fa paciente ||| G <sto con ¢! fin de que la paciente recibiera atencion

medica de urgencias SIN ser derechohabiente det ISSSTESON; de igual forma expresa que tampoco

rciio nstucciones ce! G - <:

atenderia como particular a la paciente; por lo tanfo, a su parecer, la presente denuncia, que hoy se

resuelve, es improcedente, puesto que no se demuestra las imputaciones que se le atribuyen. - - - - - .-

- - - Ahora bien, analizando los argumentos anteriormente descrifos, en primer lugar, se aclara que el
encausado sefiala fracciones diferentes del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los =

Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, toda vez que se le atribuye el incumplimiento de las .-

fracciones I, I, lll, IX 'y XXVl y NO tas fracciones V y XXV y, en segundo lugar, esta Resolutora ya - -
determing, a fojas 30 a la 34 de la presente resolucion, que el servidor piblico denunciado [

_ quien al momento de los hechos, ejercib funciones como
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Recepcionista del Area de Urgencias de la Clinica Hospital [JJi] adscrito al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estade de Sonora ISSSTESON, el dia doce de diciembre de

dos mil dieciséis, a las dieciséis horas con veintiln minutos, registré en el Sistema de Urgencias la

clave de afiliacion nimero [ 12 cual pertenece a [ si» embargo, se
utilizo la citada clave para que se pudiera atender a ia paciente ||| G o

resulta ser hermana de la ciudadana previamente mencionada, esto con el fin de que la paciente

I (-cibicra atencion medica de urgencias por el servicio de Cirugia General

&

. “ . - &
denominada “apendicetomia’, asi como todos los servicios que derivan del mismo, SiN ser<

derechohabiente del ISSSTESON, por io tanto, a pesar de que el encausado desconociera ia

w\'

;Ez-

f u€”

nsinucion que dio o %emaéné ac

que |a paciente sea atendida como particular, para poder brindarie el servicio de atencién médmaq;},
un costo, se tiene que dicha excusa no es motivo suficiente para desvirtuar la imegularidad, todva vez
que al momento de que se le entregd la tarjeta que contiene la clave de afiliacion namero [
{foja 197), —a cual es un atributo Unico e intransferible, puesto que en la misma consta una fotografia
de la persona que ostenta los beneficios del derechohabiente, asi como el nombre de {a misma, en este

caso [ GGG 22 que ingresara la multicitada clave de afiliacion al Sistema de

Urgencias, el encausado debio percatarse. que-la ciudadana previamente mencionada NO era fa
paciente, por lo que no debi6 registrarla, puesto que la derechohabiente |GG -

requeria atencion médica en ese momento si no"su hermana ||| G o c

claramente contraviene lo dispuesto en el articulo 126 de Ley No. 38 del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora; pues al ingresar la clave de afiliacion
namero [l para registrar a tercera persona no derechohabiente del ISSSSTESON, el
encausado ignord los procedimientos institucionales especificamente el relacionado con la atencion
medica de urgencia de una persona no derechohabiente, evidenciandose que no se condujo con fa
verdad ante la institucion a la que se encontraba adscrito; de ahi deriva la improcedencia de sus
argumentos, por los motivos anteriormente expuestos en parrafos que anteceden. Lo anterior, se
corrobora con las pruebas siguientes: a);- Reporte de Urgencias de fecha del doce al catorce de
diciembre de dos mil dieciséis dentro del Sistema de Trabajo Social de Urgencias {foja 76); b).- Oficio
No. OCDA 00212/2017 (fojas 21 5-216); c).~ Oficio No. DMCHN-114-2017 (fojas 202-203); y d).-
Contrato Individual de Trabajo por Tiempo Determinado de fecha primero de octubre de dos mil
dieciséis (fojas 48-51); asi como el disco compacto (foja 193), el cual contiene un video denominado
“01- Ingreso || . ' cua! se reprodujo mediante diligencia de fecha diecisiete de enero
de dos mil veinte (fojas 430-433), descritas en parrafos que anteceden. A las pruebas, anteriormente
descritas, se les da valor probatorio de conformidad con los articulos 309, 318, 323 fraccion 1V y 325
dei Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los MUNICIpIOs. = = = = == = - = =~ o o e e e e oo

- - - Por ltimo, finafizando con el escrito de contestacion, presentado por el encausado [ TGN

I <o<cto 2l capitulo de objecion de pruebas (fojas 359-

364), en el cual, expresa lo siguiente: - - - - - - - - c ool
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“‘De conformidad con los articufos 288 y 289 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supleforia a la Ley de Responsabilidades Publicas del Estado y los
Municipios, desde este momento me permito objefar e impugnar las pruebas ofrecidas por la
denunciante, misma objecion e impugnacion que realizo en los términos siguientes: .

Se objetan en términos generales todas y cada una las pruebas que ofrece el denunciante en
cuanto al valor probatorio que se les pretende inferir, puesto. que con dichas pruebas pretende
acreditarse una responsabifidad en que se dice incurrio el firmante, lo cual desde luego NO se
admite, ya que en fodo momento que preste mis servicios para la Dependencia multicitada, fue
con el mayor esmero y dedicacion. De manera especifica se objetan las pruebas siguientes: -

1.- DOCUMENTAL - Se objeta la copia del oficio DCHN-822-2016 de fecha 19 de df_'c_i_embre de
2016 que acomparia acta de hechos levantada en fecha quince de diciembre de 2016 en fa dlinica
+hospital [ o anterior en virtud de que se trata de un acta circunstancial de hechos en Ja

oo Que no tuvo intervencion el suscrito ni ninguna de fas personas denunciadas se encuentra
sredactada a base de suposiciones que resultan ser ajenas a la realidad, resultando evidente que
12t Se frafa de documento confeccionado para perjudicar al que firma y los diversos denunciados. Lo

anterior es asi, foda vez que segtin fo ordena el articulo 152 del Reglamento de Condiciones
Generales de Trabajo del ISSSTESON, el cual sefiala: “Para la aplicacion de medidas
disciplinarias o sanciones a los frabajadores debera hacerse una investigacion previa donde se
levantara las actas administrativas que procedan, Las actas administrativas que se levanten en
contra de los Trabajadores, deberan reunir para su validez los requisitos siguientes:

1.- Ser levantadas por personal del area de recursos humanos correspondiente con ia intervencién
del superior inmediato del trabajador afectado;

I1.- Tener una relacion pormenorizada de los hechos 0 abstenciones que se imputen af afectado;
IL.- £l lugar y Ia fecha en que se levante ef acta, asi como el fugar y la fecha en que sucedieron los
hechos o abstenciones imputadas.; . _ :
IV.- Ser autorizadas por dos testigos de asistencia y,

V.- Las firmas de Jos intervinientes o la razén respectiva en caso de que aigwen se megue a firmar.

Se objeta ademas la documental en cita, porque resulta fechada el dia 15 de diciembre de 201 6,
levantada supuestamente a las 13:00 horas, en el local que ocupa el area de Recursos Humanos
de Clinica Hospital ISSSTESON ubicado.en Blvd. Los Alamas Nimero 520 Col. Pusblo,
Nuevo de esa Ciudad de Sonora, en la que supuestamente se reunieron los_

lo anterior consta en la foja 74
del expediente al rubro indicado, sin embargo de 13 foja foliada bajo numero 131 se advierte. que
existe una diversa documental denominada “MINUTA DE REUNION DEL ORGANO DE
GOBIERNO DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2016", en la que se gdvierte que supuestamente
$e reunieron en esa misrma fecha, las tres personas antes citadas, a las 10:00 horas, en la oficina
de fa Subdireccion Administrativa (ubicada en la misma direccion que Recursos Humanos), para
verificar el caso objeto de la denuncia que se contesta, de dicha minuta se. puniualizen las
supuestas inconsistencias y, segin se lee, una vez anafizadas las imagenes del sistema de
camaras se toma la decision de elaborar el acta circunstanciada de hechos, terminando el acta ef
dia 15 de diciembre de 2016 a las 18:30 horas, sefialando que firman al calce los infervinientes,
sin embargo dicho documento se encuentra dnicamente firmado por el

advirtiéndose que dicha minuta NO CONTIENE LA FIRMA DEL
SUBDIRECTOR MEDICO. De lo anterior se advierte que resulfa imposible que existiera un acta
circunstanciada de hecho levanta a las 11:00 horas del dia 15 de diciembre de 2016, foda vez que
dicha acta se ordend en la supuesta minuta levantada en esa fecha, cuyo cierre se asenté a las
18:30 horas, por lo que es inconcluso que alguna de las dos docurnentales resultan ser falsas. ..

Ademas de fo anterior se objetan los documentos que se acompafian a dicha acta circunstanciada
de hechos... :

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en oficio QCDA (66/2017 de fecha 24 de enero de 2017, dirigido
al la Clinica Hospital.
adscrito al ISSSTESON, en Sonora, mediante el cual el Titular del organo de Control y
Desarrollo Administrativo solicifa informe de autoridad e informa de autoridad de fecha 25 de enero
de 2017, se objeta en cuanto al alcance y valor probatorio que pretende oforgarle la confratia,
pues del mismo informe rendido se advierte que la obligacidn del suscrito, en mi caracter de
recepcionista era registrar el ingreso del paciente, y en especifico, ingresé al derechohabiente qus
se presentd con su credencial de ISSSTESON, como en el caso aduce fa denunciante. ..
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3.- DOCUMENTAL - Consistente en copia certificada de oficio ISSSTESON-SDSM-0441-2017 de

fecha 16 de febrero de 2017, firmado por y copia certificada
de expediente clinico de , 5@ objeta e impugna en cuanto al valor

probatoric que pretende oforgarles fa denunciante, puesto que lejos de acreditar lo que aduce fa
parte inferesada, resuffa importante sefialar que de dicho informe se advierfe que el suscrifo
ingresé al sistema de urgencias al derechohabiente registrado bajo el nimero | ave
corresponde ah que resulta ser la persona que se apersono en el
area de recepcion de Urgencias, segin consta en los videos, quien me entregé fa identificacion

coincide con los rasgos fisicos de quien aparece registrada en el sistema y en la propia
identificacion con fotografia...

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia certificada de citatorio contenido en Oficio No. OCDA ;
0155/2017 de fecha 01 de febrero de 2017 y acta de comparecencia de fecha 02 de febrero de
2017 a rombro do (. co-d conse, o E
preguntas y respuestas que de manera voluntaria rindio ante el drgano de (ontrol el Susgrid, .
mismo que se objeta foda vez que se advierte e acta de comparecencia que obra a foja 164 que. L RIRC
comparecencia tiene como antecedente el acta circunstanciada de hecho que fue levantada el dia yS
15 de diciembre de 2016 en el area de Recursos Humanos, sin embargo ef Acta Circunstanciada
no cumple con los requisitos que ordena ef articulo 152 del Reglamento de Condiciones Generales
de Trabajo del ISSSTESON...

Lo anterior conlleva a detemminar Que el procedimiento de donde emana la comparecencia def
suscrito se encuentra viciado y por ende el proceso de investigacion en el que se comparece,
ademas de que de las respuestas oforgadas por ef suscrito de ninguna manera se desprende
cuestiones que me involucren como infractor de mis obligaciones como servidor publico, sino por
el contrario, remitiéndome desde este momento a la contestacién de los hechos vertidos en la
presente comparacencia.

5.- IMAGENES Y VIDEOS.- Se objetan toda vez que ni de las imégenes ni de los videos ofrecidos
como prueba se advierte que el suscrto haya tenido contacto con ia persona que ingresa en sifla
de ruedas, se advierte en todo momento que quien se acerch a registrarse es precisamente la
persona cuya afiliacion coincidia con su fotografia y aparecia vigente en el sistema de
derechohabientes, en especifico quien lleva por nombre h de ahi
enfonces que ni las iméagenes ni los videos fienen ef alcance de “adivinar’ fa conversacion
sostenida con fa derechohabiente y en ningtin momento se advierte que el suscrito haya tenido
contacto con la persona que ingreso sin detenerse en recepcion en silla de ruedas, acompafiada

de una enfermera, por lo que es inconcuso que son pruebas insuficientes para imputar al suscrito
haber cometido actos de falta de probidad y honradez hacia el Instifuto para el que laboraba. .

Resuilta importante sefialar que el suscrito conozco fas obligaciones que en mi carécter de servidor
publico debia desempefiar y por lo mismo me conduje en todo momento con probidad y honradez,
desempefiando mis actividades con el mayor esmero y dedicacion.

Me permito precisar que la presente investigacion, emana de una acta circunstanciada de hechos
en la que NO se me dio infervencion, lo cual resufta ser contrario al procedimiento que ordena el
reglamento de condiciones de trabajo def ISSSTESON, especificamente ef articulo 152...

Niego desde este momento que el suscrito haya incurrido en conductas que pudieran encuadra en
el articulo 126 de fa Ley No. 38, puesto que mi trabajo fue desempeiiado siempre con el mayor
esmero y dedicacion, no existen conductas que puedan fipificarse como Fraude en Términos del
Codigo Penal ni en ningin ofro delifo, pues se niega que se haya violentado la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios ni ninguna otra Ley.

En efecto ef suscrito en el momento de los hechos que se dice son objeto de investigacion fungia
como recepcionista del area de Urgencias de la clinica hospital organo Desconcentrado
de ISSSTESON y en ejercicio de mis funciones ingresé con mi clave al sistema, a una
derechohabiente ef dia 12 de diciembre de 2016 (sic) que comparecié a solicitar el servicio,
persona cuyos medios filiales coincidian con los de la fotografia insertada en la identificacion que
me entregd (credencia de vigencia de derechos), siendo falso que el suscrifo haya ingresado a una
tercera persona no derechohabiente, pues el suscrito realicé el ingreso de la persona gue
comparecio y Solicitd el servicio, desconociendo los tratos que hayan existida entre ol i
el diverso personal para atender a la diversa persona multicitada de
fompre . ya que en ningun momento el suscrito registré el
ingrese de dicha persona ni mucho menos tuve contacto con fa misma, por lo que desconozco los
manejos del personal en relacion a dicha situacion...”
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- - -~ De lo anteriormente descrito, nuevamente se advierte que el encausado, expresa que el “Acta
Circunstancial de Hechos", de fecha quince de diciembre’de dos mil dieciséis (ijas 74-75), la cual se .
llev a cabo en el rea de Recursos Humanos de la clinica Hospital ISSSTESON [ suscrie pbr.- _
g B
I o ¢ i e hacer constar los
hechos sucedidos el dia doce de diciembre de dos mil dieciséis, -motivo de la denuncia que hoy se
resuelve~, se cometieron diversas irregularidades, pues manifiesta que incumple con el articulo 152 del
Reglamento de Condiciones Generales de Trabajo del ISSSTESON, por lo que su parecer todas las’

mm@stuaﬁones que derivaron de la referida Acta, como las documentales anteriormente descritas, son’

sde Sust

sronsa

z{pgmaedentes puesto que el presente procedimlento se encuentra viciado de origen. - = - ==~ - v o - -

atg!,m{)!i’"i

- - - Ahora bien, esta Autoridad a fojas'13 a la 29 de la presente Resolucion, determiné que no es
competente para calificar la validez o invalidez de las actuaciones que deriven de las audiforias-
y/o, investigaciones o cualquier otro proceso desplegado por quién denuncia, puesto que a esta -
Unidad Administrativa, dentro de sus atribuciones es proveer sobre la admision de las pruebas que_.-
conforme a derecho se ofrecen por la denunciante y, en su caso del servidor pliblico encausado, asi -
como realizar la valoracion formal y la eficacia de las mismas en cuanto al fondo de las pruebas—
admitidas; lo cual se hizo dentro del Considerando 1V, tal y como: se determind anteriormente, se -
admitieron dichas documentales, toda vez que al {ratarse de un documento expedido y/o certificado por:
un funcionario perteneciente a la Administracion Publica Estatal, —como lo es ef Titular del Organo de
Control y Desarrolio Administrativo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores. .
del Estado de Sonora ISSSTESON—, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del s
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente:
procedimiento, dichas pruebas documentales se tienen por iegitimas para acreditar su contenido ya-

que_no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud; atendiendo ademés a que el valor del

documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso; por tales
motivos se tiene que sus argumentos son  improcedentes para desvirtuar la denuncia presentada en-
SU CONTA, = = == m e m e st — e e e R LR :

- - - Asi pues, sin perjuicio de la Impugnacién de Documentos que viene planteando el encausadg
I - s respcctivo escrito de contestacion, al
respecto se tiene que conforme a los articulos 288 y 289 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al procedimiento como lo dispone el precepto 78 Gltimo -
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, el :
servidor publico denunciado debit realizar la impugnacion de acuerdo a las reglas que el mismo Codigo '-
establece y senalar los medios o probanzas con los que pretenden acreditar su falta de autenticidad o
inexactitud, en cada caso; sin embargo, del capitulo correspondiente a ta impugnacion de documentos

del respectivo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, no se advierten cumplido dicho-

requisito, pues a pesar que si sefiala los documentos asi como sus razones para impugnarios no ofrece

los medios con los que pretenden acreditar su falta de autenticidad o inexactitud, pues tal como se-

determind en el parrafo que antecede dicha falta de autenticidad NO esta probada ya que el encausado
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no ofrece documentos de descargo pertinentes, o bien los medios probatorios para su cotejo con los
originales; en ese sentido se aprecia que la pretendida impugnacion no se planteé en la forma prevista
por el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, pues se tiene que no clarifica. por
qué aduce la violacion a los documentos en base al citado ordenamiento, lo que hace inatendibles sus
sefialamientos; de igual forma las pruebas presentadas por el denunciante se tiene fueron certificadas
con fundamento en el articulo 8 fraccion XXV del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la
Contraloria General ,se advierte que la certificacion de todos los documentos incluido el nombramiento
de la denunciante, se llevé a cabo conforme a las facultades que le otorga el mencionado precepio que {:t’* r@(

2

reza; * Expedrr cuando proceda, copias certificadas de las constancias existentes en los archivos de 5’* ‘«.,,

previo cotejo de los mismos y copia certificada que quede para constancia en el archivo de“;i : d:
administrativa correspondiente...”, Io anterior en relacion con ef ARTICULO 283 fraccionV del Cédigd?g
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, supletorio de la Ley de Responsabilidades que
establece que “...Los documentos puiblicos tienen como requisito el estar autorizados por funcionarios
o depositarios de- la fe publica, dentro-de los limifes de su compefencia, y con las solemnidades
prescritas por Ia ley. Tendran este carécter, tanto los originales como sus copias auténticas, firmadas y
autorizadas por funcionarios que tengan derecho a certificar...V.- Las certificaciones de constancias
existentes en los archivos’ publicos expedidas por funcionarios a quienes competa...” y con la
Jurisprudencia 2a. /4. 22016 de rubro' CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE
LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, descrita a
hoja 4 de la presente resolucion; de ahi que las simples argumentaciones sin sustento probatorio no
producen efecto legal alguno que beneficie al encausado, luego entonces; se determina que los
documentos ofrecidos como pruebas por el denunciante fueron autorizados por funcionarios dentro de
los limites de su competencia y el encausado no probd que esto no haya sido asi, por lo que se debe
conceder. valor a'los mismos al-no haber sido destruidos por otros con el mismo valor 0 con un mayor
valor. En consecuencia, esta Autoridad determina que al no cumplir con los requisitos para tener por
valida la impugnacion de documentos pretendida por el encausado, se tienen por admitidos cada uno
de los documentos ofrecidos como prueba por el denunciante y surten efectos como si hubieren sido

reconocidos expresamente por los encausados, como asi {o disponen los preceptos mencionados. - - -

- - - Por todo lo anterior, esta Autoridad Resolutora concluye que la impugnacion de documentos que

viene planteando el encausado resulta improcedente, de conformidad con los articulos 259, 266 y 282
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora.- - - - - - - ---- L EE R LT

- - - Ahora bien, una vez analizadas las-imputaciones que el denunciante le atribuye al encausado y los
medios probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar la conducta reprochada, en relacién a los
argumentos. expuestos por el encausado y ademas, todas y cada-una-de las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones,

esta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo
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ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para et Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, seglin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo péarrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, arriba a la _
conviccion de que es fundado el presente procedimiento incoado en contra del denunciado-
I o s siguicntes razones: se determing que
los argumentos interpuestos por el encausado, son improcedentes, por los motivos anteriormente_'
expuestos, en parrafos que anteceden; aunado a ello el denunciado no exhibié' prueba fehaciente ylo';
medio de defensa que desvirtué los hechos gque se le atribuyen; por ofro lado, dentro del cimulo -

probatorio aportado por la autoridad denunciante, se destacan las pruebas siguientes: a).- Reporte de .

'ﬁﬁwwgenciés de fecha del doce al catorce de diciembre de dos mil dieciséis dentro dei Sistema de Trabajo. -

2+~ Social de Urgencias, donde se aprecia que el dia doce de diciembre de dos mil dieciséis, a las dieciséis -
:S%LJIL

atrichtas con veintiin minutos, fue ingresado el nimero de Afiliacion [JJJJJJl] 2 nombre de [N

B o . diagnostico de dolor abdominal y fiebre, (foja 76; b).- Oficio No. DMCHN-114-

2017, de fecha quince de febrero del mismo afo, suscrito por el [ GGG
I - ouic. sc e remitid a informacion solicitada mediante el oficio nimero

OCDA 00212/2017 (fojas 215-216), donde se desglosa lo siguiente: “En atencién al 3er punto del oficio

OCDA 00212/2017, enviamos impresion certificada del Sistema de Urgencias y Admision Hospitalaria, |
Asimismo informamos lo siguiente: 1. Usuario utilizado para ingresar al Sistema de Urgencias fu_'_é_ _
I - <cent: = I - voccios oo
turno_vespertino...”, (fojas 202-203); y, por Gltimo ¢).- Declaracidon a cargo del servidor publico, hoy__'
encausado, de fecha dos de febrero de dos mil diecisiete (fojas 164-168), realizada ante la Autorida_d'
denunciante, dentro de 1a cual se aprecia lo siguiente: - =« == - - - s v e i i

“...2.- Se pregunta al compareciente su nombre y e de su puesto: ||| TGN
I v o/ puesto de recepcion de urgencias... ' _

4.- Cual es la funcién que realiza. Mi funcion era recibir al derechohabiente que proporcione
su credencial original e ingresario al sistema, verificando que se encuenfre vigente y
corroborando los datos.

7.- Se pregunta al compareciente si el 12 de diciembre de 2016 estaba atendiendo la recepcién de
urgencias aproximadamente a las 16:00 horas. Si, dentro de lo que fue mi furmo que
comprendia de 14:00 a 21:00 horas de lunes a viernes.

10.- Se pregunia al compareciente si ¢l dia' 12 de diciembre de 2016 ingreséd al sistema de
urgencias a la con el nimero de fliacion 14437801 quien
presentaba un cuadro de dolor abdominal. NO, a quien yo ingreso al sistema no es.a:ﬁ
puesto quien me proporciono la credencial e} ce apetiidos ||

12.- Se pregunta al compareciente si al momento de ingresar el nimero de filiacion o ver fa farjeta
se advirtio que el nimero de filiacion corresponde a GABRIELA ILIANA LEON FELIX, persona
diversa a la paciente solicitante de ingreso v atencion médica. A fo que contesta NO...”

- - - En ese tenor, esta Autoridad al analizar las documentales previamente citadas asi como fas
manifestaciones efectuadas por el encausado, se advierte que el servidor pdblico denuncia_d_q'}
- I B B cconocié que ai fungir como
Recepcioniéia de Urgencias, una de sus funciones era recibir al derechohabiente que.
proporcione su credencial original e ingresario al sistema, verificando que se encuentre vigente
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y corroborando los datos; por lo tanto, el dia doce de diciembre de dos mil dieciséis el denunciado
debio verificar, al momento de que se le enfregd la tarjeta que contiene la clave de afiliacion nimero
I (foja 197), —a cual es un atributo Gnico e intransferible, puesto que en la misma consta una
fotografia de la persona que ostenta los beneficios del derechohabiente, asi como el nombre de la

misma, en este caso ||| GTTEG- 022 que ingresara la multicitada clave de afiliacion al
Sistema de Urgencias, que la ciudadana previamente mencionada NO era la paciente, por lo que no

debid registrarla, puesto que la derechohabiente |G o rcoveria atencion meédica

en ese momento, si no su |GGG o o que dicha omision perjudica a la-

Institucion, pues al ingresar la clave de afiliacion nimero [l para registrar a tercera personano

derechohabiente, evidenciandose que no se condujo con la verdad ante la institucion a fa que se

encontraba adscrito. A fas pruebas, anteriormente descritas, se les da valor probatorio de conformidad
con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para. el Estado de
Soncra, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 ultimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - -

- - - Asimismo, a la declaracion realizada por el encausado ante ia autoridad denunciante, de fecha dos
de febrero de dos mil diecisiete (fojas 164-168), se ie concede valor probatorio de confesion
extrajudicial toda vez que la misma fue rendida ante una autoridad en el ejercicio de su funcion, sin
presién, por persona capaz y la cual versa sobre hechos propios, |a cual no se encuentra objetada ni
redarglida de falsa por la encausado, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 320 fraccion IV del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, el cual estipula lo siguiehte: ‘Articulo
320.- Hara fe la confesion extrajudicial en los siguientes casos:...\V.- La que se haga en forma
auténtica ante cualquier funcionario con fe pablica...”, aplicado supletoriamente al procédimiento que
nos ocupa, segun o dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidares Publicos. del Estado y de los Municipios. Sirve de apoyo juridico por analogia para el
anterior razonamiento a siguiente tesis aislada;- - - - -~ -------reeaanaan e emmeeieaaan

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997, Pégina: 525, Tesis: XXI.10.34 P, Tesis
Aislada, Materia(s); Penal

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional, para que

engendre prueba plena, debe integrarse por medio de las consecuencias que logicamente
se-deduzcan de los hechos, derivada del enface arménico de los indicios que se

encuentran ligados intimamente con el hecho que se pretende probar, y que proporcionen,

no una probabilidad, sino una conclusion categorica.

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes las defensas interpuestas por el
encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de actuaciones, ni existir
presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion VI y 330 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia; resulta dable

concluir que la conducta irregular que se le atribuye al encausado _
— con fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 del Cédigo de
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Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las-
partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los qué’ el
adversario tenga a su favor una presuncién legal”, y al no haber ofrecido el encausado probanza aigun’éi
con la que ‘lograra desvirtuar la imputacion que se le hace, resulta factible concluir que quedar'or'i .
acreditas las imputaciones atribuidas al encausado, quien al momento de los hechos, se desempeﬁ'é_.
como Recepcionista del Area de Urgencias de la Clinica Hospital || adscrito & Instituto de-
f%pq_Segur%dad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora ISSSTESON, el dia doce de
E’@iciembr&e de dos mil dieciséis, a las dieciséis horas con veintiin minutos, registré en el Sistema de
_ -%@Urgenc:ias la clave de afiiacion namero [l 2 cual pertenece = |G sin
3&% ﬁé,rg;o se utilizd la citada clave para que se pudiera atender a la paciente | NI
(igulen-resu!ta ser hermana de la ciudadana previamente mencionada, esto con el fin de que la-
paciente |G r<cibicra atencion medica de urgencias por el servicio de Cirug"i'é-
General denominada "apendicetomia”, asi como todos los servicios que derivan del mismo, SIN ser
derechohabiente del ISSSTESON, por lo tanto, a pesar de que el encausadd desconociera la

insiuccion que dio ! N ¢.icn ordcns

que la paciente sea atendida como particular, para poder brindarle el servicio de atencion médica con

un costo, se tiene qgue dicha excusa no es motivo suficiente para desvirtuar la irregularidad, toda véz :.-
que al momento de que se le entregé la tarjeta que contiene la clave de afiliacion nimero [
{foja 197), —la cual es un atributo Unico e intransferible, puesto que en la misma consta una fotografia.
de la persona que ostenta fos beneficios del derechohabiente, asi como el nombre de la misma, en este
caso ([ o2 ue ingresara la multicitada clave de afiliacion al Sistema de
Urgencias, el encausado debid percatarse que la ciudadana previamente mencionada NO era la
paciente, por lo que no debié registrarta, puesto que la derechohabiente [ RGN -

requeria atencion médica en ese momento si no su _ lo cual

claramente contraviene lo dispuesto en el articulo 126 de Ley No. 38 del Instituto de Seguridad y |
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora; pues al ingresar la clave de afiliacion
nimero - para registrar a tercera persona no derechohabiente del ISSSSTESON, el
encausado ignord los procedimientos institucionales especificamente el relacionado con la atencion

médica de urgencia de una persona no derechohabiente; por ende, es indiscutible que el denunciado

incurrié en falta administrativa al no cumpiir con las normatividades que le corresponden con motivo

de su cargo, como se preciso anteriormente. - -~ - ------- EREE R R b bs.

- - - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidadés de los Servidores ;
Publicos de! Estado y de los Municipios, establece que: “... Todo servidor pablico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar fa legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al.
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respeclo.

rijan en el servicio...”: por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina o siguiente: - --- - -
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- - - Transgredio Io estipulado en la fraccion | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el
servidor plblico en comento no cumplid con la maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, asi
como la fraccion li del referido articulo 63, 1a cual prevé que en todo momento habra de abstenerse de
todo acto u omisidn que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio; pues como se
advierte del cimulo probatorio ofrecido por la denunciante, se demostré que la conducta observada por
el encausado, incurre en inobservancia a lo establecido en los ordenamientos aplicabies a su puesto,
toda vez que dentro de! cumuio probatorio, aportado por el denunciante, el encausado -
_, reconocid que al fungir como
I adsciito al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
Sonora ISSSTESON, una de sus funciones era recibir al derechohabiente que prr.f: gg e,

T

credencial original e ingresarlo al sistema, verificando que se encuentre. vigente y cort lb @pda’llﬂ uriy
datos; por lo tanto, el dia doce de diciembre de dos mil dieciséis ei denunciado debi¢ veﬁﬁga[l;;, “
momento de que se le entregd la tarjeta que contiene la clave de afiliacion nimero [ (foia 197),
-la cual es un afributo dnico e intransferible, puesto que en ia misma consta una fotografia de la
persona que ostenta los beneficios del derechohabiente, asi como el nombre de la misma, en este caso
I o= oue ingresara la multicitada clave de afiliacion al Sistema de
Urgencias, que la ciudadana previamente mencionada NO era la paciente, por lo que no debio

registrarla, puesto que la derechohabientcli NG o reoueria atencion médica en
ese momento si no su herman<j NG oucs 2 inoresar la clave de afiliacion

nimero [l rara registrar a tercera persona no derechohabiente del ISSSSTESON, el
encausado ignor6 los procedimientos institucionales especificamente el relacionado con la atencidn
medica de urgencia de una persona no derechohabiente, evidenciandose que no se condujo con la
verdad ante la institucion a la que se encontraba adscrito; por lo tanto, se tiene que actué de forma
contraria a su deber legal que se le exige como servidor publico, toda vez que fue omiso en el gjercicio
de sus funciones.~---------- meeennn e R R T

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor publico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indico con anterioridad, el denunciado no cumpli6 con las obligaciones que se
exigen a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Sonora y el articulo 63 fracciones | y Il antes mencionado y por ende se declara la
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado [N

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, fa Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de a
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIIf2002, Tesis
Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a ContinuaCION: - - - - = - = - =+ =« - - - -



2.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO..-
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad _
administrativa de los servidores piblicos, son actos administrativos de control infemo que . .+~
tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion Optima def servicio plblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcidn =~
plblica, que necesariamente se realizg por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publfico, lo cual origina que el Estado vigife que su desempefio corresponda a fos
infereses de la cofectividad, de ahi que se establezca un brgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que fa ley
impone; asimismo, fa determinacion que tome dicho 6rgano de vigifancia y sancion, se hara

O, con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en
%@ aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
o fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
Zﬁ pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponerla
Rl CF sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo
“32 o . con el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptblico, sino con ef de determinar con
;r-}-sét;'ﬂ‘x L. exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
imonial la conducta deSp!egada por éste resulta compat:ble 0 o con el servicio que se presra '

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION

. QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de fos servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo
la cual se expidio ef nombramiento def funcionario, a ley que rige el acto que se investigd, o
hien, por fas que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores
Pablicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia -
que orfentan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores - -
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constifucion Federal, en =~
su articulo 109, fraccién Iif, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones:
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus-
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, 2 fin de
salvaguardar los principios que. la propia-Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas
propias 0 estatutos que rigen”la prestacion del servicio pudblico y la refacion laboral y
administrativa entre ef servidor pubfico y el Estado.

- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declard Ia existencia
de responsabilidad administrativa a cargo de |GGG
_, con el caracter de servidor publico adscrito al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales .
de los Trabajadores del Estado de Sonora ISSSTESON, procede la aplicacién de una sancion, misma

que se impondra en el siguiente punto. - =< - - - - cmmmme s maae e

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipotesis. -

previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de-
Sonora, imputadas al servidor piblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 }
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, se procede. -

a la individualizacion de la sancién administrativa que corresponde por la infraccion del caso,

advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausado [ NNNGGNGE
_ _ actualiza los supuestos de responsabifidad indicados, por:

incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de
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Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular desplegada, al ejercer el puesto de

I . o cumpli6 cabalmente con las

obligaciones que tenia encomendadas; iguaimente su conducta implicé la violacién de los principios
consagrac_fo._s en el articulo 144 fraccién (Il de 1a Constitucion del Estado Libre y Soberano de Scnora,
toda vez que no salvaguardé ia legalidad y eficiencia que deben ser observados en el desempefio de
su funcion; por fo que debido a conducta irregular, tomaremos en cuenta el articulo 69 de la referida
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios que a
continuacic’)nsetranscribe:-----~---r-Q-~-i—--f----»---——---'—' ------- R AL

ARTICULO 69.- Las sanciones. administrativas se impondran tomando en cuenta- los
siguientes elementos:

I- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dlcten
con base en efla. o Tnera.
li.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor plblico.

HiL.- E1 nivel jerarquico, los antecedentes y fas condiciones def infractor. -

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones. y los medios de
gjecucion. :

V.- La antigiledad en e servicio.

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

VIL.- EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado. del incumplimiento de
obligaciones.

- - - El arficulo 69 antes franscrito, contempla los factores. que han de considerarse para la
individualizacion de la sancién, los cuales se obtienen de Ia correspondiente Audiencia de Ley de fecha
veinticinco-de junic de dos mil diecinueve (fojas 341-349), de ia que se observa que el encausado
. oct: con grado de estudios de
Licenciatura, que el puesio que desempefid al momento de los hechos fue el de Recepcionista de
Urgencias Vespertino y, que tiene una antigliedad de ocho afios, aproximadamente en el servicio
publico, elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigliedad y grado de
estudios que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular
cometida, puesto que evidencian que el servidor piblico contaba con una antigiiedad que-sin lugar a
duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcion o cargo que desempefaba y las normas legales
que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurri6 en la conducta imputada:
asimismo, se toma en cuenta que percibia-un sueldo mensual de $8,400.00 (ocho mil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N.), io que deviene en una situacion econémica presumiblemente estable, que le
permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor pablico
perteneciente al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de! Estado de Sonora
ISSSTESON, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por ofra
parte, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Publicos Inhabilitados
y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de
sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del servidor pﬁblico encausado,

situacion que le beneficia, puesto que no se le sancionara como reincidente en el mcumphmento de
obligaciones a las que estaba sujeto como servidor pUblCO. = - =« = = - < - <<= em oo oo b o

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion
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de la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caSt_J_
corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de I_
graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no fenga el alcance persuasivo =
necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las prOpEa's;
caracteristicas de la infraccion cometida; constituyen un elemento al que inevitablerhente se debe
acceder para determinar y graduar la sancién a imponer, en este caso la INHABILITACION -
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO de conformidad con los articulos 68 fraccion Vi, 69,77 y 88 delaleyde Responsablhcfades
#% de los Servidores Pablicos del Estado y de os Municipios. - =« == === mmeau oo mmmaaa

r
‘c

iﬂ-g—gi‘fara determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de ios".
amfnimes Pubiicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccién |, establece que “las

mé@pg,rones administrativas se impondran fomando en cuenta la gravedad de Ia responsabilidad en que
se incurra y fa conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualguier forma, las dispasicionss de -
esta ley o las que se dicten con base en elfa™ en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta imeguiar asentada en la presente resolucion, y-
resultando que en su:omision incurrid en los supuestos que regulan las fracciones | y Il del articulo 63 : _
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, y, en vista
de que la sociedad espera que desemperie las obligaciones que todo servidor plblico tiene que cumplir
al protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de |
ellas emanen, salvaguardando siempre el interés publico y social, y conducirse con honestidad, lealtad
y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas irregulares con fas que se -
causa una imagen negativa del Gobierno del Estado ante la sociedad, que echaria por fierra los
esfuerzos del Gobierno para fransparentar y dignificar el servicio que otorga el Instituto de Sequridad:y 3
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora ISSSTESON, con su conducta se pone
en entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores pdblicos que ahi laboran, puesto que las
funciones de cada servidor piblico tienen una razon de ser en los resultados finales de una instituciony -
en su image'n, como es un servicio ptblico eficiente y de calidad; por Io--_tanto,' es justo, equitativo y -
conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor publico encausado, aplicarle
la sancion establecida por el articulo 68 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios consistente en INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEQS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por el periodo de -

SEIS MESES; toda vez que la conducta que se le reprocha al encausado [
B s consicera grave, foda vez que la conducta que se le reprocha, podria

actualizar los elemento de un delito, como se advierte del articulo 126 del Reglament_o'_d_e Condiciones

Generales de Trabajo del ISSSTESON, debido que al momento.de los hechos reconocié que al fungir -
como Recepcionista de Urgencias, una de sus funciones era recibir al derechohabiente que
proporcione su credencial original e ingresario al sistema, verificando que se encuentre vigente y

corroborando los datos; por lo tanto, el dia doce de diciembre de dos mil dieciséis el denunciado debi6
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verificar, al momento de que se le entregd la tarjeta que contiene la clave de &filiacion namero
I (foja 197), -la cual es un atributo Gnico e intransferible, puesto que en la misma consta una
fotografia de la persona que ostenta los beneficios del derechohabiente, asi como el nombre de la
misma, en este caso Gabriela {liana Ledn Félix—, para que ingresara la multicitada clave de afiliacion al
Sistema de Urgencias, que la ciudadana previamente mencionada NO era la paciente, por lo que no
debid registrarfa, puesto que la derechohabiente |G o rcoueria atencion médica

en ese momento, si no su hermana |G oo o que dicha omision perjudica ala

"a,\ Ty,

\

Institucion, pues al ingresar la clave de afliacion nimero [l para registrar a tercera persona g,%\ :

derechohabiente del ISSSSTESON, el encausado ignord los procedimientos mstitumona:
especificamente el relacionado con la atencibn médica de urgencia de una “@mﬁa% 3»5:?
derechohabiente, evidenciandose que no se condujo con la verdad ante la ms’ntuczon a, La, qde “sa“w
encontraba adscrito. Por lo tanto no mostré diligencia y esmero en el ejercicio en sus funcron’e@aiasf,\p
que se encontraba obligado a cumplir al desempefiar un cargo en el servicio publico del Estado, lo
anterior es asi, ya que el servidor publico denunciado con la conducta que se le reprocha, demostro

que en el ejercicio de sus funciones no se apegd a las normas juridicas inherentes a la funcion que
desempefiaba, puesto que respetar ef Estado de Derecho es una responsabilidad que, méas que nadie
debe asumir y cumplir un servidor pblico; transparentando el servicio pOblico del tal manera que su
actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizer alguna conducta’ indebida, realizando sus
funciones con eficacia y calidad, por lo" que esta autoridad al aplicar la sancion antes mencionada,
intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la
sociedad esta interesada en que la funcion plblica se desempefie por quienes se reconocen como
aptos para tal efecto y se excluya a aquellas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se
exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una
sancion mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion Vi, 69, 71 y 78 fraccion Vil de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y en la tesis
aislada de la novena época, bajo registro nimero 181025, emitida por los Tribunales' Colegiados de
Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004,

- Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que versa:-- - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con - -
ef articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores piblicos deberéan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por ef responsable y con los dafics y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer pardmefro para graduar la imposicion de una sancion:
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio
obfenido o el dafio patrimoniaf ocasionado con motivo de su accion u omision, Por su parte, - -
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos (de
contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Ptblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion - -
ef trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademés del sefialado con antelacion, los siquientes elementos: | La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; If. Las circunstancias socioeconémicas del servidor piblico; I,

£l nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor: IV, Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en ef servicio; y, Vi. La reincidencia
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E ?-_. - * r B )
B B).- En ese orden de ideas, el denunciante le imputa a la hoy encausad<jj | EGTGTGTGTGGNGN

" I quien al momento de los hechos ejercio funciones como [ TTTRGNGGNGNGEN
I -oscito = Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

nsabi-del Estado de Sonora ISSSTESON, se tiene que infringio lo dispuesto en el apartado 63.20.02.06;
monia;

en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscarun =~
equilibrio entre fa conducta desplegada y la sancion que imponga, para qQue ésta no resufte .

- Inequitativa. Por efemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado
un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comisién;
reconoce expresamente que no’ existio quebranto al Estado, ni beneficio  del servidor
publico; valort la antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio def
empleado de gobiemno, foda vez que la perseverancia en el servicio pablico no debe
tomarse como un factor negativo; fomé en cuenta si el infractor no contaba con-
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension
méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de .
garantias individuales. .

inherente a su cargo, dei Manual de Organizacion de la Clinica Hospital - especificamente. -
la funcion establecida en el décimo octavo parrafo; el cual establece lo siguiente: "18.- elaborar el
registro diario de admision y egresos de pacientes hospitalizados, Subdireccién médica, Admision
hospitalaria”, en virtud de que el denunciante, advierte que la misma no supervisé que se llevara de
forma adecuada el procedimiento correspondiente al registro de admisién de paciente no-
derechohabiente a nombre < 2 us <! dia doce de diciembre de dos mil -
dieciséis de forma indebida fue ingresada a urgencias por el recepcionista del tumo vespertino, el
servidor publico coencausado ||| GG .tz do una credencial
de tercera persona bajo nimero de afiiacion [ 2 norbre cc . -
que 1a paciente |GG <cibiera atencion medica de urgencias por el servicio de

Cirugia General denominada "apendicetomia”, asi como todos ios servicios que derivan del mismo,
como si fuera derechohabiente del ISSSTESON; por fo que la encausada, al fungir comci I
I o:bio verificar el eficiente registro de ingresos y egresos de pacientes, asi como los
procedimientos de registro tanto en el sistema de urgencias como en el sistema hospitalario; lo cual
transgrede, la normatividad, citada anteriormente, evidenciandose que no se condujo con la verdad
ante la institucién a la que se encontraba adscrito, por ende se tiene que no cumplid con la maxima -
diligencia y esmero de los servicios a su cargo, infringiendo asi los principios rectores que rigen a los
servidores ptiblicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi.como las -
disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico, como lo son las fracciones I, II, iy
XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de -
los Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las
siguientes obfigaciones, para salvaguardar la fegalidad, honradez, lfealtad, imparcialidad y eficiencia. -
gue deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo :‘ncumplimiente..-:-
dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sequn la naturaleza de la infraccién en-.
que se jncurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al -
respecté' rijan en el servicio: I.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el o los servicios gue tuviere.
a su cargo.. .- Abstenerse de todo acto u omision que cause 0 pueda causar-la suspension: o

deficiencia def servicio... ill.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o gjercicio
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indebido de su empleo, cargo o comision.. XXVIll.- Las demas que le impongan fas leyes y
reglamentos,” === === e meem e e B R R L EEEEE R

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a la-encausada: ||| G
B <o oimer lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion. correspondiente si es que
hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. .
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que la encausada expreso al dar contestacion: ag’d
la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de ias qb@gggiones
que le asiste a la servidora publica encausada, para estar en aptitud legal de concluir si una cénducta:"
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las czrcunstaﬁteia§
que rodearon su comision y lo que al respecto alego la denunciada, tal como lo reconoce el legisiador
en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios; el cual e da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,
" mismo que textualmentesefala: - - - =< - - < s e

ARTICULO 78.- En el 4mbito de sus respectivas competencias, fa Contralorfa y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento;

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha .
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por &l
encausado || . (os cuaies constan en su escrito de contestacion a la
denuncia {fojas 377-389), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veinticinco de
junio de dos mil diecinueve, (fojas 369-376), en ef cual plasmé una serie de manifestaciones, tendientes
a desvirtuar las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio, haciéndolo en los términos
siguientes (foja 378): “...Es falso que fa que suscribe haya incurrido en un ejercicio indebido en mi
empleo, carge o comisién; es falso que no supervise que se llevara de forma adecuada ef
procedimiento correspondiente al registro de admision de la paciente no derechohabiente a nombre de
I ouicn supuestamente el dia doce de diciembre de dos mil dieciséis
supuestamente- de forma indebida fue ingresada a urgencias supuestamente por el ciudadano
I s.oucstamente utilizando una credencial de tercera
persona bajo nimero de afiliacion ||| @ nombre de [ suovestamente

para que la paciente |GG 1<cib/sr2 atencion medica de urgencias por el servicio
de Cirugia General denominada “apendicetomia’, asi como todos los servicios que derivan del mismo,

como derechohabiente del ISSSTESON...destacando el hecho de que el dia doce de diciembre de
2016 en la hora que se sittan fas supuestas irregufaridades, —siendo las dieciséis horas con veintiun

minutos—, la que suscribe ya no labore, ya que mi jornada concluyd a fas tres de la tarde y por ende no
pude haber participado en omision alguna...” - - - - - -« - - oo e e llo...
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- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que Ia encausada ||| | NG -

. manifiesta que al momento que se efectuaron las irregularidades, siendo el dia doce de

diciembre a las veintign horas, ella ya no se encontraba faborando dentro de 1a [ NN
I oucsto que su horario de trabajo habia concluido y, para acreditar su dicho, ofrece el Informe:

de Autoridad rendido por ! ||| GG < nstituto de Seguridad 'y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora ISSSTESON, [ GGG
recibido ante esta Resolutora, mediante Oficio No. RH/28/2020 (foja 424), suscrito por la autoridad
antes sefalada, de! cual contiene como anexo las copias certificadas que se ubican a fojas 425 y 426,
dentro del presente expediente en el que se actua, donde se desprende lo siguiente: “A) Ef horario y-

csrori9508 20 o e N '=1or5 on i S ! /o docs do

de Susiplia
oreudiclem

TiMoRdesto de trabajadora social... B) £l horario y jorada en la que | N N EEEEE =:o ¢

1y

_b[é de dos mil dieciséis...R: con un horario de 8:00 a 15:00 horas, de Lunes a Viemes, en el -

| R - < s de diciembre de dos mil dieciséis...R: con un horario de 8:00 -

a 15:00 horas, de Lunes a Viemnes, en el puesto de trabajadora social...”. A la prueba antes descrita, s_e:

le otorga valor probatorio pleno, toda vez que se trata de hechos que [a autoridad conoce por razén de  :

su funcion, y que no estan contradichos por otras pruebas fehacientes que obren en autos, de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

aplicado de manera supleforia al presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a las reglas -

especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,'

segtn lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos del Estado y de los Municipios. - =~ - - - = == mmmmmmemccm i o s REREEREE Rt -

- - - En ese tenor, esta Autoridad al analizar los argumentos expuestos por el encausado asi como el

caudal probatorio aportado por la denunciante, se advierte que a foja 76 obra el Reporte de Urgencias

de fecha del doce at catorce de diciembre de dos mil dieciséis dentro del Sistema de Trébajo Social de’

Urgencias, donde se aprecia que el dia doce de diciembre de dos mil dieciséis, a las dieciséis horas -

con veintidn minutos, fue ingresado el numero de Afitacion [ I 2 nombre de [N
I oo un diagnstico de dolor abdominat y fiebre, fo cual, a su vez se constatd en el Acta
Circunstancial de Hechos, de fecha quince de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 74-75), donde se _

desglosa lo siguiente: “El 12 de Diciembre del presente un poco antes de las 16:00 horas se presenta =

en Consutta Externa ||| [} N oicn no es derechohabiente, acompariada de sus -

hernanas [ . ocups ¢l puesio de [

I (/:cionaiia piblica estatal, solicitando los servicios médicos ye que

contaba con dolor agudo abdominal. Al llegar a Urgencias a las 16:20 horas, | N NN NNNNNNNIIN
Bl soicita a puerta cerada 2 |G occocionista de

Urgencias en turno ingrese a || EGTTTGEGENR co- /2 tarjeta de afiiacion N e

I oo o~ ese momento fe entrega la credencial, aceptando realizar el tramite -

asi el mencionado recepcionista en turno a ||| GG o020 e

firme al siquiente minuto en el Sistema de Urgencias...”, bajo ese orden de ideas, se advierte que al-

momento que se suscitaron las irregularidades que nos ocupan, siendo el dia doce de diciembre de dos
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mil dieciséis a las dieciséis horas con veintiin minutos, ia denunciada ya no se encontraba en su
jornada laboral, puesto que esté efectivamente concluye a las quince horas, lo cual se acredita con el
Informe de autoridad descrito en el parrafo que antecede, por ende se determina que le asiste razén
juridica al argumento esgrimido por la encausada ||| GGG »ues sibien es
cierto dentro de sus funciones se encuentra el efaborar el registro diario de admisién y egresos de
pacientes hospitalizados, se tiene que dicho registro lo debe efectuar DENTRO de su jornada laboral, la

cual abarca el horario de las ochos horas hasta 1as quince horas, de lunes a viemes, tal como se.

determing Previamente. - - - =« = == - =@ s nm e e

- - - Asimismo, esta Resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas

i

SHETAD .

con las que la autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia la encausada, asi Cq'rﬁéfye--las;g Gt

Y

argumentaciones que esta esboza para intentar desvirtuarlas y los medios probatorios para acred
dicho, tenemos que las documentales que la parte denunciante aporta no son concluyentes para
demostrar la conducta de responsabifidad administrativa que se le atribuye a la encausada que nos
ocupa, ya que, si bien es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas

imputables de la servidora pdblica denunciada, las cuales fueron desplegadas en parrafos que

anteceden, podemos advertir que la encausad . <
momento de los hechos, ejercié funcianes como [ TGN

- adscrito al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de Ioé Trabajadores del Estado de
Sonora ISSSTESON—, no se encontraba al momento que ocurrieron los hechos irmegulares, pues como
anteriormente se advirtid, el dia doce de diciembre de dos mil dieciseises, a las dieciséis horas con
veintiln minutos, ~lo cual consta tanto en el Acta Circunstancial de Hechos de fecha quince de
diciembre del mismo afio y Reporte de Urgencias de fecha del doce al catorce de diciembre de dos mil
dieciséis dentro del Sistema de Trabajo Social de Urgencias (fojas 74-75 y 76, respectivamente)- el

coencausado [ rcuist:¢ o ¢ Sistema de Urgencias la
clave de afiliacion namero [l 2 cual pertenece a || i cmbargo. se
utilizé la citada clave para que se pudiera atender a fa paciente ||| GG, ouie
resulta ser hermana de la ciudadana previamente mencionada, esto con el fin de que la paciente
I (<cibicra atencion medica de urgencias por ef servicio de Cirugia General
denominada “apendicetomia’, asi como todos los servicios que derivan del mismo, SIN ser
derechohabiente del ISSSTESON; por lo tanto, si bien es cierto dentro de sus funciones se encuentra
el elaborar ef registro diario de admision y egresos de pacientes hospitalizados, se tiene que dicho
registro lo debe efectuar DENTRO de su jornada laboral, la cual abarca el horario de las ochos horas
hasta las quince horas, de Iunes a viernes; en consecuencia, no existe trascendencia juridica alguna
atribuible a la servidora plblica denunciada. - ~ - - - - < - oo oo iao...

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que la encausada _

I o ¢ juridicamente responsable de fas imputaciones que se le atribuyen y no es
factible sancionarla administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que

sea responsable; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
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incumplimiento del deber legal de la servidora publica denunciada por violentar lo estipulado en las. -
fracciones I, 11, Il y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Sérvi.dores Pblicos. -
del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse 10 resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ia jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2008590, publicada :
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41,
Tesis: P/, 43/2014 {10°), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se
transcribe a continuaCiOn:- = - - - == =« v o cr e ~

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de fa interprefacién armobnica y sistemética de los articulos 14, parrafo
Cf}mn O useguindo, 16, parrafo primero; 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,

Utiva e parrafo segundo, de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos (en su texto
;i;s;gti%ﬁ b anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
n Patyiffion

4l deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos arficulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y-
Politicos, de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematlico, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien; uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar somelidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia; soportar el poder correctivo del Estado, a
fravés de autoridad competente. En ese sentido, ef principio de presuncion de inocencia es
aplicable af procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segiin
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion.
cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prugba a la aufondad
en atencion al derecho al debido proceso. .

- - - Por ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los préceptos Iegalé_é- ' :
invocados en los mismos, se considera que no es fa intencién o consigna de esta autofidaci el de
responsabilizar o sancionar a la encausada de referencia, sino dar |a razén juridica al que la tenga con -
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVI1/2002, publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
MUBDIO Y teXtOi- - - mm e oo o s SREREEEES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de fos servidores publicos, son actos administrativos de control infemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenia que fa funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de fa colectividad; de ahi que se esfablezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef cataloge de conductas que fa ley
fmpone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar st responsabilidad, como en
aqueflas que aporte ef servidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
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pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer Ia
sancién administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion refativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con -
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a la servidora plblica

denunciada [ G- o t=nto. o procedente es reconocer a su favor la

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora

considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por la encausada,

ﬂ\”‘\l i+

pues en nada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con antenortdad basta para decretar !ap* 1§

presente inexistencia @ st favor- -« - === =<« << c o ce il SR )

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegladem&mMateﬂqu%
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, putili?\éréé{iai-r ‘_r':‘néi;;“g
Semanario-Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2008, pagina: 2147, con FUbrg o
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimiento:- - - -~ - - - - m o e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
anafisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
senfencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a
nada préactico conduciria si de cualquier manera el fallo fecurrido ha de quedar
msubs:stenre en virtud del agravio que resulto fundado.

Vil.- En ot_focontexto, con fundamento en: el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
: " Informacién Péblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de
- I -
virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por
medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales
puedan difundirse.- - - === - s oo o ceeem e emmeaaas

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria
General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos; - - - - « - - - AR

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente: para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - - - = - < - <= === owee .
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SEGUNDOQ.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de < -
incumplimiento a las obligaciones contenidas en las fracciones 1 y Il del articulo 63 de fa Ley de -
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipioé’, en relacién con las
imputaciones que se resuelven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSAB!LE@AD_' :

ADMINISTRATIVA, en contra del servidor publico encausado [N T

I - ouicn por tal responsabilidad se le aplica la sancién consistente en

INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS’, CARGOS O COMISIONES ENEL .

as consecuencias de las faitas administrativas, asi mismo, instarlo a la enmienda, y comumcarles que_-_ :

" en cas0 de reincidencia e 163 ApliCATA UNA SANCION MAYO - « << <<« -« e ssee e e e eeeeeememeo |
TRALOK 1A ww__aé y

3 de Sust

mﬁi‘cERBERO Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por ei_'
ntmmnma

articulo 63 de la Ley de Responsabihdades de fos Servidores PUblicos del Estado y de los Municipios,

en relacién con las- |_r_r_a_guta<:|ones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a -~ -
la servidora piblica encausada | o-carandose en consecuencia la
correspondiente INEXISTENCIA DE RES?ONSABIL%DAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base alos :

argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion.-- - -« -« -c e e mnann L

CUARTO.- Notifiquese personalmente a los encausados [ NG
. < ¢ comicilio sefialado para tales efectos y por
oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal - |
diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SOR!ANO” -
MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y .-
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO . -
SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA - -
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SHLVA ylo -
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para €l Estado de Sonora, de aplicacion supletoriaala.
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad |
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de

Procedimientos Civiles de! Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, - -- - -~~~ ------- N

QUINTO.- Hagase del conocimiento al encausado |GGG

I < = presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion
previsto por el articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de =

08 MURIGIDIOS. = - = = = = = = = = == = = m = e e e o o e e |



SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y.definitivamente conciuido.- - - - - -« -« - e - oo e oo

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

de la Secretaria- de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/267/17 instruido en contra de los servidores publicos e
encausados [
- ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los‘que actla y quienes dan fe. - - -

e e aaiaaes DAMOSFE.

LICENCIAD/ 1 _ | ?RA{,ORIA GENE%{M
. . . oh Ejaculiva de Sustanciacian

Coordinadora Ejecutivade Sustansiaginy, de Re@@ﬁgmgbahdaoes
Resoiuc:on de Responsabmdades y Situacion Pﬁfﬁiﬁﬁﬁ i o

CONSTE.-
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