RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

. ADMINISTRATIVA
gicégtg?:n%egeneral EXPEDIENTE No. RO/49/18

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/49/18, instruido en contra de |G
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?{;@de Obra, todos adscritos al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP), por el

:‘Aggge‘s\ggmggi;mcumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones V y XXVI de! articulo 63 de
ljendfégtggg;’cllg Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y ------ - -

. ‘mO%i’ﬁa?

1.- Que el dia dos de marzo de dos mil dieciocho, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva de

Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secrefaria de la
Contraloria General del Estado, escrito signado por el Licenciado Omar Arnoldo Benitez Burboa,
en su caracter de Encargado de Despacho de la Direccion General de Asuntos Juridicos del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, mediante el cual denuncié hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas afribuidas a los servidores publicos

mencionados en el preambulo de esta resolucion. -« ==« = m v v o mmd e

2.- Que con auto dictado el dia veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, se radicé el presente

asunto a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [

I Y A
B o' ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas
en el numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios (fojas 803-834) .= = =« v e c e e

3.- Los dias veintiocho de octubre, y uno, ¢inco y doce de noviembre, todos de dos mil diecinueve,

se emplazo formal y legalmente a los encausados ||| | NG N
B S | S i ¢

885, 954-959, 960-1006 y 1008-1054, respectivamente), mediante diligencia de emplazamiento
personal practicada por personal de esta unidad administrativa, en las que se les citd en t#minos de
Ley para que comparecieran a la audiencia prevista por ef articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los

sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, ef dia y hora para la celebracion de
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la Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar
lo que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - - - -

4.- Que a las nueve, once y doce horas del dia veintidos de noviembre de dos mil diecinueve, se
llevo a cabo la Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de ||| G
B D N (ojas 1057-1065,
1080-1088 y 1107-1115), respectivamente); en tales actos, los encausados realizaron una serie de
manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra, presentaron escritos de contestacion
de denuncia y ofrecieron los medios de conviccion que estimaron pertinentes, haciéndose de su
conocimiento gue quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo podrian
ofrecer pruebas supervenientes; asi como a las diez horas del dia veintidos de noviembre de dos mil
diecinueve se hizo constar la incomparecencia de ||| G - 107°)
donde se le hizo efectivo el apercibimiento previsto en la fraccion IV del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, teniéndosele por
presuntivamente ciertos los hechos imputados en su confra. Posteriormente mediante auto de fecha
veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucién, la que ahora

S8 PIOAUNICIAI= = = = = == = m o m e e e e m e e e e aMee e el eaacececaceees

l.- Esta Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabi!idadesé%ﬁ}fﬁé%ﬂﬁ
Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es competente paray @@meg;qm}i
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa dye'mfo“s%
servidores pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso "C” fraccién X de
la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo def Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencig.- -« - ««-----

il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez def presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico de quienes se les afribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de OMAR
ARNOLDO BENITEZ BURBOA, en su caracter de Encargado de Despacho de la Direccion General
de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, quien
acredita tal caracter con copia certificada del nombramiento otorgado a Omar Arnoldo Benitez
Burboa como Encargado de Despacho de ia Direccion General de Asuntos Juridicos, por el Auditor
Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, Jesiis Ramén Moya
Grijalva, de fecha quince de septiembre de dos mil diecisiete (foja 37), mismo que fue publicado en
el Boletin Oficial de! Gobierno del Estado de fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete
{fojas 35-39) y denuncié ejercitando la facultad oforgada por el articufo 10 fraccion XXVI y 13
fraccion 1V del Reglamento Interior del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion. El segundo de
los presupuestos, la calidad de servidor publico de fos encausados, quedd debidamente acreditada

con la copia certificada del nombramiento otorgado a |GGG oo Director
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General de Concertacion y Apoyo Téchico adscrito al Consejo Estatal de Concertacién de Obra
Plblica, de fecha dieciocho de noviembre de dos mil once, otorgado por el entonces Gobernador
Constitucional del Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padrés Elias (foja 785); a || EGN

N - N =:cilo 3 Conscio

Estatal de Concertacion de Obra Piblica, de fecha quince de enero de dos mil diez, oforgado por &l
entonces Coordinador General, Lic. Francisco Araldo Monge Araiza (foja 766); a [ R

I - [ - scrto af Consejo Estatal

de Concertacion de Obra Plblica, de fecha primero de octubre de dos mil quince, otorgado por el
Coordinador General del CECOP, Ing. Manuel de Jesus Bustamante Sandoval (foja 787) y a |||l

e —

Consejo Estatal de Concertacion de Obra Publica, de fecha catorce de septiembre de dos mil
quince, otorgado por el Coordinador General del CECOP, Ing. Manuel de Jesls Bustamante
Sandoval {foja 801). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a fa administracion
publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas

i

%gsgeoiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y
@%ﬁ del citado codigo, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el
aticulo 78 titimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
"Tios Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a.J. 2/2016
i;;f‘e la ‘Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta de! Semanario

Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,

CUYO TUbro y texto fundan:- - - - -« - m e m e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacion de los articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
cettificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el efercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista cerfeza si ef cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario puablico, eflo
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que of
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias correspanden a lo representado en ef
cofejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresitn "que corresponden a lo representado en elfas”,
contenida en el articufo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
fa cerfificacion, como aclo juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la
vista, a fin de que pueda oforgéarsele valor probatorio pleno, en términcs del citado
articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Lic.

Omar Arnoldo Benitez Burboa, en su caracter de Encargado de Despacho de la Direccion General
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de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, se
acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 37) quien denuncid ejerciendo
la facultad otorgada por el articulo 10 fraccion XXVI y 13 fraccion IV del Reglamento Interior del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion vigente al momento de la denuncia, por o que se
encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los

servidores publicos denunciados quedd acreditada con las constancias exhibidas a fojas 785-787 y

- - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base en
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el ¢caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Omar Arnoldo Benitez Burboa al momento de
presentar Ja formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expedtente o‘-"
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales Vi.30.C. J/67 del Tercer?ﬂ&
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUS 9;}:{’
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XX!.4o. J/éﬁef%ﬁﬁeﬁc

Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD Eé%ﬁUS'ﬂAggn
4

POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV0?, mismas que a continuacion se transcriben- - -« = e nmman-

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en fa
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a fa capacidad
para comparecer al juicio, para fo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, v a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento def juicio, pues si ef actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser ef representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legifimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta fa ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado
en la causa cuando efercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente,
sblo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si fa parte actora en ¢l juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de

' Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s). Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta ef dictado del lauto que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de frabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
de otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

Hl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
plblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando fa
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
v gfnuncia (fojas 01-35) y anexos (fojas 36-779) que obran en los autos del expediente en que se
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gita, con las que se les corri6 traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por

3
%@producida en obvio de repeficiones innecesarias como si a la letra se insertara-- - - -~ = vnvvnn-
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p V- Por su parte, el denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,

" rnismos que fueron admitidos mediante auto de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinte

(fojas 1128-1134), a las cuales nos remitimos en obvic de repeticiones innecesarias como si a la
letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios vy las
reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323
fracciones [V y VI, 324, 325, y 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, seglin io dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- = « =« - - - -

V.- Por otra parte, a las nueve, once y doce horas del dia veintidés de noviembre de dos mil

diecinueve, se llevo a cabo la Audiencia de Ley de los encausados ||| GGG
I S (o 0571065, 10801055

1107-1115, respectivamente); quienes realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las
imputaciones formuladas en su contra, y presenfaron escritos de contestacién a los hechos
denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letrase insertaren.- - - - -« e v v e e

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinte (fojas
1128-1134), les fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los
cuales se les da valor probatario pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, 325, 326,
330, 331, y demés relativos del Codigo de Procedimigntos Civiles para el Estado de Sonora, de



aplicacion supletoria al presente procedimiento, segn lo dispone el articulo 78 altimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. ~ -« ==~ == - - -

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los
encausados en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos
denunciados vy las defensas propuestas por los servidores plblicos denunciados, asi como también,
analizar y valorar los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a fo dispuesto en
el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del
LENOT SIQUIBNIE: = = = = mmr  m e e e e e e

*...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enface inferior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las ilame a su presencia para inferragarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - 3e advierte que la imputacion que la denunciante le atribuye a los encausados
5 fj
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como [ A " -
momento de los hechos denunciados se desempefic come |GG

I (odos adscritos al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), deviene
de la fiscalizacion que realizé el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacidn del Estado de Sonora
al presupuesto del ejercicio fiscal dos mif quince, relativo a la cuenta plblica del mismo afio, en
donde se detectaron las siguientes ODSENVaCIONES:- - - = - == - = c v c e

i. Observacion 35.- En relacion con la revision efectuada a diversas obras publicas ejecutadas con
recursos federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Economicas para Programas Regionales
2015, reportadas con cifras al treinta y uno de octubre de dos mil quince, al amparo del conirato
numero CECOP-OBRA 068/2015 denominadas “Construccion de 25 Obras en el Municipio de
Hermosillo: Rehabilitacién de Unidades Deportivas San Angel, Palo Verde, Pueblitos, Bugambilias,
Cuatro Olivos, Primero Hermosillo, Villas del Mediterraneo, Carmen Serdéan, Las Granjas, Los Olivos,
Norberto Ortega, Adolfo de la Huerta, Revolucion, Cuauhtémoc, Sahuaro, Altares, Rehabilitacion de
Camellon Villa Satélite, Rehabilitacidn de Parques Urbi Villa Encinos 2, Urbi Villa Encinos 2 E3, Urbi
Villa del Rey 1, Urbi Villa del Rey 2, Urbi Villa del Rey 3, Montecarlo, Rehabilitacién de Plaza
Ecologica de Horticultura en la Unidad Académica Hermosillo de la Universidad Estatal de Sonora y
Construccion de Desayunador en Jardin de Nifios Armida de la Vara y Robles” en la localidad de
Hermosillo, contratadas con la empresa Construcciones y Edificaciones GALIS S.A. de C.V. por un
importe de $19,266,772, se ejercieron $19,172,446, quedando pendiente por ejercer un saldo de
$94,326, asi como se determind lo siguiente: a) Expediente tcnico incompleto, debido a que carece
de convocatoria, acta de presentacion y apertura de propuestas, acta de fallo, bitacora electronica de
obra, repories de control de calidad, planos establecidos en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento. b) Se incumplié con el plazo de ejecucién de los
trabajos de conformidad con la Clausula Tercera del Contrato nimero CECOP-OBRA 068/2015, toda
vez que sefiala como fecha programada de terminacion de los trabajos el dia 31 de agosto de 2015;
sin embargo, el dia 26 de enero de 2016, fecha en que se realiz6 la verificacion fisica por personal
de este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el sujeto
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fiscalizado, se constatd que se encontraban en proceso con un avance fisico del 86% del avance
fisico global. ¢} En la verificacion fisica realizada por el perscnal de este Organo Superior de
Fiscalizacion en compaftia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, el dia 25 de enero de
2016, se determin® un concepto pagade no realizado por $32,163 en relacion con las estimaciones
nimero 3 y 4. d) Asimismo, como resulfado del analisis realizado a la estimacién nimero 4, se
observd que en la verificacién fisica realizada a la obra denominada "Rehabilitacion de Unidad
Deportiva Cuauhtémoc, en Calle Plaza Grande, en Hermosillo, se determinaron conceptos pagados
no ejecutados por un monto de $209,780.- - - - < - - m e e e m s e

H. Observacion 36.- En relacién con la revision efectuada a diversas obras plblicas ejecutadas con
recursos federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Economicas para Contingencias
Econdmicas Inversion 2015-1, reportadas con cifras al treinta y uno de octubre de dos mil quince, al
amparo del contrato nlimero CECOP-OBRA 072/2015 denominadas “Rehabilitacion de 14 Parques:
Parque en Colonia Sahuaro, Parque en Colonia Casa Linda, Parqgue en Colonia Olivos, Parque en
Colonia Palo Verde, Parque en Colonia Cafiada de los Negros, Parque en Colonia Amapolas,
Parque en Colonia Colinas, Parque en Colonia Villa Mercedes 1, Parque en Colonia Villa Mercedes
2, Pargue en Colonia Los Triguis, Parque en Colonia Arenoso, Parque en Colonia Piedra Bola,
Parque en Colonia Misidn, Parque en Colonia Cirios” en el municipio de Hermosillo, contratadas con
la empresa HAW Desarrolios S.A. de C.V. por un importe de $17,334,567 se ejercieron $16,435,589,
quedando pendiente por ejercer un saldo de $898,978, asi como se determind lo siguiente: a)
Expediente técnico incompleto, debido a que carece de planos, especificaciones, convocatoria, acta
de presentacion y apertura de propuestas, dictamen de adjudicacion, acta de fallo, niimeros
generadores archivo fotografico, bitacora electronica de obra, reportes de control de calidad,
?a; Jarantia de vicios ocultos, acta de entrega recepcion y finiquito, contraviniendo lo establecido en la
y de Obras Plblicas y Setvicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento. Cabe mencionar
= due al no presentar la documentacion observada no se acredito el avance fisico de estas obras. b)
*°En la verificacion fisica realizada por el personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en
R’“cg?npama ‘del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, los dias 9 y 25 de enero de 2016, se
de
determmaron tres conceptos pagados no realizados por $134,449 en relacidn con las estimaciones
) Mimero 1y 3. ¢) En la misma verificacién fisica de la obra Rehabilitacion de Parque en Calle
Dec;ma Colonia Palo Verde, se constatd que existe una deficiencia técnica en el concepto “TRA-
003.- Suministro y aplicacion de sistema de recubrimiento 100% acrilico, en mezcla con arena silica
granulométrica hasta de 0.02 milimetros, incluye: trazo pintado de lineas reglamentarias para
basquetbol, con pintura 100% acrilica’ debido a que se observd el desprendimiento del
recubrimiento acrilico en lacanchaenun éreade 130mZ. -~ - - - v vmcemm e e c i

I, Observacion 39 .- En relacion con la revision efectuada a diversas obras pliblicas ejecutadas con
recursos federales del Ramo 23. Provisiones Salariales y Econdmicas para Contingencias
Economicas Inversidn 2015-1, reportadas con cifras al treinta y uno de octubre de dos mil quince, al
amparo del contrato nimero CECOP-OBRA 078/2015 denominadas “Construccion de 9 obras:
Rehabilitacion de Espacio Deportivo Pablico en Benjamin Hill, Rehabilitacion de Sistema de
Alumbrado Publico en Cananea, Construccién de Area Recreativa en Colonia “Los Presidentes” e

Cucurpe, Rehabilitacién de Primera Efapa de Plaza Pdblica, en San Ignacio, municipio de
Magdalena, Rehabilitacion y Construccion de Tejaban en Gimnasio Municipal en Naco, Construccidn
de Tejaban Escuela Primaria Lazaro Cardenas del Rio, en Sanfa Matilde, municipio de Pitiquito,
Construccion de Cancha de Futbol Réapido, en Santa Ana, Construccion de Médulo Deportivo, en
Pueblo de Alamos, Municipio de Ures, Construccion de Tejaban en Campo de Tiro af Blanco,
ubicado en carretera a Bahia de Kino km 26.5 en Hermosiflo”, en municipios del Estado de Sonora,
confratadas con la empresa Grupo Minero ALBO de Magdalena, S. de R.L. de C.V. por un importe
contratado de $9,693,020, de los cuales se ejercieron $8,683,605, quedando pendiente por ejercer
un saldo de $1,003,415, asi como se determind lo siguiente: a} Expediente técnico incompleto,
debido a que carece de convocatoria, bitacora electronica de obra, reportes de controf de calidad,
garantia de vicios oculfos, planos actualizados, acta de entrega recepciodn v finiquito, contraviniendo
lo establecido en la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento. b) Se incumplic con el plazo de ejecucion de los trabajos de conformidad con fa
Clausula Tercera del Contrato nimero CECOP-OBRA 078/2015, foda vez que sefiala como fecha
programada de terminacion de los trabajos el dia 31 de agosto de 2015; sin embargo, al dia 19 de
enero de 2016, fecha en que se realizé la verificacion fisica por el personal de este Organo Superior
de Fiscalizacion en compafifa del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constatd que se
encontraban en proceso con un avance fisico del 89% de avance fisico global. Cabe mencionar que
al momento de la verificacién fisica de la obra C-00064/0022/R23-112/2015/078 denominada
“Rehabilitacion de Plaza Pablica Deportiva, Ubicada en Calle Narciso Mendoza, Concordia, Hidalgo
y Ocampo’, en la Localidad de Puerto Libertad no se encontraron los trabajos presupuestados. ¢} En
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la verificacion fisica realizada a la obra plblica C-00064/0014/R23-106/2015/078 denominada
“Rehabilitacion de Espacio Deportiva Publico, Ubicado en Calle Guerrero y Cuauhtémoc SIN,
Colonia Centro” en la Localidad de Benjamin Hill, revisada por personal de este Organo Superior de
Fiscalizacion en compafifa del supervisor asignado por el sujefo fiscalizado, el dia 19 de enero de
2016 se determinaron fres conceptos pagados no ejecutados por $18,039, en relacion con fa
estimacion nimero 1. d) Ademas, en la misma verificacion fisica para la obra C-00064/0025/R23-
114/2015/078: Construccién de Modulo Deportivo, Ubicado en Calle Sonora, Esquina con Calle
Matape, en Pueblo de Alamos, Municipio de Ures, se constaté que existe una deficiencia técnica en
el concepto "CAB-012.- Losa de Concrefo de 10 cm de espesos fc=250 kg/lem2 con malla
electrosada’, debido a que se present6 agrietamiento en la losa de concreto de la cancha deportiva.

IV. Observacion 67.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de mayo de 2016 a
diversas obras publicas reportadas con cifras del 01 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, se
determind que en 14 de ellas por un importe fotal contratado de $10,291,341, de los cuales se ha
gjercido un monto de $9,742,388, quedando pendiente por ejercer un saldo de $548,953, realizadas
y concluidas mediante la modalidad de contrato con Recursos Estatales, se presentaron los
expedientes técnicos incompletos, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Pablicas y
Seyvicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora y su Reglamento, - - - - -~ -+« - -

V. Observacion 74 - En relacion con la revision efectuada a la obra publica ejecutada con Recursos
Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econdmicas para Fondo de Cultura 2015, reportada
con cifras det 01 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, al amparo de! confrato nimero CECOP-
OBRA 1182015 denominada “Rehabilitacion del Centro Cultural del Golfo de Santa Clara”, Mumcnpio o
de San Luis Rio Colorado, contratada con la empresa Murrieta Soluciones, S.A. de C.V., por un,,
importe contratado y ejercido de $3,037,368, se presento el expediente técnico incompleto deb:dofaa
que carece de planos, especificaciones y bitacora electronica de obra, confraviniendo lo estabtec&do-_-
en la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamentoéﬁ-ﬂﬁ*fmm DELA
ootdinacion E
V1. Observacion 75 - En relacion con la revision efectuada a diversas obras piblicas e;ec&tad;ég Cenw
Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Economicas para Fondo de Cultura 2015"”
reportadas con cifras del 01 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, al amparo del contrato
niumero CECOP-OBRA 153/2015 denominadas "Rehabilitacion de Cinco Bibliotecas Publicas (Eldon
Heaston en la Localidad de Bahia de Kino; La Malinche en la Colonia Cuauhiémoc en la Localidad
de Hermosillo, Beatriz Juvera en la Colonia La Manga en la Localidad de Hermosilio; San Bartolo en
la Localidad de San Bartolo y San Pedro en la Localidad de San Pedro El Saucito)’, en el Municipio
de Hermosillo, confratada con la empresa ICS Ingenieria Construccion y Servicios CALPRO, S.A. de
C.V., con la participacion conjunta y solidaria de la empresa P&C Enlace Tecnoindustrial y de
Servicios S.A. de C.V., por un importe contratado de $12,811,441, de los cuales se ejercieron
$9,909,829, quedando pendiente por ejercer un saldo de $2,901,612, asi como se determiné lo
siguiente: a) Expediente tecnico incompleto, debido a que carece de bitacora electronica de obra,
reportes de control de calidad, garantia de vicios ocultos, acta de entrega recepcion y finiquito,
contraviniendo a lo establecido en la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y su Reglamento. b) En la verificacion fisica realizada por personal de este Organo Superior
de Fiscalizacidn en compafiia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, el dia 25 de mayo de
2016 se deferminaron conceptos pagados no realizados por $42,763, en relacion con las
estimacioneS NUMero 2, 3y 4. - - - v~ - - v mmm e

Vil. Observacion 79.- En relacion con la revision efectuada a la obra piblica ejecutada con
Recursos Federales del Ramo 23:; Provisiones Salariales y Econdmicas para Contingencias
Econdmicas y de Inversion, reportada con cifras del 01 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, al
amparo del contrato nimero CECOP-OBRA 094/2015 denominada “Pavimentacion de 4 Calles en
Hermasillo (Calle Jorge Valencia entre Avenida Jests Larios y Arroyo El Jagliey en Colonia Jorge
Valdez Mufioz; Calle Primero de Mayo entre Avenida Nuevo Ledn y Hermenegildo Rangel Lugo;
Avenida Ignacio Zaragoza entre Calle Independencia y Callejon y en Avenida Cristobal Coldn entre
Calle Independencia y Callejon en Colonia 5 de Mayo)', Municipio de San Luis Rio Colorado,
contratada con ta empresa Cinco H Ingenieria y Terracerias, S.A. de C.V., por un imporfe contratado
y ejercido de $3,825,355, se determiné lo siguiente: a) Expediente técnico incompleto debido a que
carece de invitacion, bitacora electronica de obra, reportes de control de calidad y finiquito,
contraviniendo a lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y su Reglamento. b) Incumplimiento del plazo de ejecucién de los trabajos segln acta de
entrega recepcion, toda vez que la fecha programada de terminacion de los trabajos es el dia 16 de
octubre de 2015 y la fecha de terminacion segln acta de entrega recepcion es el dia 30 de
noviembre de 2015, generando un desfase de 45 dias naturales. - -« -« - - - cem e e n e i
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ViIl. Observacion 80.- En relacion con la revisién efectuada a la obra pablica ejecutada con
Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Economicas para Contingencias
Economicas y de Inversion, reportadas con cifras del 01 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, al
amparo del contrato nimero CECOP-OBRA 095/2015 denominada "Pavimentacidn de Calle Villa
Linda Sector Poniente y Calle Linda Oriente en la Colonia Las Villas®, en el Municipio de Hermosilio,
contratada con la empresa empresa Desarrollos y Servicios OLBAP, S.A. de C.V,, por un importe
sjercido de $5,640,993, se determind lo siguiente: a) Expediente técnico incompleto, debido a que
carece de invitacion, contrato por escrito, bitacora electronica de obra, reportes de control de calidad
y planos actualizados, contraviniendo a lo establecido en la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento. Cabe mencionar que al no presentar la
documentacién observada no se acreditd el avance fisico de esta obra. b) En la verificacion fisica
realizada por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor
asignado por el sujeto fiscalizado, el dia 25 de mayo de 2016 se determinaron conceptos pagados
no realizados por $82,981, en relacion con las estimaciones nmeros 4y 5. - - -----««vvc-o-n---

IX. Observacion 84.- En relacion con la revision efectuada a diversas obras reportadas con cifras de
01 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, ejecutadas con Recursos Federales del Ramo 23
Provisiones Salariales y Economicas para Contingencias Economicas y de Inversion 2015-1, se
determind que en 4 de ellas: “Rehabilitacion de 15 Parques, {Calle Catalana, Colonia San Antonio,
Calles Villas del Horizonte y de! Norte, Colonia Milan, Avenida Cerritos, Colonia Los Angeles 2, Calle
Lucas Aleman, Colonia Jardines, Calle Villa Banamichi, Colonia Cuatro Olivos, Calle Articulo 123,
Colonia Atardeceres, Avenida de los Constructores, Colonia Rancho Grande, Avenida Alcantara,
Coloma Villa del Prado, Boulevard Santa Inés, Colonia Villa Verde, Calle Abelardo B. Sobarzo,
‘-ﬁm lonia Encanto 1, Calle Camellon Real det Arco, Colonia Villa Satéfite, Calle Indigenas, colonia Villa
Sogtez, Calle Plaza Grande, Colonia Plaza Grande 1, Calle Plaza Grande, Colonia Plaza Grande 2)°,
-_ la localidad de Hermosillo. Confrato nimero: CECOP-OBRA 064/2015. Contratista Ing. César
‘@Castrﬂo Gutiérrez.; Rehabilitacion de 4 parques ubicados en calle Calzada Santa Clara en colonia
? II ’aei érur Parque ubicado en calle del Bosque y Boulevard Agustin F. Zamora en colonia
SkBrwadasddel Bosque, Parque ubicado en calle Replblica de Guatemala entre Ramon Corona y
#'So5tenes Rocha en colonia Nueva Castilla, y Parque ubicado en Boulevard Juan Navarrete y
Montebello en colonia Santa Fe, en la localidad de Hermosillo, Contrato nimero: CECOP-OBRA
65/2015, Contratista: Desarrolios y Servicios OLBAP, S.A. de C.V.; Rehabilitacién de 17 Parques
ubicados en la Colonia Solidaridad, Bachoca, Cerrada de ta Capilla, Choyal, FOVISSTE, Paseo de
Las Palmas, Pefiasco 1, Pefiasco 2, Praderas, Rancho Bonito 1, Rancho Bonito 2, Rancho Bonite 3,
Rancho Bonito 4, Sahuaro, Urbi Villa del Cedro, Villa del Rey, Villas del Palmar en la localidad de
Hermosillo, Contrato namero: CECOP-OBRA 66/2015. Contratista: Cinco H Ingenieria y Terracerias,
S.A. de C.V.; Construccién de 25 Obras: Rehabilitacion de Unidades Deportivas San Angel; Palo
Verde; Pueblitos; Bugambilias; Cuatro Olivos; Primero Hermosillo; Villas del Mediterraneo; Carmen
Serdan, Las Granjas; Los Olivos; Norberto Ortega; Adolfo de la Huerta; Revolucidn; Cuauhtémoc;
Sahuaro; Altares; Rehabilitacion de Camelion Villa Satélite; Rehabilitacion de Parques Urhi Villa
Encinos 2; Urbi Villa Encinos 2 E3; Urbi Villa del Rey 1; Urbi Villa del Rey 2; Urbi Villa del Rey 3;
Montecarlo; Rehabilitacién de Plaza Ecoldgica de Horticultura en la Unidad Academica Hermosillo de
la Universidad Estatal de Sonora y Construccion de Desayunador en Jardin de Nifios Armida de la
Vara y Robles, en la localidad de Hermosillo. Contrato ntmero: CECOP-OBRA 068/2015.
Confratista: Construcciones y Edificaciones GALIS, S.A. de C.V.”; por un importe contratado v
gjercido de $77,907,943, realizadas y concluidas mediante la modalidad de Confrato, se presentaron
los expedientes técnicos incompletos, contraviniendo a lo establecido en la Ley de Obras Pablicas v
Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento. - - v v e - cmmcmcmcimccee e

- - - En ese sentido, el denunciante advierte que se presume que le resulta presunta responsabitidad

administrativa o [ I B
I AN oo vez que con su conducta

transgredieron la fraccion VI del arficulo 51 del Reglamento Interior del Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Pdblica 3, articulos 46 y 53 de la Ley de Obras y Servicios Relacionadas

3 Articulo 51. Corresponden 2 la Direccion General de Concertacion y Apoyo Técnico, las siguientes alribuciones: V.- Elaborar e
integrar ios expedientes t&cnicos, presupuestos y programas de obra, asi como las basss de licitacion, substanciar los procedimientos
licitarios correspondientes y proveer lo que resulte necesario para la concertacién de las obras publicas que se fleven a cabo, en el
marco de las acciones de concertacién directa, que se formalicen con los sectores social y privado, realizando el seguimiento y
supervision de dichas obras hasta su terminacion y entrega.
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con las Mismas®, y, articulos 4, 15, 68, 108 fraccion V, 115 fraccion X, 122, 130, 131, del
Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las MismasS, al

“Articulo 46. Los contratos de obras plblicas y servicios refacionados con las mismas contendran, en o aplicable, lo siguients: 1. £l
nombre, denaminacion o razon social de la dependencia o entidad convocante v del contratista; ll. La indicacion del procedimiento
conforme: al cual se llevo a cabo la adjudicacion del contraio; Il Los datos relativos a la autorizacion del presupuesto para cubrir el
compromiso dervado del contrato; IV. Acreditacion de la existencia y personalidad del licitante adjudicado; V. La descripcion
pormenorizada de fos trabajos que se deban ejecutar, debiendo acompafiar come parte integrante del contrate, en el caso de fas
obras, ios proyecios, planos, especificaciongs, narmas de calidad, programas y presupuestos; tratndose de servicios, los términos de
referencia; V1. E! precio a pagar por los trabajos objeto del contrato, asl como los plazos, forma y lugar de pago y, cuando
corresponda, de los ajustes de costos; Vil. B plazo de ejecucion de fos trabajos, asi como los plazes para verificar Ia terminacion de
los lrabajos y fa elaboracion del finiquito; VI Porcentajes, nimerc v fechas de las exhibiciones y amariizacion de los anticipos que se
otorguen; IX. Forma o términos y porcentajes de garantizar la correcta inversion de los anticipos y el cumplimiento det confrato; X,
Terminos, condiciones y &l procedimiento para la aplicacion de penas convencionales, retenciones v/o descuentos: XI. Procedimiente
de ajuste de costos que regird durante la vigencia del contrato; XH. Términos en que el contratista, en su caso, reintegrard las
cantidades gue, en cualquier forma, hubiere recibido en exceso por a contratacion o durante la ejecucion de los trabajos, para lo cual

se utilizara ef procedimiento establecido en el articulc 55 de este ordenamiento; Xilk. La indicacion de que en caso de viclaciones en
materia de derechos inherentes a fa propiedad intelectual, la responsabilidad estara a carge del licitante o contratista segin sea el
¢aso, Salvo gue exista impedimento, |a estipuiacion de que los derechos inherentes a la propiedad intelectual, que se deriven de los
servicios de consuiforias, asescrias, estudios e investigeciones contratados, invariablamente se constituiran a favor de la dependencia

o de fa entidad, segin corresponda, en términos de las disposiciones legalss aplicables; XIV. Los procadimientos para resolucion de
controversias previstos en el Capitulo Tercero def Tiulo Séptimo de esta Ley, distintos al procedimiento de conciliacion; XV. Causales
por las que ia dependencia o entidad podré dar por rescindido el contrato, y XVI Los demas aspectos y requisitos previstos en la
convocatoria a la licitacidn e invitaciones a cuando mencs tres personas, asi como los relativos &l tipo de contrato de que se irate,
Para tos efectos de esta Ley, ta convocatoria a iz licitacion, el confrato, sus anexes y 1a bithcora de los trabajos son los instrumentos
que vinculan a [as partes en sus derechos y obligaciones. Las estipulaciones que se establezean en el contrato no deberan modificar
las condiciones previstas en a convocatoria a 1a licitacion. En la formalizacién de los confratos, podran utilizarse los medios dey~..
comunicacion electronica que al efecto autorice ta Secretaria de la Funcion Piblica. En la elaboracién, controt y seguimiento d;&ci’l@xgg;
bitacora, se deberan utiiizar medios remotos de comunicacidn elecirdnica, salve en los casos en que la Secretaria de la Fud‘dig.: o
Pablica lo autorice. Articulo 53. Las dependencias y entidades estableceran la residencia de obra o servicios con antetioridad)s: lh§’£“
iniciacién de las mismas, la cual deberé recaer en un servidor piblico designado por la dependencia o entided, quien fungira comty,sd:=6:
representanie ante el contratista y serd el responsable directo de (8 supervisidn, vigilancia, control y revisidn de los trat)f;u’é‘é;;:,;f;1
incluyendo la aprobacibn de las eslimaciones presentadas por los coniratistas. La residencia de obra deberé es%a;&b;\c@gg&e% %Lésigi ¢ ['
de ejecucion de ios trabajos. Cuando la supetvision sea redlizada por contrate, ta aprobacion de las estimacioge N gg} s-de
pago debera ser autorizada por la residencia de obra de la dependencia ¢ entidad. L.os contratos de sugervision con eIORI0S, | el {é[éqc U_
ajustarse a los lineamientos que para tal efecto determing 1a Secretarta de la Funcién Piblica. Por su parte, de manera pre ia@;ﬁﬁi_’gf_‘o
de los trabajos, los confratistas designaran a un superintendente de construccitn o de servicios facultado para oir y recibir toda é[éééé'
de notificacionas relacionadas con los traligjos, aln (as de caracter personal, asi como tomar las decisiones que se requieran en lodo
lo relativo al cumplimiento del contrato.

5 Articulo 4.- Para los efectos del cuarto parrafo del articuio 1 de la Ley, se considera que una dependencia o entidad que funja como
confratista, tiene capacidad para ejecutar obras o servicios por sf misma, cuando ésta lleve a cabo de manera directa los trabajos que
representen como minimo el cincuenta y une por ciento del importe tolal del contrato. Los contratos que celebren las dependencias y
entidades con terceros para aliegarse de fa capacidad necesaria para cumpliz con la totalidad de los frabajos contratados, se sujetaran

a tas disposiciones de la Ley y del presente Reglamento. Para la asignacion del contrato bajo el supuesto del parrafo anterior, el Area
responsable de la contratacion deberé solicitar a la dependencia o entidad que funja como contratista, |a documentacion que acredite
que cuenta con fa capacidad técnica, material y humana para fa realizacidn del objeto del contrato y que, por ello, no requerira de la
contratacién con terceros de un porcentaje mayor &t cuarenta y nugve por ciento del importe total det contrato. Dicha documentacion
debera entregaria &l ente plblico contratistz antes de la firma det contraio y debera formar parte del expediente respectivo bajo la
responsatilidad del Area responsable de la conyratacién. Los procedimientos de contratacion con terceros y la ejecucion de los
confratos celebrados con éstos, gue lleve a cabo la dependencia o enfidad que funja como conlralista, en términos del primer parrafo
de este arliculo, se rigen por as disposiciones de la Ley y del presente Reglamento. Articulo 15.- En la pianeacion de fas obras y
servicios, las dependencias y entidades, seqin las caracteristicas, complejidad y magnitud de los frabajos, deberédn considerar,
ademag de fo previsto en fa Ley, Jo siguiente: & La coordinacion con otras dependencias y enfidades que realicen irabajos en el lugar
de ejecucion, ¢ bien, que cuenten con instalaciones en operacion, con ef proposito de identificar ios frabzjos que pudieran ocasionar
daftos, interferencias o suspensiongs de ios servicios piblicos. Para tal efecto, las dependencias y entidades delimitaran los alcances
de los trabajos que a cada una de ellas le coresponda realizar, debiendo establecer el programa de gjecucion gque contemple una
secuencia de actividades, de forma tal que se evite la duplicidad o repeticion de conceptos de frabajo; Il. Las acciones que, en caso de
que los trabajos rebasen un efercicio presupuestario y conforme 2 los lineamientos que en esta materia expida la Secretaria, parmitan
contar con los recursos necesarios durante ios primeros meses de cada nuevo ejerciclo, a efecto de no interrumpir la debida
coniinuidad de fa obra o servicio de que se trate; lIL. Los avancas tecnolégicos en funcion de la naturaleza de |as obras y servicios v la
seleccidn de los procedimientos de sequridad del persenal e instalaciones, construccion, maleriales, producios y equipos que
satisfagan fos requerimientos técnicas, ambientales y econdmicos del proyecto; IV. La prioridad a Ja confinuacion de las obras y
servicios en proceso; V. Los analisis de faciibilidad de acuerdo a ios estudios de costo beneficio; V1. Los trabajos de conservacién y
mantenimiento de bienes inmuebles sujetos a ta Ley; VIL Las obras que deban realizarse por requerimiento o afectacion de ofras
dependencias ¢ entidades, asi como las correspondientes al desarrollo regional a través de los convenios que celebren el Ejecutivo
Federal con los gobiernos estatales, cuando sea el caso, y VIIL. Ademds de lo previsto en ias fracciones anteriores, en las obras por
administracion directa, ia disponibitidad del personal adscrito a fas éreas de proyectos y construccion, ast como los recursos,
maguinaria y equipo de su propiedad, conforme a los términos sefialados en el articulo 70 de la Ley. La investigacion de mercado que
deban realizar las dependencias y entidades en los casos que establezea este Reglamento, debera integrarse, de acuerdo con los
trabaios a contratar, con informacion oblenida de cuando menes dos de tas fuentes siguientes: a) La que se encuentre disponible en
CompraNet; b) La obtenida de organismos especializados; de camaras, colegios de profesionales, asociaciones 0 agrupaciones
industriales, comerciales o de servicios, o bien de fabricantes ¢ proveedores de bienes o prestadores de servicio, y ¢} La oblenida a
wavés de paginas de intemet, por via telefonica o por algiin ctro medio, siempre y cuando se lieve registro de los medios v de la
informacion que permita su verificacion. Para la debida integracion de la investigacion de mercado, en todos los casos debera
consultarse la informacién a que hace referencia i fraccion i de este ariculo. En el supuesic de gue la informacion no se encuentre
disponible en CompraNet, se deberé consultar {a informacion historica con Ja que cuente ¢l Area responsable de 'a contratecion u
oiras areas responsables de la coniratacion de fa dependencia o enfidad de que se trate. Articulo 68.- Al finalizar la evaluacion de las
proposiciones, ias dependencias y entidades deberan emifir un fallo, el cual coniendrd lo establecido en ¢! articulo 39 de la Ley. La
informacion soporte utilizada por a convocante para realizar a adjudicacion del contrato en ios pracedimientos de contratacion debers
integrarse en ¢f expediente correspendiente. Los fallos de Jas fisitaciones internacionales bajo la cobertura de los tratados, se
publicaran en el Diario Oficial de la Federacion, dentro de los sefenta y dos dias naturales siguientes al de su emision, precisanco el
nombre y domicilio de la convocante, el aimero de licitacion, 1a descripeion genérica de las obras 0 servicios objeto de 1a licitacion, fa
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presuntamente omitir integrar debidamente los expedientes de obra, incluyendo bitacoras
electronicas de obra, reportes de control de calidad, dictamenes de adjudicacidn, actas de entrega
recepcion, finiquitos, planos, generadores de obra, estimaciones, enfre ofros documentos, en
relacion con diversos confratos celebrados por el CECOP, asi como una omision en fa revision

adecuada de estimaciones que derivo en conceptos de obra pagados no ejecutados, - « =« - == -~ -~

- - - Asi, de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que los servidores publicos,
presuntamente incurrieron en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones V y
XXVI del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios pablicos, lo siguiente:- - -« <~ v v v v vv oo

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siquientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
desempefioc de su empleo, cargo o comisibn, y cuyo incumplimiento daré lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de fa infraccion en
que se incurra, ¥ sin peruicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio,

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen e/ mangjo de los recursos econdmicos
publicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u« omision que impligue incumplimiento de cualquier

'FLMOW- GeNidisposicion juridica relacionada con el servicio publice.
Jda S

POnzab
MEEI S

autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en ia contestacion realizada

e
Hgow

N

2

51, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta

mediante la audiencia de ley y escrito de confestacion respectivo, asi como las defensas y

excepciones opuestas por los encausados, de la manera siguiente. -~ - - - - - - s m i oo

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a ||| G
-1 N

I < primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que obran

fecha del fal'o, el nombre y domicilio de los ficitantes ganadores, asi como el monio total def contrato adjudicado. En el caso de gue los
ficitantes no proporcionen la direccién de correo electronico a que se refiere ia fraccion X! dei articulo 31 de fa Ley, la convocante
quedara eximida de la obligacion de realizar ef aviso a que hacen referencia los parrafos cuartc y octavo del articulo 39 de fa Ley.
Cuando sea notificado el falio, &l licitante ganador podra, bajo su responsabifidad y riesge y con 1a autorizacion de la dependencia o
entidad, iniciar ios actos previos al inicio de los frabajos, tales como ¢ movimiento de maquinaria, personal y demas insumos que
considere pertinenies a efeclo de agilizar &l inicio de los trabajos, siempre y cuando existan las condiciones para tales efectos. Lo
anterior independientemente de fa fecha de firma del contrato, Articulo 108.- Si por las caracteristicas y complejidad de los precios
unitarios no considerados en el catdlogo original del confrato no es posible su conciliacion y autorizacion en el término sefialado en el
primer parrafo del articulo anterior, fas dependencias y entidades, previa justificacian, podrén autorizar hasta por un plazo de sesenta
dias naturales, el pago provisicnaf de fos costos directos de los insumos que efectivamente se hayan suministrado o uliizado en las
obras, sismpre que se cumplan las siguientes condiciones: V. Que en el caso de que exista un pago en exceso, se deberd hacer el
ajuste correspondiente en la siguiente estimacion, o bien, en el finiquite, y se procedera de acuerdo con lo establecido en &f Gitimo
pérrafe del articulo 55 de la Ley, sin responsabilidad afguna para las paries. Articulo 115.- Las funciones de la supervisidn serén las
que a confinuacion se sefialan: X. Revisar las estimaciones a que se refiere of articuio 130 de este Reglamenio para efectos de que la
residencia las autorice y, conjuntamente con a superintendencia, firmarlas oportunamente parz su tramite de pago, asi como
comprobar que dichas estimaciones inciuyan los documentos de soporte respectivo; Articulo 122.- El uso de fa Bitdcora es obligatorio
en cada uno de ios contratos de obras y servicios. Su elaboracion, control y seguimiento se haré por medios remotos de comunicacion
elecironica, para lo cual la Secretaria de la Funcion Piblica implementara el programa informatico que corresponda. La Secretaria de
fa Funcion Piblica autorizara que Ja elaboracién, control y seguimiento de la Bitacora se realice a fravés de medios de comunicacion
convencional cuando las dependencias y entidades asi lo soliciten en los siguientes casos: I. Cuande por virtud del sitio donde se
readlicen los trabajos existan dificultades tecnologicas que impidan Hlevar ia Bitacora a iravés de medios remotos de comunicacién
glectronica; il Cuando se gjecuten trabajos derivados de caso fortuito o fuerza mayor; W, Cuando &f uso de la Bitacora a través de
medios remotos de comunicacion electrénica ponga en riesgo fa seguridad nacional o la seguridad publica, en #rminos de las leyes
de la materla, v IV. Si las dependencias y entidades reafizan de manera ocasional abras y servicios. La informacion contenida en la
Bitacora podra ser consultada por la Secretaria de la Funcién Piblica o por los 6rganes interncs de control en el ejercicio de sus
facultades de inspeccién, vigilancia y control. Articulo 130.- En los confratos de cbras y servicios (nicamente se recorocerén los
siguientes tipos de estimaciones: |. De frabajos sjecutados; |l. De pago de cantidades adicionales o conceptos no previstos en el
catélogo original def contrato; M. De gastes no recuperables & que alude ef articulo 52 de fa Ley, y IV. De los aiustes de costos. Las
estimaciones autorizadas por Ja residencia se consideraran come documentos independientes entre si, por lo que cada una podra ser
negociada para efectes de su pago. Articulo 131.- Ei pago de fas estimaciones no se considerard como la aceptacion plena de ios
trabajos, ya que la dependencia ¢ entidad fendra el derecho de reclamar por frabajos faltantes ¢ mal ejecutados v, en su caso, del
D2go en eXceso que se haya efectuado.
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en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas
conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si s que hubiere lugar a ello, o
en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quien asi lo amerite. En ese sentido, es
menester analizar los argumentos que los encausados expresaron al dar contestacion a ta denuncia,
porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les
asiste a los servidores publicos encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable fomar en cuenta las circunstancias
que rodearon su comision y 1o que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el
legislador en el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen
en su contra, mismo que textualmente seftala: - -~~~ - nmmmr e e

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas compefencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran fas sanciones administrafivas a que se refiere ef
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por sf 6 por medic de un defensor.

SECRETARIA pe ”’
- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por ALONSO ARRKsEﬁ{ ES@UTIA J’:

CSOMeie i o
sy comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de la foja 1066, relativa a su cqnteﬁtacggﬁe‘

se advierte, entre otras cosas, lo siguiente: “...Relativo a la observacion niimero 35. Que relata el
denunciante que se practic una revisidn en ef mes de enero de 2016, al Consejo Estatal de Concertacion
para la Obra Publica la cual derivé en ciertas irregularidades mismas que fueron solventadas de forma parcial,
subsistiendo algunas irregularidades que detalla el denunciante. Sin embargo, al momento de llevarse a cabo
dicha revision, el suscrito no me encontraba laborando y por ello no podia ser sujeto de dar cumplimiento a lo
observado; esto por una parte, en cuanto a la subsistencia de algunas observaciones, debo manifestar que
durante mi encargo, fodas las obras que se ejecutaron, fueron debidamente documentadas en su fotalidad y
siguiendo desde luego los lineamienfos y normatividad exigidas por el procedimiento para flevar a cabo las
obras. Es preciso manifestar que si algin documento, no se encontrara debidamente agregado a cada
expediente de obra o contralo, no necesariamente significa que no se hubiera elaborado en su momento;
pues en ef Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra Publica, no se cuenta con un archivo en particutar
para resguardar los expedientes que se generan por las obras, circunstancia esta que es de todos sabida; por
ende, v debido al gran uso que se le da a las carpetas, pudieran resuftar muchos motivos por el cual no se
encontrara algtn documento, desde fa simple traspapelacion, hasta el extravio o perdida, pero en lo general,
fodas las carpetas, se integraban de forma oportuna... Por lo que hace a la observacion 36, resuftante de la
revision de fecha 02 de febrero de 2016, refiere el denunciante que persiste la falta de especificaciones,
dictamen de adjudicacion y reportes de control de calidad; esto dentro del contrato identificado como CECOP-
OBRA 72/2015; relativo a la rehabilitacion de 14 parques en ef municipio de Hermosillo, misma obra que fue
adjudicada a la empresa HAW Desarrolios S.A. de C.V. Tal circunstancia, no es cierta; supuesto que dicho
expediente fue debidamente integrado, maxime que no se podia llegar a dar trémite a los mismos, sin la
existencia de fan esenciales requisitos. En relacion a la observacion 39; resuftante de la revision efectuada
en enera de 2016, respecto al contrato de OBRA-CECOP 78/2015; relativa a la realizacion de diversas obras
en el Estado de Sorora. Refiere el denunciante que persisten las obsetvaciones en cuanfo a la falta de
bitécora de obras y reportes de control de cafidad. Como he venido sosteniendo a fo fargo de este escrito, los
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# organismo en que el suscrito servia. Por lo anterior, es que el hecho de que ef denunciante refiera fa falta de

expedientes de obra fueron debidamente integrados, pues esa era la normatividad en el organismo en gue
faboré, por lo que es imposible que no se hubieran encontrado tales documentos, supuesto que los mismos,
fueron entregados a la administracion enifrante segun se desprende la enfrega recepcion que en su momento
s6 Hlevé a cabo. Relativo a fa observacién 67, de Ia revision de fecha 27 de mayo de 2015; el denunciante
refiere que persiste la falta de reportes de control de calidad en las obras idenfificadas como: 2015/109 y
GSE-101... Tal aseveracion no es cierta, supuesto que dichos expedientes, fueron debidamente infegrados.
Se asevera lo anferior debido a que del sumaric se desprende de fojas 15 a la 19, qué documentos hacian
falta en fos expedientes a que se refiere dicha revision. Es decir, fo denunciado por el propio OMAR
ARNOLDO BENITEZ BURBOA, resulta ser contradictorio, pues asevera que hace falta la fotalidad de los
expedientes antes mencionados, sin embargo dichos expedientes fueron debidamente revisados y sélo se
encontrd que falfaban los documentos que se relatan en dicha observacion, los cuales fueron solventados en
su momento; pero termina diciendo que falfa fa fotalidad de dichos documentos, fo cual es un contrasentido;
pues de ser cierto, no se hubleran realizado las observaciones a que se refieren los documentos que obran
agregados a fojas 15-19 def sumario. For lo que se refiere a la observacién 80, resuitante de la revision de
fecha 27 de mayo de 2016; refiere el denunciante que persiste la falta de invitacion, bitacoras efectrénicas y

reporfes de confrol de cafidad. Tal aseveracion no resulfa ser cierfa, supussto que como lo ha venido

%%; mencionando, los expedientes fueron debidamente integrados y entregados al término de mi designacion

C0mo Director de Proyectos, pues asf fue registrado en la entrega recepcion que se llevé a cabo respecto tel

Ordichog .documentos, no se me puede imputar al suscrito, como de forma indebida se viene haciendo.

zgcgrgggecto a la observacién 84; revisién de fecha 27 de mayo de 2016; no fue proporcionada fa bitacora

'""Blectronica en tiempo y forma, preciséndose que la bitacora fue proporcionada con posterioridad a fa

terminacion de fa obra, A este respecto, cabe decirse que la bitacora fue debidamente efaboradas durante ef
proceso de fa obra tal como se puede verificar en la plataforma de sistema BEOP (bitacora efectronica de
obra publica), asi como también impresién de Ja misma que se encyentra en el expediente de dicha obra ya
gue es uno de los requisitos en la conformacion como anexo de las estimaciones para la liberacion del pago
0 A ODIa, = = - = mm m et e

- - - En ese sentido, el encausado aportd como medios de prueba, entre ofros, €l Informe de
autoridad a cargo de la Secretaria de la Funcidn Publica, con &l objeto de probar si los contratos
CECOP-OBRA 068/2015 y CECOP-OBRA (072/2015 fueron objeto de alguna auditoria, para
demostrar que en su momento, fueron fiscalizados y no se encontraron irregularidades al respecto.
Asimismo, ofreci6 el Informe de autoridad a cargo del Consejo Estatal de Concertacion para la
Obra Plblica, con el objeto de acreditar el tiempo que trabajé dentro de dicha entidad, y que al
momento de la auditoria, ya no se encontraba laborando en el CECOP. De igual manera, solicitd que
el mismo Consejo Estatal de Concertacién para fa Obra Plblica remitiera la enfrega recepcion,
respecto a la administracion entrante para el periodo 2015-2021, con el fin de acreditar que al
momento en que dejo de faborar en dicha entidad, los expedientes no tenian observaciones al

momento de ser revisados por la nueva administracion, = « = - - ===« e o e m e

- - - De la misma forma, el encausado solicitdé una Inspeccidén ocular a realizarse en los archivos
del Consejo Estatal de Concertacion para ia Obra Piblica a fin de acreditar las condiciones en
que se encuentra el mismo, asi como la forma de control de los expedientes que ahi se encuentran y
si hay un encargado del archivo, con el objeto de probar que el CECOP no cuenta con un archivo

debidamente controlado por lo que resulta facil que existan pérdidas de expedientes.- - ~»--------
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- - - Asl, se advierte también que el coencausado [ GG - -

contestacion de denuncia {fojas 1089-1104), aportd como medio de prueba el Informe de autoridad
a cargo del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica, con el objeto de acreditar si
dentro del archivo de la entidad se encontraban los expedientes CECOP-OBRA-118/2015, CECOP-
OBRA-153/2015, CECOP-OBRA-094/2015, a fin de probar que dentro de los expedientes
mencionados, se encontraban los documentos observados como faltantes. Asimismo, el
coencausado ofrecid Informe de autoridad a cargo del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacién del Estado de Sonora, con el fin de acreditar que en relacion con la observacion 75,

no existe dafio patrimonial por repParar. =« « =« =<« e e v e at et

- - - Finalmente, se advierte que el coencausado ||| |GG < sv contestacion de

denuncia (fojas 1116-1125), ofrecid como medio probatorio el informe de autoridad a cargo del
Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica, con el objeto de acreditar en relacion con
la observacion 80, que se reintegrd el importe observado, asi como informara, entre ofras cosas, €l

personal disponible del CECOP durante los meses de octubre y noviembre de dos mil quince, pg}ga«‘w%

x

atender las obras relacionadas con recursos federales.- - - - - - - - s m e e nd e e e e e Faa
g

- - - Bajo esa premisa, esta resolutora, al efectuar el andlisis de las constancias que obran engk:

Y
7
oy

presente expediente, advierte que le asiste la razén al encausado
virtud de 10 Siguiente- - == == - == s

- - - Se advierte del escrito de denuncia, que puntualmente se le atribuye al encausado [
I <. directa participacion y responsabilidad administrativa en las observaciones
35, 36, 39, 67, 80 y 84 de Ia auditoria realizada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion
del Estado de Sonora, al ejercicio presupuestal dos mil quince ejecutado por el Consejo Estatal de

Concertacién parala Obra POblica- - - - - - - - o m e e e e

- - - Asi, en relacion con la Observacion 35, relacionada con el contrato namero CECOP-OBRA
0682015 y la construccion de 25 obras en el Municipio de Hermosillo contratadas con la empresa
Construcciones y Edificaciones GALIS S.A. de C.V., donde se encontré el expediente técnico
incompleto, un incumplimiento en el plazo de ejecucion de los trabajos, asi como conceptos pagados
no ejecutados, de constancias se advierte que quedaba pendiente por solventar documentos del
expediente técnico de obra —la bitacora electronica de obra, reportes de control de calidad, planos
actualizados y finiquito e incumplimiento al plazo de ejecucion-, y los conceptos pagados no
gjecutados, a lo que el encausado asegurd que, al no llevarse la revision a cabo cuando &l no se
encontraba laborando en el cargo de |G o cst:b-
en condiciones de dar cumplimiento a lo observado, alegando que durante su encargo las obras
fueron debidamente documentadas en su totalidad, siguiendo la normatividad aplicable. Asimismo,
asegurd que no obstante los documentos no fueran encontrados, ello no implica que no se hubieran
generado, pues a la fecha de los hechos, ! Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica,
no contaba con un archivo en particular para resguardar los expedientes de obra, mencionando que

por traspapetacion pudieron extraviarse documentos, = === =~ =- == -mc s cmmmm e
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- - - En relacidn con la Observacién 36, relacionada con el contrato nimero CECOP-OBRA
072/2015 y rehabilitacion de 14 parques en el Municipio de Hermosillo contratadas con la empresa
HAW Desarrolios S.A. de C.V., donde se encontrd el expediente técnico incompleto, ast como
conceptos pagados no ejecutados, y una deficiencia técnica en la ejecucion de obra, de constancias
se advierte que quedaba pendiente por solventar documentos del expediente técnico de obra —
especificaciones, dictamen de adjudicacion, la bitacora electronica de obra, y reportes de control de
calidad-, y, la deficiencia técnica, lo que el encausado aseguré que, no resulta cierta, pues no es

posible dar trémite a la obra, sin la existencia de tan esenciales requisitog.--------------------

- - - Por su parte, en relacic’lm con la Observacion 39, relacionada con el contrato nimero CECOP-
OBRA 078/2015 y construccion de 9 obras confratadas con la empresa Grupo Minero ALBO de
Magdaiena, S. de RL. de C.V. donde se encontrd el expediente técnico incompleto, un
incumplimiento en el plazo de ejecucién de los trabajos, asi como conceptos pagados no ejecutados,
y una deficiencia técnica en la ejecucion de obra, de constancias se advierte que guedaba
- pendiente por solventar documentos del expediente técnico de obra —bitacora electronica de obra
éﬁ%y reportes de control de calidad-, y, el incumplimiento en el plazo de ejecucion de los trabajos, lo
“;‘?que el encausado asegurd que, como fa anterior, no resulta cierta, pues no es posible dar tramite a
Aiclﬁééﬁﬁéf{ﬁsiﬂ la existencia de tan esenciales requisitos, toda vez que fueron entregados a la

e Susiar.

snsadministracion entrante seglin se desprende la entrega recepcion gue en su momento se llevo a
RN

---En relaciép con fa Observacion 67, se determind que en 14 de las obras piblicas contratadas
por un importe total contratado de $1D,2§1,341, se presentaron los expedientes técnicos
incompletos, advirtiéndose de constancias que gquedaba pendiente por solventar ciertos
documentos de los expedientes técnicos de obra, a lo que el encausado manifestd que existe una
contradiccion en el dicho del denunciante, pues previamente, se le atribuy6 la falta de totalidad de
los expedientes de obra sefialados en dicha observacion, sin embargo en la auditoria se especifico

los documentos concretos que hacian falta, to que pone en entredicho la imputacion intentada.- - - - -

- - - Por su parte, en relacidn con la Observacion 80, relacionada con el confrato nimero CECOP-
OBRA 095/2015 y la obra “Pavimentacion de Calle Villa Linda Sector Poniente y Calle Linda Oriente
en la Colonia Las Villas", en el Municipio de Hermosillo, contratada con la empresa empresa
Desarrolios y Servicios OLBAP, S.A. de C.V., donde se encontr6 el expediente técnico incompleto,
asi como conceptos pagados no ejecutados, de constancias se advierte que quedaba pendiente
por solventar documentos del expediente técnico de obra —invitacidn, bitacora electronica de obra,
reportes de control de calidad y planos actualizados—, y, de los conceptos pagados no realizados por
$82,981, a lo que el encausado aseguro, al igual que en las observaciones anteriores, que los
expedientes fueron debidamente integrados y que no estuvo en condiciones de solventar los
faltantes, en virtud de que al momento de la revision ya no se encontraba trabajando en el Consejo
Estatal de Concertacion para la Obra POblica.- - - - - - - ===« o mmam e

- - - En refacion con la Observacion 84, se determind que en 4 de las obras publicas contratadas al
amparo de los contratos CECOP-OBRA 064/2015, CECOP-OBRA 65/2015, CECOP-OBRA 66/2015,
y CECOP-OBRA 068/2015, se presentaron los expedientes técnicos incompletos, advirtiéndose de
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constancias que quedaba pendiente por solventar ciertos documentos de los expedientes técnicos
de obra -bitacoras electronicas de obra y finiquitos—, a lo que el encausado manifestd la bitacora fue
debidamente elaboradas durante el proceso de fa obra tal como se puede verificar en la plataforma
de sistema BEOP (bitacora electronica de obra publica), asi como también impresion de la misma
que se encuentra en el expediente de dicha obra ya que es uno de los requisitos en la conformacion
como anexo de las estimaciones para la liberacion del pago delaobra- - v e v w o e e a el

- - - Asi, esta auforidad resolutora advierte que del Informe de autoridad rendido mediante Oficio
No. CG-MJBS/0001/2021 de fecha seis de enero de dos mil veintiuno, suscrito por el Coordinador
General del CECOP, Ing. Manuel de Jests Bustamante Sandoval (foja 1886), se informé que el
encausado ||| GGG < rombrado como |G

B - o dieciocho de noviembre de dos mil once, cargo que ostentd hasta el catorce
de septiembre de dos milquince. - - - - - - - - - - s e

- - - Bajo esa premisa, se advierte que de acuerdo al dicho del encausado y a constancias, éste no

se enconiraba aborando ya en ¢ cargo d- [ < <,

ejercicio presupuestal dos mil quince, motivo por el que no se encontraba en condiciones de '&"aﬁ“

. o , BECRETA an
atencion y solventar los documentos del expediente técnico de obra, asi como los CU@Q@%&%‘%}%@% g?;i

. . . . * Rasal Sldes e
agados no ejecutados y demas presuntas iregularidades que se detectaron*ens?a“‘ff‘se_’é: R
pag yoafg wr,

S
observaciones que se le sefialaron como incumplidas, pues el mismo Informe de Resultados de. la
Revision de la Cuenta de la Hacienda Pablica Estatal 2015 {fojas 119 y siguientes), es claro en
sefialar que de las observaciones sefialadas como tal, atin quedaban pendientes puntos por
solventar, como [a falta de presentacion de expedientes técnicos de obra completos o
documentos que acreditaran diversos conceptos de obra pagados no ejecutados, sin
embargo, al hablar de una falta de presentaciéon de documentos, esta autoridad estima preciso
puntualizar que el encausado ya no estaba en condiciones de “presentar” papeles de trabajo y
documentacion que ampararan y acreditaran la sclventacién de las observaciones 35, 36, 39, 67, 80
y 84 por el simple hecho de que al momento del desarrolfo de la auditoria, el encausado ya no se

enconiraba laborando en el Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica, -« - - - --------

- - - No obstante lo anterior, esta autoridad a manera de reforzar su determinacion, estima preciso
sefialar que el encausado ofrecid la prueba de Informe de autoridad a cargo del Consejo Estatal
de Concertaciéon para la Obra Pdblica, mismo que fue rendido mediante Oficio No. CG-
MJBS/0486/2020 de fecha veintiocho de octubre de dos mil veinte, suscritc por el Coordinador
General del CECOP, Ing. Manuel de Jes(s Bustamante Sandoval (fojas 1184-1185 y anexos), donde

se inform, entre otras cosas, lo siguiente: - - - - - -~ - - v v n e mem s s

- - - En relacién al primer informe de autoridad: a) Que con motivo de fa observacién 80 de la
auditoria practicada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, relacionada con el contrato
CECOP-OBRA-095/2015, esta Entidad reintegré la cantidad de $16,953.00 a fa Tesoreria de la
Federacion el 15 de noviembre de 2019. b} Dicho reintegro comprendia el importe observado como
conceptos de obra pagados y no ejecutados relacionado con el contrato CECOP-OBRA-095/2015,
mas los rendimientos financieros. ¢} El importe a que se refere el reintegro si fue solicifado por esta
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Entidad al contratista Desarroflos y Servicios OLBALP S.A. de C.V., asi como el correspondiente
comprobante del reintegro realizado a esta Entidad. d) Se remite copia certificada de la finea de
captura, comprobante de transferencia, oficio de notificacién al contratista y al ISAF.-------~----

- - - Atendiendo lo anterior, se observa que en efecto, a foja 1186 se observa la linea de captura
0019ABYI1291051618429, por un importe de $16,953.00 la cual comprueba la transferencia
realizada a la Tesoreria de la Federacién el primero de noviembre de dos mil diecinueve, asi
como a foja 1189 se observa el oficio CG-MIBS-01027/2019 recibido con fecha 15 de noviembre de
2019, donde se informa al Auditor Mayor del ISAF, Jesiis Ramén Moya Grijalva, el reintegro
relativo a la observaciéon 80 de la auditoria por el monto antes mencionado, relacionado con
conceptos pagados no ejecutados del contrato CECOP-OBRA-095/2015. - - - - - - - v e e e e

- - - Asimismo, &l mismo Oficio No, CG-MJBS/0486/2020 de fecha veintiocho de octubre de dos mil
veinte, informé en relacion al segundo informe de autoridad, io siguiente: a) Que durante los
meses de octubre y noviembre del afio 2015 se encontraban en proceso de ejecucion dentro del
periodo de contratacién aproximadamente 67 obras publicas ejecttadas por el Consejo Estatal de
@oncertacmn para la Obra Publica, de las cuales 53 provenian de recursos federales. b} Que

durante los meses de octubre y noviembre def afio 2015, solamente un servidor publico ejercia
R4 o

de uncrcgﬁés ‘Ue supervision en ef Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica y &l mismo era

.....

%sr}u,iz!)aerwsor de obras con recurso federal. ¢} Con motivo del cambio de administracion del Consejo
Estatal de Concertacion para la Obra Publica ocurrido en el afio 2015, se hace saber que la anterior
administracion no hizo entrega de forma ordenada y relacionada de las obras que se enconiraban en
proceso de ejecucion, por lo que la mayoria de los expedientes de cada una de esas obras se

encontraba infegrado de manera desordenada e incompleta.- - =< =<~ - = wmeccmaum e

- - - En relacion con lo anterior, esta resolutora advierte el desarrollo de la Diligencia de
Reconocimiento o inspeccidn de fecha veintinueve de octubre de dos mil veinte (fojas 1854-1856),
en donde personal de esta autoridad, comparecié a las oficinas que ocupa el Consejo Estatal de
Conceracion para la Obra Pablica en esta ciudad, para advertir el dicho del encausado y del
contenido del Oficio No. CG-MJBS/0486/2620, percatandose que, en efecto, la persona encargada
del archivo, Macario Enrique Hernandez Olivo, sefiald que se desempefiaba en tal puesto desde
septiembre de dos mil dieciocho, destacando que anteriormente el archivo fisico se encontraba
én unas instalaciones mas pequefias, por lo que se cambiaron a un archivo mas grande en

julio de dos mil diecinueve, toda vez que no habia capacidad de aimacenamiento, generando

- En ese sentido, se acredita el dicho del encausado en relacién a que no obstante no se
encontraba en condiciones de solventar las observaciones, al no ostentar mas el cargo por el que
fue denunciando al momento de llevarse a cabo la auditoria, se advierte que en efecto, antes de julio
de dos mil diecinueve existia un descontrol en el ordenamiento de expedientes, lo cual, sin duda
influyd al momento del desarrollo de la auditoria y presentacion de documentos, conductas que bajo

ninguna circunstancia pueden ser imputables al encausado pues dicha circunstancia corresponde a
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la infraestructura y/u oficinas en donde se resguardaban los expedientes de obra, situacion que no

se encuentra prevista en la normatividad que se le atribuye como incumplida.- - - - - -~ - - e -1 - -

- - - Bajo las mismas circunstancias, se advierte del escrito de denuncia que puntualmente se le

atribuye a los coencausados, su directa parficipacion y responsabilidad adminisrativa en las

observaciones: a [ - obscrvcion 35, o (NN
I s obscrvaciones, 74, 75y 79, v, a [ G = observacion 80.

- - - Asi, en virtud de que de constancias se advierte documentacion que acredita la solventacién de
la observacion 80, asi como la justificacion que acredita una imposibilidad para solventar la diversa
observacion 35 en razon de las condiciones fisicas en que el archivo del Consejo Estatal de

Concertacion para la Obra Pdblica se encontraba en el afio dos mil quince, esta autoridad procede a

resolver sobre las observaciones 74, 75 y 79, atribuidas a ||| G - - -

- - - Asl, en relacion con la Observacion 74, relacionada con el contrato nimero CECOP-OBRA
118/2015 y la construccion “Rehabilitacién del Centro Culturat del Golfo de Santa Clara”, Municipio , .
de San Luis Rio Colorado, contratada con la empresa Murrieta Soluciones, S.A. de C.V., donde se%(gg
encontrd el expediente tecnico incompleto ~planos, especificaciones y bitacora electrénica de obraw%;\,fz
SECRETARIA pr aﬁ;
- - - En relacién con la Observacion 75, relacionada con el contrato nimero 6;(; gﬂ%ﬁAc
153/2015 "Rehabilitacion de Cinco Bibliotecas Plblicas (Eldon Heaston en la Localidad de Baﬁﬁ&a:aegf
Kino; La Malinche en la Colonia Cuauhtémoc en la Localidad de Hermosillo; Beatriz Juvera en la
Colonia La Manga en la Localidad de Hermosillo; San Bartolo en la Localidad de San Bartolo y San
Pedro en fa Localidad de San Pedro El Saucito)”, en el Municipio de Hermosillo, contratada con la
empresa ICS Ingenieria Construccion y Servicios CALPRO, S.A. de CV,, con la participacion
conjunta y solidaria de la empresa P&C Enlace Tecnoindustrial y de Servicios S.A. de C.V., donde se
encontrd el expediente técnico incompleto -bitcora electronica de obra, reportes de control de

calidad, garantia de vicios ocultos, acta de entrega recepcion y finiquito—, - ===« e cewwaaea o

- - - En relacidon con la Observacion 79, relacionada con el contrato nimero CECOP-OBRA
094/2015 *Pavimentacion de 4 Calles en Hermosillo {Calle Jorge Valencia entre Avenida Jesis
Larios y Arroyo El Jagliey en Colonia Jorge Valdez Mufioz; Calle Primero de Mayo entre Avenida
Nuevo Ledn y Hermenegildo Rangel Lugo; Avenida Ignacio Zaragoza entre Calle Independencia y
Callejon y en Avenida Cristdbal Colon entre Calie Independencia y Callejon en Colonia 5 de Mayo)”,
Municipio de San Luis Rio Colorado, contratada con [a empresa Cinco H Ingenieria y Terracerias,
S.A. de C.V., donde se encontr el expediente técnico incompleto ~invitacion, bitacora electrénica de
obra, reportes de control de calidad y finiquito—- - - =~ =~ v oo s e mm e

- - - En ese sentido, el encausado ofrecié la prueba de Informe de autoridad a cargo del Consejo
Estatal de Concertacion para la Obra Plblica, mismo que fue rendido mediante Oficio No. CG-
MJBS/0484/2020 de fecha veintiocho de octubre de dos mil veinte, suscrito por el Coordinador
General del CECOP, Ing. Manuel de Jes(s Bustamante Sandoval (fojas 1194-1195 y anexos), donde

se informg, entre ofras cosas, [0 siguiente: - -« « === -- - mmm e '
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a} Dentro de Jos archivos del Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra Piblica, si se encuentra
fisicamente el expediente de obra CECOP-OBRA-118/2015; asimismo, le informo que si se
encuentran agregados los documentos originales consistentes en Especificaciones, Planos de Obra
y Bitacora,... b) De iqual manera, dentro de los archivos del Consejo Estatal de Concertacion para la
Obra Publica, si se encuentra fisicamente el expediente de obra CECOP-OBRA-153/2015;
asimismo, fe informo que si se encuentran agregados los documentos originales consistentes en
Acta de entrega recepcion, fa fianza de vicios oculfos, informes control de calidad o pruebas de
laboratorio, finiquito y Bitacora. ¢) También, dentro de los archivos del Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Publica, si se encuenira fisicamente el expediente de obra CECOP-
OBRA-094/2015; asimismo, le informo que si se encuentran agregados los documentos originales
consistentes en la invitacion a contratistas para la licitacion, reporte de controf de calidad; finiquito y
Bitécora. d) En ef contrato CECOP-OBRA-118/2015, la actual administracion designo residente de

obra of ng. [ o s cevéctor oo N | SR

- e} En el contrato CECOP-OBRA-153/2015, la actual administracion designé residente de obra

. @ ing. I on s carécter d- [N | I

{%% gn ef contrato CECOP-OBRA-094/2015, la actual administracion designé residente de obra al Ing.

“aRicardo Burgos Ruiz, en su caracter de I o o

Rﬁi%éfrvehdehcontrafo CECOP-OBRA-094/2015 si se elabord acta de entrega recepcién de la obra, asi

5 LINETS iﬂ."(g
ij;“somo UNCOMVEINIO BAICIONAL, = = = = = = = =+ e e o e e e e e e e
' Th‘" fa

- - De lo anterior, se advierte que en los expedientes CECOP-OBRA-118/2015; CECOP-OBRA-
153/2015; y CECOP-OBRA-094/2015; se encuentran agregados los documentos detectados como
faltantes dentro de los expedientes técnicos de obra, mismos que guardan relacion directa con las
observaciones 74, 75 y 79 respectivamente. De ahi, que se advierta que el encausado -
I - bicn s deslinde de su responsabilidad en las observaciones

atribuidas, pues los expedientes si se encontraron compietos al momento de rendir su informe de
autoridad fa entidad auditada. - =~ - == < c el

- - - Se advierte pues, una sefie de pruebas documentales y de informes de autoridad, en donde es
posible acreditar, entre otras cosas que, dentro de las posibilidades de los encausados, se realizaron
gestiones para integrar correcta y completamente los expedientes técnicos de obra, por lo que, sin
prejuzgar sobre la veracidad de las observaciones realizadas por la unidad auditora, es posible
hablar de que los mismos expedientes de obra no pudieron exhibirse como completos al momento
del desarrollo de la auditorfa, por cuestiones ajenas a los denunciados, pues el archivo del CECOP,
segun se advierte de constancias, no se enconiraba en Ias condiciones necesarias por su tamafio
reducido para llevar un control organizado de los mismos, lo cual, no implica que los documentos de
trabajo no se hayan generado, situacién que se corrobora con los informes de autoridad diversos
que avalan dicha circunstancia, pues, del cimulo probatorio se advierte, por una parte, el reporte de
que los expedientes técnicos de obra se encuentran completos, y por ofro lado, el reintegro de
recursos por conceptos de obra pagados no ejecutados. - -« - e - = v e e

- - - Es por lo anterior, que esta Coordinacion no se encuentra en condiciones de determinar una

sancion en perjuicio de los encausados; pues determinar lo contrario, devendria en una
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determinacion carente de sentido comun y confraria al principio de presuncion de inocencia que
impera en |la materia de responsabilidad administrativa de [os servidores plblicos, en la medida que
dicha presuncion sea matizada. Encuentra apoyo lo anterior en la tesis jurisprudencial que a
GONENUACION S8 raNSCribE- - - =~ < m == oo mr e e e e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interprefacidn armonica y sistemélica
de los articulos 14, péarrafo segundo, 16, parrafo primero, 18, parafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo sequndo, de fa Constifucion Politica ds los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion e 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de ahi que, al ser acordes
dichos preceplos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los

gohemados la interpretacion més favorable que permita una mejor imparticion de

justicia de conformidad con el numeral 1o. consfifucional. Ahora bien, uno de los o
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de ¢ %?%:‘é
cuyo resulfado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad %%

g
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundament%?‘féémm_os LA COA
toda persona, aplicable y reconocible a quisnes pudiesen estar sometidos a??{?ﬁfﬁz’fg Efzeuty

oy ALION A R
¥ Situacian

procedimiento  administrativo sancionador y, en consecuencia, Soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices 0 modulaciones, segin el caso- debido a su naturafeza gravosa, por la calidad
de inocente de fa persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resuftado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras,
es desplazar la carga de la prueba a la auforidad, en atencion al derecho al debido
proceso.?

- - - Acorde a lo anterior, no es factible atribuir responsabilidad alguna a los encausados, pues no

obstante en la época de fos hechos tenfan nombramientos de || G
A © S (>:cs «cscrics & Conseio

Estatal de Concertacién para la Obra Publica (CECOP), no hay probanza alguna con la que se
demuestre que hubieren transgredido la fraccion Vi del articulo 51 del Reglamento Interior del
Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Publica, asi como el articulo 53 de la Ley de Obras y
Servicios Relacionadas con las Mismas, pues las funciones en dicho numeral no son atribuibles a
sus puestos, es decir, se les atribuye la transgresion de dicho articulo, lo cual no le correspondia en

razon de sus atribuciones por su cargo, ademas de haberse acreditado que los conceptos de obra

que fueron observados, si fuercn ejecutados en su momento, y los expedientes técnicos de obra.

integrados completamente o habiendo justificacién para que al momento de la auditoria, algunos de
ellos no lo estuvieran, en virtud de la desorganizacién con la que el archivo se encontraba, razén
por la cual se determina que no son juridicamente responsables de la imputacién que se les
realiza y no es posible sancionarlos administrativamente por un hecho del que no existen elementos
suficientes para acreditar la irreqularidad imputada; asi, del anélisis efectuado en parrafos

precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los encausados por violentar lo

§ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P.AJ. 4312014 (10a.), Pagina: 41
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dispuesto por el articulo 63 fracciones V y XXVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de 105 MURICIDIOS. = === === = == w s m e e

- - - En ese sentido, se considera que no es fa intencidn o consigna de esta autoridad responsabilizar
o sancionarlos, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas existentes en el
expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser asi, seria un
abuso de auforidad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores
consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que
textualmente indica 10 SIgUIBNTE: - = ~ -~ < e e e e m e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima def
servicio publico de gue se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma
en cuenta que fa funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de carécter pablico, lo cual origina que ef Estado vigile

;&g que su desempefio corresponda a los infereses de la colectividad, de ahi que se
ik 7 3 . N '3 4 . . -

‘%ﬁ) g establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
;g,ggf contenido en ef catdlogo de conductas que la ley impons, asimismo, la determinacion

que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las

IALORIA reve probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte ef

fﬂi‘n’_;'é‘”;_ servidor pliblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los arficulos 64 y
dresse,. 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo

concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esfo es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y abligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, fa conducta desplegada por éste resufta compatible 0 no con el servicio gue se
presta.’

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| Gz

I o tonto, lo procedente es reconocer a su favor la

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los
encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que el analisis efectuado con anterioridad resulta
suficiente para decretar la presente Nexistencig. - =« ===~ w e mmmmm e

- - - Siguiendo ese orden de ideas, lo conducente es también determinar la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de ||| ENNGTTTE -
B - viiud de que la denuncia fue interpuesta en idénticos términos, no
acreditandose de constancias que los encausados hubieren cometido una falta administrativa ante la
ireqularidad detectada, pues las pruebas aportadas al procedimiento en que se actia resultan ser

insuficientes para lograr su cometido, por lo que se hacen extensivos los argumentos en los mismos

terminos propuestos para [N I

expuestos en el presente punto considerando.- - = =« e w e e mmmn i c e

7 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Fpoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta XVI, Oclubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIf2002, Tesis Aisiada Materia(s):
Administrativa
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Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de su parte para que sus

precitados datos personales puedan difundirsg.- =<~ - =< - - memr e m

- - - Por lo antericrmente expuesto y fundade, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIH del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacidn con el numerat 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de ia

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

%i%%
PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y 2

SECRETARIA De e,/;
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sidd’ ce%mpetente? cu
¥ Re Seafy 4
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad admin|strat|\ga6§‘é§g§£

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucién. - - - - - - -~ - - - -

SEGUNDQ. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones V y XXVi del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ EENNGTGTGN

B cuicn al momento de los hechos denunciados se desempefic como [ EGN
I A quicn al momento de los
hechos denunciados se desempefi¢ como [
I cuicn o momento de fos hechos denunciados se desempent
como [ A :.cn o
momento de los hechos denunciados se desemperio como |GGG

I todos adscritos al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), por los

motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de [a presente resolucion. - - --- -~ - -~~~

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion 2 ||| GG
T B - < conicilio sefialado para tal efecto y

por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; asi como a || GG
I cciante Tabla de Avisos que se Heva en esta Coordinacion, comisionandose para tal

diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO
SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINGZA APODACA vyio
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FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamente en el articulo 172, fraccion il del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Adminisirativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA ylo RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yfo ANA KAREN BRICENO
QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del

Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, - - - - -

CUARTO.- En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

ﬁ}? !egafes a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
ﬁ“‘%wpedlente como asunto total y definitivamente concluido.- = - === === cc - e mmcm e

e
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iTRAtore ASl-lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
ad ‘;.‘,r_ . N .r r ’3e . v . .
_;p;g;gputwa de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la

[ =TT . . .. . vy
- Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/49/18 instruido en contra de _
N Y D
B :tc los testigos de asistencia que se indican al final, con fos que actia y
quienes danfe. - - - e - - c s s e e i DAMOS FE.
% : D FRALORIA GENERAL
LICENCIADA Mgi/ ES DUARTEME gbzAi’“;L%ﬁ‘smaﬁo;

Coordinadora Ejecunva de Sustanciaci anFyeResolwonde Respensabilidades
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial (uacion Patamonial

LIC. DOLORESCELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA,CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 11 de junio de 2021 se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - - - - - CONSTE -
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