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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
: ADMINISTRATIVA
?Cgé%?gn%eéaenems EXPEDIENTE No. RO/188/16

' __ . Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/188/18, instruido en contra de! C. [ EGTGN
-- en su caracter de ||| I Coision Estatal del Agu il

- - por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,
I, V, XXVI y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de Jos Municipios, y - == - === - === s vmmmm s m s m s

1.- Que el dia freinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, se recibié en la Direccion General de
responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, escrito
signado por el Lic. Omar Alejandro Tiburcio Cruz, en su caracter de Titular del Organo de Control y
Desarrolio Administrativo de la Comision Estatal del Agua y Fondo de Operacion de Obra Sonora S|,
medianie el cual denuncid hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas al servidor piblico mencionado en el preambulo de esta resolucion. - - - - -- - - - - - - - - o

2.~ Que con auto dictado el dia doce de agosto de dos mil dieciséis, se radicd el presente asunto a
fin de resolver conforme a derecho coresponda; asimismo se ordeno citar al C. ||| EGcGNGzG
B o < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas
en el numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los
Municipios (fojas B2-65).- == - - - == o mm e e e

3.« Que con fecha doce de septiembre de dos mil dieciséis, se emplazd formal y legalmente al
encausado el C. ||| GGG i:s 67-74), mediante diligencia de
emplazamiento personal practicada por personal comisionado a esta unidad administrativa para
realizar dicha diligencia, en la que se le citd en términos de Ley para que compareciera a la
audiencia de ley prevista por el articulo 78 fraccion !f de la Ley de Responsabiiidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracién de la Audiencia de
Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus

intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor.- --- - ----------

4.- Que a las catorce horas del dia once de noviembre de dos mil dieciséis, se llevd a cabo la
Audiencia de Ley respectiva en la que se hizo constar la comparecencia de fa LIC. LIZETH FLORES

GOMEZ, quien comparece en calidad de Representante Legal del encausado antes mencionado lo



cual se acredito por exhibir en ese acto carta poder original de fecha veintiuno de septiembre de dos
mil dieciséis, otorgado por ¢! C. ||| GGG - (Vo de fos Lics. Gabriel
Fernando Valdez Ortiz y Lizeth Flores Gomez pasada ante la Fe del Lic. Préspero Ignacio Soto
Wendlandt, Titular de la Notaria Piblica Numero 5 con ejercicio y residencia en esta ciudad de
Hermosillo, Sonora  (100-101), en la cual exhibi6 en ese acto escrito de contestacion a las
imputaciones realizadas por esta Instructora constante de cuarenta y un (41) fojas Ufiles tamafio
oficio signado por el encausado de merito, mediante el cual realiza una serie de manifestaciones en

relacion con las imputaciones formuladas en contra del servidor piblico denunciado, expone sus,

defensas y excepciones, ofrece los medios de conviccion que estimé pertinentes, haciéndose d’g
conocimiento que quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo pcf&lt

¥v &)
At

ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha cinco de fetifdre-del dos mil

Coardugnmn:

veintiuno, se citd ef presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia; - - + =< =< - - -

i~ Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos de! Estado, de conformidad con Io dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, y, 2 fraccion |, numero 6 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta
DependenCia- - -----ccmmmm e e e

I.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la fegitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata del Licenciado OMAR
ALEJANDRO TIBURCIO CRUZ, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo de ta Comision Estatal del Agua y Fondo de Operacion de Obra Sonora Si, quien
acredita tal caracter con copia certificada de su nombramiento otorgado por el Lic. Miguel Angel
Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General, de fecha ocho de octubre de
dos mil quince {foja 16) y con copia certificada de su toma de protesta del cargo de misma fecha
(foja 18), y quien denuncid ejercitando la facultad otorgada por los articulos 20 fraccion Xl del
Reglamento Interior de |a Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora y 8 fraccion XXI
del Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales que Establecen el Marco de Actuacion de
los Organos de Control y Desarrollo Administrativo adscrito a las Entidades de la Administracion
Plblica Estatal. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado,
quedé debidamente acreditada con la copia certificada del nombramiento del encausado [l
I otooaco por el Lic. René Francisco Luna Sugich, en su
caracter de Encargado de Despacho de la Vocalia Ejecutiva de la Comision Estatal det Agua (foja

20). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio plenc al tratarse de documentos
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pablicos expedidos por funcionarios competentes pertenecientes a la administracion pablica estatal,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV'y 325 del citado codigo, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia

% Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
| 5 Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

° CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacion de fos articulos 129 y 217 def
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en ef ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. kn
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, effo
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré af prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en elfas”,
contenida en el articulo 217 del Cédigo Federaf de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacién, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda oforgérsele valor probatoric pleno, en términos def citado
articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - kn ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del LIC.
OMAR ALEJANDRO TIBURCIO CRUZ, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo de la Comision Estatal del Agua y Fondo de Operacion de Obra Sonora S, se
acredita mediante el nombramiento anteriormente descrito que se anexa a la presente denuncia (foja
16). vy su toma de protesta {foja 18), quien denuncio ejerciendo las facultades otorgadas por los
articulos 20 fraccion X1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sonora y 8 fraccion XXI del Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales que Establecen
el Marco de Actuacion de los Organos de Contro! y Desarrollo Administrativo adscrito a las Entidades
de la Administracién Piblica Estatal, por lo que se encontré facultado para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, asimismo, la calidad del servidor plbfico denunciado qued6 acreditada con la
constancia exhibida a foja 20 descrita también con anterioridad.- - - - - - - - - - - v mmcomim -



- - - En conclusion, esta resolutora determina gue la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior del ente, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabiiidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba el Lic. Omar Alejandro Tiburcio Cruz al momento de

presentar la formal denuncia en la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimogpial

S

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, y que obra en constancias dentro
expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales ?ﬁﬁré "
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMA@@N{;E?@ :

VSt e

CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXl.4o. J/Sﬂdfgl{‘;
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se

ranSCrbeN- - - - - - e m e e e e m e e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a fa capacidad
para comparecer al juicio, para o cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro, En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, serfa
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente,
solo puede analizarse en ef momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si ta parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de fegitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta ef dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de frabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
ta Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIIl, Julic de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina; 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1518, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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Il Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando fa garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
zg de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y

7z

i presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la

& aclaracion de ‘que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la

: ﬁ'é@éﬁﬂﬂgi@;u(fojas '2-14) y anexos que la acompafian (fojas 15-53) que obran en los autos del

xpec{_i)e'ﬁ't;e ‘en que se actla, con las cuales se le corid traslado cuando fue emplazado, denuncia

q"Ei"é se fiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertara. - -

IV.- Por su parte, la denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha ocho de junio de dos mil diecisiete (fojas 152-
1563), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio plenc, acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracién de las pruebas, de conformidad con los articulos 318, 319, 323
fracciones IV y VI, 324 fraccion IV, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 (iltimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -

V.- Seguidamente, siendo las catorce horas del dia once de noviembre de dos mil dieciséis, se lievd
a cabo la Audiencia de Ley de! encausado ||| NN .- -
su representacion comparecié la Lic. Lizeth Flores Gomez, acreditando en primer lugar su
personalidad para posteriormente en ese acto presentd escrito de contestacion a los hechos
denunciados, al que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra
se insertare (fojas 100-101), interpuso las defensas y excepciones que considero aplicables at caso

concreto, asi como ofrecié los medios de prueba que estimé pertinentes al caso.- ------c---euoo-

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha ocho de junio de dos mil diecisiete (fojas 152-153), le
fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da
valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324 fraccién IV, 325 y 330 y demas
refativos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Glfimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, - - == ==« - oo ean

V1.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas, si las hubiere, del servidor publico denunciado, asi como los medios de
conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - - - <= = - oo



“..El juez

o tribunal har el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo

con los principios de fa logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a olras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la

sentencia.

respuestas de Ias parfes cuando las lame a su presencia para interrogarfas de la

ordenado, y, en genera! de su comportamiento durante el proceso...

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye al encausado

_ en su caracter de [ Comision @3‘%5’%? dé!m

En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las

Unidad Canana, Sonora, deviene de la no solventacion a las observaciones detectadas en Ia

auditoria practicada a las Unidades Operativas de Guaymas, Empalme, San Carlos, Vicam,

Cananea asi como a la Direccion General de la Comision Estatal del Agua, por el periodo

comprendido del uno de enero al treinta de junio de dos mil quince, toda vez que del Informe Parcial

de dicha Auditoria se desprenden las observaciones niimero 1, 2, 3 y 4 fas cuales se describen a
CONIINUACION: - =« == = - m - m o e m e e e e e
¢ 1.- No se Presento al personal auditor los registros de la depreciacién
de bienes muebles e inmuebles al cierre del mes de junio de dos mil
quince
s 2.~ No se mostro durante el periodo de la revision los siguientes
contratos de prestacion de servicios:
Nombre del Proveedor Concepto de la facturacion Importe
o prestador de Provisionado
Servicios Enero-Junio
[ ] ] Servicio de operacion del Acueducto Ojo de 446,414
— Agua
] Servicio de limpieza de fas oficinas 51,065
I Cuadriltas de reparacién de fugas y otros 281,706
frabajos

{(*) En este caso,

se han efectuado provisiones mensuales del gasto, pero no habia

facturado en el periodo de enero a junio de 2015.

3.- La unidad tiene registrado en gastos en Ia partida 15101 denominada
“Aportacion al fondo de ahorro de los trabajadores”, un importe de
$154,193, sin que se nos mostrara la autorizacion de la Oficialia Mayor y
del Organo de Gobierno de la Entidad para la afectacion de dicha
partida.

4.- En el registro y pago de la factura No. A-198 de fecha 03 de maro de
2015, por un importe total de $18,519, expedida por Arturo Garibay
Laborin, se observo que incluye la compra de 10 tintas HP 60 XL
negras y a color, asi como de 3 cartuchos de toner HP 85" negro,
observando que ninguno de los consumibles adquiridos son .
compatibles con las impresoras propiedad del Organismo Operador; el
costo total de dichos consumibles inciuyendo el L.V.A es de $13,763.




oniathto

- - - Derivado del considerando anterior, se tiene que mediante oficio nimero S-1876/2015, de fecha
treinta de septiembre de dos mil quince, signado por el Lic. Miguel Angel Murillo Aispuro, en su
caracter de Secretario de la Contraloria General, dirigido al Ing. Sergio Avila Cecefa, en su caracter
de Vocal Ejecutivo de ia Comision Estatal del Agua, se le notifico el Informe Parcial de Auditoria el
cual contenfa las observaciones descritas en el parrafo anterior con la finalidad de hacerle de su
conocimiento y asimismo remitiera dichas observaciones a los servidores publicos responsables de

AL ) L
vehtarlas, ast como también el remitir a Organo de Control y Desarrolio Administrativo det CEA la

rmacion y documentacion que ampare la solventacion de dichas iregularidades dentro de un
_plazo no mayor a 10 dias habiles contados a partir de la recepcion del oficio que se describe, mismo
que tiene sello de recibido el dia cinco de octubre de dos mil quince (fojas 27-47).- -~ - - - < -------

- - - En consecuencia, se tiene que con fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, se gir0 el
oficio niimero OCDA-085/2016 signado por el Lic. Omar Alejandro Tiburcio Cruz, en su caracter de
Titular del Organo de Control y Desarrolio Administrativo, dirigido al Ing. Sergio Avila Cecefia, en su
caracter de Vocal Ejecufivo de la Comision Estatal del Agua, mediante el cual le informa que en
virtud de que sobradamente han transcurrido los plazos concedidos por et Organo de Control y
Desarrofio Administrativo de la CEA-FOQSI para la solventacién de fas observaciones citadas con

anterioridad, se iniciara el procedimiento administrativo correspondiente.- - - - - ------- - e em- -

- - - En ese sentido, la denunciante advirtié que el encausado, en su caracter de ||| GG
B Comision Estatal del Agua Unidad Cananea, Sonora, en ef ejercicio de su empleo, cargo o
comision al momento de los hechos en controversia, presumiblemente omitié con su obligacion de
solventar las observaciones nimero 01, 02, 03 y 04 derivadas de la audiforia practicada a las
Unidad Operativa Cananea de la Comisidn Estatal del Agua, por ef periodo comprendido de! uno de
enero al treinta de junio de dos mil quince. En virtud de lo anterior, el denunciante manifiesta que el
encausade incumplié con los articulos 3, 19 fraccion VII, 23, 27, 42 primer péarrafo de la Ley General
de Contabilidad Gubemamental, 48 fracciones | y il, 80, 92, 93 y 109 del Reglamento de ia Ley de
Presupuesto de Egresos y Gasto Plblico Estatal, con el Decimo Tercero y Trigésimo Cuarto del
Acuerdo por el que se emiten las medidas vy lineamientos de reduccion, eficiencia y fransparencia

del gasto publico del Estado de Sonora y 43 fraccion |, I, Il y IV del Decreto del Presupuesto de
Egresos para el ejercicio 2015, = - - - - o e s cr el

- - - De acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que el servidor publico, presuntamente
incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, V, XXVI y XXVIi| del
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios piblicos, lo siguiente: - = - - - -=- -« ce--an--

Ley de Responsabilidades de fos Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
desempefic de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar af
procedimiento y a as sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en
que se ingurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en fas normas
especificas que al respecto rijan en ef servicio.

1.- Curnplir con la méxima diligencia y esmero e 0 los servicios que tuviere a su cargo.
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V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos
piblicos

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con el servicio publico.

XXVIll - Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta

autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

B < s cericer de [ Corision Estatal del AGUA Uiid

Sonora, en primer lugar debe precisarse cual es la conducta que se acredita%éﬁ‘ﬁﬁ{
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constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadra dicha conducta para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que hubiere
lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese
sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a la
denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste ef cumplimiento de las obligaciones
que les asiste al servidor piblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias
que rodearon su comision y lo que al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el
legisiador en el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen
en su contra, mismo que textualmente sefiala; - -~ == === o mcmm i oo

ARTICULO 78.- En e ambito de sus respectivas competencias, fa Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articufo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

IL.- Se citara af supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
0 responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si o por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por ||| GG

I - su escrito de contestacion presentado por su Representante Legal la Lic. Lizeth
Flores Gomez en su comparecencia a la Audiencia de Ley, se advierte lo siguiente: “...la autoridad
no se cercioré o corroboro que existan "'pruebas suficientes” que soporten la denuncia; agregando
que dentro del contenido del auto de radicacion dnicamente enuncia las documentales presentadas
por el denunciante sin hacer pronunciamiento alguno en el sentido si son o no procedentes y en su

caso de que forma lo son.” (f0ja 123)- - - - == = = - m e e e

- - - Ahora bien, en relacién con el argumento de defensa del encausado, con la imputacién que sele
atribuye y las pruebas admitidas y desahogadas en el sumario, esta autoridad resolutora, dentro de
la documentacién que la denunciante anexé a su escrito de denuncia, observa que obra el oficio
numero S-1876/2015, de fechafreinta de agosto de dos mil quince (fojas 27-39), signado por e Lic.
Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General, dirigido al Ing.
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Sergio Avila Cecefia, en su carécter de Vocal Ejecutivo de la Comisién Estatal del Agua, mediante el
cual le notifico el Informe Parcial de Auditoria haciéndole de su conocimiento las observaciones
materia del presente asunto y otorgandole un plazo de 10 dias hébiles contados a partir de la
recepcién del oficio en mencion, notificacion que tuvo lugar el dia cinco de octubre de dos mil quince,
para que remitiera al Organo de Control y Desarrollo Administrativo la informacion y/o
documentacion necesaria con la finalidad de solventar lo observado; de igual manera, dentro de las
pruebas se desprende que con fecha cuatro de agosto de dos mil diecisiete, se llevd a cabo el

- desahogo de la prueba confesional por posiciones a cargo del encausado de merito, de la cual se

atluierte la.posicion nimero uno la cual se transcribe a continuacion: “...1.- si es cierto como lo es,
;;;@i@we usted desempeiié ef puesto de [ ] NN Comisién Estatal del Agua, Unidad
il Cananea, Sonora, con fecha de ingreso al puesto el dia 16 de diciembre del afio 2014, y con
fecha de conclusion el dia 30 de septiembre del afio 2015...” el encausado contesté que si;
por lo tanto y del andlisis comparativo entre la fecha del presunto incumplimiento que se le atribuye y
la fecha de conclusion de su cargo como Director General se obtiene que el encausado de mérito, ya
no se encontraba en funciones para poder dar cumplimiento a dicho requerimiento de solventacion

de ODSEIVACIONES, = = = = == mwm e s m o socooonaeoooomeneos

- - - Asimismo es de advertir que de los autos que integran ef expediente administrativo en el que se
actla se desprende a foja 189 oficio ndmero DSP/0294/2020 de fecha catorce de octubre del dos mil
veinte, signado por ia Lic. Carmen Lorenia Quijada Castillo, en su caracter de Directora de Situacion
Patrimonial de esta Coordinacion Ejecutiva, mediante el cuai informé a esta Instructora el periodo
laborado del encausado de merito, confirmando que diche Servidor Piblico inicio con sus funciones
como || Comision Estatal del Agua Unidad Cananea, Sonora, el dia dieciséis de
diciembre de dos mil catorce y concluyo su encargo el dia treinta de septiembre de dos mil quince,
es decir fecha anterior a la nofificacion de las observaciones y del vencimiento del plazo para la
contestacién ylo solventacion, es por eflo que no es posible atribuirle la no solventacion, pues ya no

se encontraba en funciones, asi como tampoco se advierte que se hubieran hecho de su
CONOCIMIENED. = = = = = = e e e e e maaa -

- - - La valoracion de pruebas anteriormente realizada, se hace con fundamento en los articulos 318,
323 fracciones IV y VI 'y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria en la materia, pruebas suficientes y contundentes para eximir al encausado de
la responsabilidad administrativa que se le atribuye, toda vez que del comparativo de la fecha de
recepcion del Informe Parcial de Auditoria ( cinco de octubre de dos mil quince), a la fecha de baja
def Servidor Piblico en comento (freinta de septiembre de dos mil quince) tenemos que, el
encausado de merito ya no se encontraba en funciones para estar en posibifidades de cumplir con
dicho requerimiento, aunado a que no obra dentro del expediente que se resuelve, prueba diversa
que lo vincule con la conducta iregular imputada, - - - -~ - - == s s m e m s

- - - Ahora, es preciso recordar que, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
surge como consecuencia de los actos u omisiones que se definan por la propia legislacion bajo la
que se expidié el nombramiento del funcionario o la ley que rige el acto que se investigd, pues de no

considerarse asi, bastaria que el ordenamiento respectivo no previera las obligaciones o deberes



que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracién publica y que
garantizan el buen servicio publico. Asi, ta responsabilidad administrativa recae cuando en el
procedimiento administrativo sancionador, los servidores publicos se encuentran culpables o
responsables de haber violentado normatividad que rigen el actuar de los servidores pliblicos y su

relacion con la sociedad, el cual, debe ser acorde a todo principio que busque garantizar el buen

servicio plblico en beneficio de Ia ciudadania y la sociedad en general. Encuentra apoyo lo anterior | ;

en latesis siguiente:- - - =< - - - - s s aa

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE-RE™ ™" "EiA(
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA, ' "'
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU . Siusci
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores

pliblicos surge como consecuencia de 0s actos u omisiones -que se definan ya sea por

la propia legisfacion bajo la cual se expidio el nombramiento del funcionatio, fa ley que

rige el acto que se investigd, o bien, por las que se confemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria’

gue el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a

cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la

legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion

publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo ef principio unitario de coherencia

entre la actuacion de los servidores pblicos y los valores constitucionales conducentes,

sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constifucién Federal, en su articulo 109,

fraccion il parrafo primero, dispone que se aplicardn sanciones administrativas a los

servidores pablicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,

fealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor piblico a acatar y

observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten- Su

conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye

como pifar del Estado de derecho, pues fa apreciacion de faltas implica constatar fa

conducta con las normas propias o estatutos que rigen fa prestacion del servicio pabfico

y la relacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado.?

- - - Bajo esa premisa, esta autoridad resolutora na esté en condiciones de sancionar a [}

I o = denuncia que se atendio en el presente procedimiento,

pues, si bien ias irregularidades subsistieron, el encausado acreditd no ser el responsable de cumplir

con el requerimiento de informacion y/o documentacién que amparara la solventacién de las
observaciones detectadas en la auditoria practicada a la Comision Estatal del Agua Unidad
Operativa del Municipio de Cananea, Scnora. Asi, haciendo una valoracion de las pruebas
presentadas, en relacién con los hechos imputados, esta autoridad determina que no es dable
sancionar al encausado por las conductas que se le atribuyen, al no haberse acreditado que hubiere
sido omiso en cuanto a las observaciones detectadas, por lo que, no se advierte el incumplimiento
del deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones |, I, V, XXVl y
XXVIIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios .- -

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad responsabilizar
o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas

existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser

3 Novena Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s}): Administrativa, Tesis: L4c.A. J/22, Pégina; 1030.
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asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

misma que textuaimente indica lo siguiente’- - - - - - - -~ - - me s e m s oo o s m s m o m e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa
responsabilidad administrativa de fos servidores pablicos, sor actos administrafivos de
controf interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del
“servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparciafidad, si se toma
en cuenta que la funcion piblica, que necesariamente se realiza por individuos,
e ig%monde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que ef Estado vigile
que: su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se

wstablezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
' contenido en el catalogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanfo en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor pabfico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se fleva a cabo con
ol objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resufta compatible o no con el servicio que se
presta.’

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| G

B B oo oo, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA - - - - - - - < - << < me e = e e e s e e e e e e e meme

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos
personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrifo 0 por medio de autenticacidn similar de pare de dicho

encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - - - - == o mma oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIII del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

4 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia. Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta XVi, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada Materia(s).
Administrativa
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PRIMERQ. Que fa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion, - - - - - === - - - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, 11, V, XXV
y XXVIil def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

LTl

i
«‘i

los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta Ia |
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ - ‘

.\15

I cuicn sc desempeii en el puesto de Director General deﬁa@hmtsmw
. ]5';-

Estatal del Agua Unidad Cananea, Sonora, por los motivos y fundamentos expugstos &gn eI fdr
considerando V1 de fa presente resoluCiOn. - - - - -~~~ o oo e e mmeene o oo SORAC]

TERCERO. Noiifiquese personalmente esta resolucion al encausado |GG
I - <! doniciio sefialado para tales efectos y por oficio al denunciante con
copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los
licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/lo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER QZUNA
NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo
DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion i
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y
como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO
QUINTERO yfo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anferior con fundamento en el articulo 175 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - -

CUARTO. En su oportunidad, notifiqguese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - == - - - - oo eciie e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa niimero RO/188/16 instruido en contra del C. |G
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B - o5 tostigos de asistencia que se indican al final, con los que actia

quiengs danfe. - - -~ ---eer e
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LICENCIADA MARiA DE LOURDES DUARTE MENBOZA 71 071 Genrsy
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion yReSeIUGIbR ecut: 2 de Sustanciacian
de Responsabilidades y Stuacién PatrifioHial:

it

&

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

Tk

“Con'fecha 09 de febrero del 2021 se publico en lista de acuerdos Ia resolucion tjue antecade, - ------- CONSTE.-
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