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PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA .

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/MO7TMT.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero ROf197/17, e instruido en
contra del servidor pablico || | | GGG o s desermpeiio como [N
B - o Comision Estatal del Agua, en lo sucesivo CEA, por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, XXV1 y XXVII del articulo 63 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y, - ~<«----=»=---

1 Que ¢! dia dieciocho de abril de dos mil diecisiete, se recibié en esta Direccion General de
w/Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
rahoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
;{E’Patrfgmoniél, escrito signado por la Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernéndez, en su carjcter
como Directora General de Informacion e integracion de la Contraloria General del Estado de Sonora,
actualmente Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico mencionado en el preambulo de esta resolucion. - ==« - - s e m e e

2.- Que mediante auto dictado el dia seis de julio de dos mil diecisiete (fojas 318-329), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor pablico denunciado [

I o' <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - -

3.- Que ‘con fecha siete de noviembre de dos mil diecisiete, previo citatorio (foja 348), se emplazé legal
y formaimente al servidor pablico denunciado |GG (s 349-369);
para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,

ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante
legal o defensor. - - - - - - e

4.- Que siendo las diecisiete horas con treinta minutos, del dia seis de diciembre de dos mil diecisiete,
se fevanto la Audiencia de Ley del encausado || GGG s 375-377); en
la que se hizo constar su comparecencia a la misma, asi como la de su Abogado defensor, el
Licenciado José lIsasi Siqueiros, por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo

pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento
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de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, se cito el

presente asunto para oir resolucion, la que ahora $e PronuUNCia; - - -~ === === = e mmaceo oo aanaa

I.- Esta Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - ---------c-vm---

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter como Directora General de Informacion e Integracion
de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el
articulo 15 bis fracciones |, IX, XI, Xil y XIll y demés relativos del Reglamento Interior de fa Secretaria
de la Contraloria General, aplicable al momento de los hechos, carécter que se acredita con las copias
certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado por la Gobemnadora del Estado de Sonora,
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y, refrendado por el Secretario de Gobierno, Miguel Ernesto
Pompa Corella, de fecha veintidés de Octubre de dos mil quince (foja 10); y, el acta de protesta de
dicho cargo, expedida el dia veintitrés de octubre del mismo afio (foja 11). El segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedé debidamente acreditada con copia

certificada de la constancia def nombramiento otorgado a [ GG - cvicn
se le designé el puesto de |GG d- = Comision Estatal del Agua CEA, el dia

tres de mayo de dos mil doce, expedido por el Vocal Ejecutivo de la CEA, Enrique Alfonso Martinez
Preciado (foja 13). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletforia al presente procedimiento, valor probatorio
plenc acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los
articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtn lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién. de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - -




CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA

EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS

FUNCIONES. De la inferpretacion de los articulos 129 y 217 def Codigo Federal de

Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen

valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento

original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptiblico en

el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio

pleno cuando no exista certeza si el cofejo deriva de documentos originales, de diversas

copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. £n estas condiciones,

cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, effo significa que es una

reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y

cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que

efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo, pues, en caso

contrario, Su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la

expresion "que corresponden a fo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 def

Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico

material, se contenga la mencion expresa de que fas copias cerlificadas concuerdan de

forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor

probatoric pleno, en términos del citado articufo 129; pues esa exigencia se justifica por la

obligacion de fa autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los

actos que emite,
- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter como Directora General de
Informacion e Integracion de la Contraloria General def Estado de Sonora, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 10} y, acta de protesta de dicho cargo (foja 11); quién
denuncio en base al articulo 15 Bis, fracciones 1, IX, X, Xl y Xill y demés relativos y aplicables del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General; por lo que al estar facultada para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa; asi como la calidad de servidor piblico denunciado queda acreditada

con la constancia exhibida a f0ja 13, « - - === == =< o s m e e

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momenio de
presentar la formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial {otrora Direccidén General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a
continuacion se transcrben; - - - - - - e s e e e e e



Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse a legitimacion en ef proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civifes, o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo la legiimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante fegal del demandante, serfa ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la
persona a cuyo favor esté fa ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanfo, logicamente, sdlo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia defintiva,

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, -
Materia(s): Laboral, Tesis: XX!.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
fa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personafidad, pues en esa hipélesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcién dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un probfema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, nhi hace vafer en nombre de ofro algtin derecho,
$ino que comparece a nombre propio.

il.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-8) vy
anexos (fojas 9-317) que obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se le cormio
traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
innecesarias como sialaletraseinseraran. - - - - - - <o - e e oo

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
los autos de fechas seis de julio de dos mil diecisiete (fojas 318-329); y once de octubre de dos mil
dieciocho (fojas 396-398); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 319, 323 fracciones
tV y VI, 324 fraccion 1, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
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Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78, ultimo

parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. - - -

V.- Posteriormente, siendo las diecisiete horas con treinta minutos, del dia seis de diciembre de dos mil
diecisiete, se levanto la Audiencia de Ley del encausado _ {fojas
375-377); en la que se hizo constar su comparecencia a [a misma, asi como la de su Abogado
defensor. el Licenciado José Isasi Siqueiros, por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a fos hechos de la denuncia y, ofreciendo
pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, mismos que fueron admitides mediante auto de
facha once de octubre de dos mil dieciocho (fojas 396-398); y, valorados en témminos de los articulos
318, 323 fracciones IV y VI, 325 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gitimo parrafo, de ia
Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos det Estado y de los Municipios. « - - - -~-------

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,
en su respectivo escrito de contestacion, presentado en la correspondiente audiencia de ley, esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor publico
denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a fo
dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - - -« === =n-weon--

“ ..El juez o fribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y fa experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frenfe a
ofras, a efecto de que, por ef enlace interior de las rendidas y fas presunciones, forme una
conviccién, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
a Su presencia para interrogarfas, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o

permifir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor plbfico encausado
B oo cicrcis funciones como [[GTGEGEGEGEGEGE - -
Comision Estatal del Agua CEA, son derivadas de la Auditoria nimero 953, efectuada por la Auditoria
Superior de la Federacién ASF, en base al Programa Proyectos de Desarrollo Regional (PDR),
correspondiente a la Cuenta Pliblica dos mil catorce, en la que se genert el Resuitado Niimero 07, en
ef cual se observo que la Comision Estatal del Agua, realizd pagos por la cantidad de $2,836,478.85
(dos millones ochocientos treinta vy seis mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 85/100 M.N.), por

concepto de adeudos laborales no vinculados con los recursos destinados por el referido Programa

Proyectos de Desarrollo Regional, mismos conceptos que se desprenden del auto de ejecucion de
embargo, de fecha veinte de abril de dos mil quince (fojas 241-243), dictado por la Junta de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora, en el cual se ordend el embargo de cuentas
pertenecientes a Comision Estatal del Agua; por lo tanto, se embargd la Cuenta No. 4019386382 de la

Institucion Bancaria HSBC, a nombre de fa Comisién Estatal del Agua, misma que contenia recursos




federales provenientes del multicitado Programa Proyectos de Desarrolio Regional, destinados para la
ejecucion de la obra: “Rehabilitacion de red de Agua Potable en varias calles de la Localidad y
Municipio de Cananea, Sonora”, en consecuencia, dichas irregularidades se plasmaron en el
Expediente Técnico de las Promociones de Responsabilidad Administrativas Sancionatorias, con clave
14-B-26000-02-0953-08-003 (fojas 129-270); por lo que a continuacion, se describen los hechos que
generaron las inconsistencias, previamente mengcionadas:- - - - == === == - - e oLl

. El dia veinte de abril de dos mil quince, se recibio en Ia Junta de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Sonora, promocion para que se dictara Auto de Requerimiento de
Pago y Embargo, promovida por la parte actora, ~Carlos Weihs Alvarez y Martin Rogelio
Mexia Salido—, en conira de la demandada, —Comision Estatal del Agua—, en virtud de que ya
habia transcurrido ef término que le fue concedido para que diera cumplimiento voluntario al
laudo dictado en su contra, sin que esto haya ocurrido, aunade a ello, el dia diecisiete de abrit
de dos mil quince, la parte actora, acudié a la Junta de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Sonora, con el fin de indagar respecto de si se habia interpuesto o no, algin recurso o medio
de defensa en contra del referido laudo; habiéndose informado, por parte del personal
encargado, que no existia nada sobre el particular, por lo fanto, las partes actoras hacen
mencién, en la referida promocién, que el plazo para interponer algin recurso, ya habia
transcurride y que por ello, acudian ante dicha Instancia para previa certificacién, se dictara
el correspondiente auto de requerimiento y embargo, con el fin de cumplimentar el laudo por
la totalidad de prestaciones a que se condend fueran pagadas (fojas 239-240). - - - --- - - - - -

. En consecuencia, el dia veinte de abrit de dos mil quince, la Secretaria General
de la seccion de amparos de la Junta de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, Aimee
Lopez liiguez, ceriifico e hizo constar que la parte demandada, ~Comisién Estatal del Agua-,
en el juicio natural tramitado bajo nimero 4885/09, no habia exhibido cantidad alguna, por lo
que al haber quedado firme el laudo de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince y, al no
haber recaido demanda de amparc directo por la parte demandada, la parte actora, ~Carlos
Weihs Alvarez y Martin Rogelio Mexia Salido~, promovio la ejecucion del citado expediente,
argumentando que en la oficialia de partes de dicho fribunal laboral no se tenia registrado
movimiento alguno con respecto a la presentacion de alguna promocién; de esta forma se
acordé y se firmé auto de ejecucién, por el Presidente de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Sonora, Juventino César Jiménez Lopez (fojas 241- 243). ---------

. En ese tenor, el dia veinthueve de abril de dos mil quince, el actuario
notificador de la Junia de Conciliacién y Arbitraje, acompafiado del abogado de la parte
actora, se constituy6, en el domicilio de la parte demandada, ~Comision Estatal del Agua-,
ubicado en Ocampo nimero 49, entre Miche! y Avila de la Colonia Centenario de esta ciudad,
con el fin de dar cumplimiento al auto de fecha veinte de abril de dos mil quince{fojas 241-
243), donde fueron atendido por el ciudadano |GG oo dio ser o
Director Juridico del CEA, {fojas 244-245). < - - - - - s m e mm e -

. Asimismo, e} dia cinco de junio de dos mil quince, el Actuario Ejecutor de la
Junta de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora, el Licenciado Dagoberto tbarra Romo,
acompariado por el abogado de la parte actora, el Licenciado Rubén Dario Esquer Andrade,
con ¢l fin de dar cumplimiento al auto de fecha veinte de abril de dos mil quince {fojas 241-
243), —en el cual se ordend el embargo, dictado por el Presidente de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje dei Estado de Sonora, Juventino César Jiménez Lopez —, le otorgd el
uso de fa voz al abogado de la parte actora, para que proporcionara domicilio en el que se
encontraban bienes propiedad de la parte demandada, ~Comisién Estatal del Agua—, quien
menciond el ubicado en Paseo del Rio y Comonfort, donde se encuentra la Institucion
Bancaria HSBC Meéxico S.A, pues expresd que las Cuentas Numeros 4026126722 y
4019386382, a nombre de la Comision Estatal del Agua, pueden ser embargadas para
dar cumplimiento con el auto de ejecucion fecha veinte de abril de dos mil quince (fojas
241-243); por lo tanto se trasladaron al mencionado domicilio para continuar con la presente
diligencia, donde fueron atendidos por el Gerente de la Institucién Bancaria HSBC México

S.A. de C.V,, a quien se le solicito el monto total de las cuentas previamente citadas (fojas
262- 283). - - - mm e e e
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° Posteriormente, el dia diez de junio de dos mil quince, el Licenciade Juan
Carlos Moreno Alcaraz, Representante Legal de HSBC México S.A., emite documento dirigido
al Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de! Estado de Sonora, por medio
del cual informa lo siguiente: “...vengo a dar cumplimiento al requerimiento ordenado por
dicha Autoridad Laboral, segin diligencia del dia 05 de junio del 2015, <{fojas 262-263)-, en
refacion con el embargo trabado en fa cuenta de cheque numero 4026 1267 22y 4019 3Q63
82 cuyo tifular en la demandada COMISION ESTATAL DEL AGUA, poniendo a su disposicion
cheque de caja numero 1899014, por la cantidad de $2,836,478.85 (DOS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
85/100 ML.N), expedido a nombre del PRESIDENTE DE LA JUNTA LOCAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE SONORA...” (fojas 264-265). - - - -~ -~ - -

® En ese tenor, e mismo dia, diez de junio de dos mil quince, el Presidente de la
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora, Juventino César Jiménez Lopez,
acuerda que la Institucion Bancaria HSBC México S.A., dio cumplimiento al requerimiento de
fecha cinco de junio del mismo afio (fojas 262-263), por lo que recibe el cheque nimero
1899014, expedido por la referida Institucion (foja 266). - -~ - -~ ---- - -ccwmiomm e oon

® En ese contexto, ef dia seis de julio de dos mil quince, mediante Oficio No.
AEDF/2223/2015, el Auditor Especial del Gasto Federalizado de la Auditoria Superior de la
Federacion, Licenciado Salim Arturo Orci Magaria, comunicd al entonces Gobernador del
Estado de Sonora, Guillermo Padrés Efias, la orden de auditoria nimero 953 en base al
Programa Proyectos de Desarrollo Regional {(PDR), correspondiente a fa Cuenta Publica dos
mil catorce (fojas 134-135). - -~ - o - o s e e

® Posteriormente, el dia uno de septiembre de dos mil quince, se emitié la
Cédula de Resultados Finales, donde se detectd lo siguiente: “De la revision a la
documentacion proporcionada por la Comision Estatal def Agua del Gobiemo del Estado de
Sonora (CEA), para verificar que los recursos def fondo se destinaron a gasto corriente y de
operacion, salvo que se trate de los gasfos indirectos y Que los recursos que no fueron
comprometidos af 31 de diciembre de 2014 se reinfegraron a la Tesoreria de la Federacion
(TESOFE), se constatd que la entidad federativa destind 6°116,553.29 pesos a pagos
correspondientes a la ejecucion de la obra, por ofra parte, se hicieron pagos por laudos
emitidos por fa Junta de Concfliacion y Arbilraje def Estado de Sonora por 2°836,478.64
pesos, en incumplimiento por fos numerales 14 y 18 de los Lineamientos de Operacion de los
Proyectos de Desarrollo Regional para el gjercicio fiscales 2014...” {foja 156).- - - - - -~ - - - - -

» Derivado del desarrollo de la Auditorfa No. 953, la cual deriv en el Resultado
nimero 07, se tramitd el Expediente Técnico de las Promociones de Responsabilidad
Administrativas Sancionatorias, con clave 14-B-26000-02-0953-08-003 (fojas 129-270), motivo

- - - En ese tenor, la denunciante le imputa encausado [ GGG -
carécter de | - = Comision Estatal del Agua CEA, que transgredié lo

dispuesto en ei articulo 42 fracciones |, Il y VIl del Reglamento Interior de la Comision Estatal del
Agua, las cuales estabiecen lo siguiente: “Articulo 42.- La Unidad de Asuntos Juridicos estara adscrita
directamente al Vocal Ejecutivo, y le corresponden las atribuciones siguientes: I.- Representar a fa
Cormision, con todas las facultades generales e incluso las especiales que requieran poder o clausula
especial conforme a la Ley, sin limitacion alguna... .- Tener fa representacién legal en juicios o
procedimientos laborales.. Vil.- Tramitar los recursos o medios de impugnacion que le competan, de
acuerdo a lo establecido en las normas reglamentarias.”; de igual forma se tiene que incumplid con sus
funciones establecidas en los pérrafos primero y fercero del Aparatado 77.01.01, del Manual de

Organizacién de la Comision Estatal del Agua, mismas que a letra dicen: “1.- Atender y dirigir los
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asuntos juridicos de la Comision, de conformidad con las disposiciones legales aplicables...3.-
Representar a la Comision ante toda clase de autoridades y particulares...” lo anterior es asi. toda vez
que dada la naturaleza del cargo que desempefi6 el hoy encausado, al momento de los hechos, debié
representar a la Comision Estatal def Agua con todas las facultades generales e incluso las especiales
que requieran poder o clausula especial conforme a la Ley, en todos los asuntos de su competencia y
en los que dicha Comision tenga injerencia o interés, como lo es en juicios o procedimientos laborales y
tramitar los recursos o medios de impugnacién que le competan vy resuiten conducentes, de acuerdo a
lo establecido en las normas reglamentarias; asimismo debié proporcionar asesoria juridica a la
Comision Estatal del Agua para que las acciones y actos ejecutados sean legales, validos y se generen
dentro de las disposiciones juridicas aplicables, asi como atender y dirigir los asuntos }uridiéos de la
Comisién, lo cual no ocurri6, toda vez que al efectuarse la auditoria niimero 953, practicada por la
Auditoria Superior de la Federacion ASF, en base al Programa Proyectos de Desarrollo Regional
{(PDR), correspondiente a la Cuenta Publica dos mil catorce, se defectd que la Comision Estatal del
Agua, realizé pagos por la cantidad de $2,836,478.85 (dos millones ochocientos treinta y seis mil
cuatrocientos setenta y ocho pesos 85/100 M.N.), por concepto de adeudos laborales no vinculados
con los recursos destinados por el referido Programa Proyectos de Desarrollo Regional, destinados
para ia ejecucion de la obra: “Rehabilitacion de red de Agua Potable en varias cailes de la Localidad y
Municipio de Cananea, Sonora”; siendo importante sefialar que dicho pago derivo del auto de ejecucion
de embargo de fecha veinte de abril de dos mil quince (fojas 241-243), emitido por la Junta de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, a favor de los ciudadanos Carlos Weihs Alvarez y Martin
Rogelio Mexia Salido, en e! cual se ordené el embargo de cuentas pertenecientes a Comision Estatal
del Agua; por lo tanto, se embargs la Cuenta No. 4019386382 de la Institucion Bancaria HSBC, a
nombre de la Comisién Estatal det Agua, misma que contenia recursos federales provenientes del
multicitado Programa, lo cual gener6 el Resultado Ndmero 07, mismo que derivé en el Expediente No.
14-B-26000-02-0953-08-003 (fojas 129-270); razén por la cual, se tiene que el encausado no cumplié
cabalmente con las funciones que le conferia al desempefiarse como [ G -
la Comisidn Estatal del Agua CEA, puesto que no veld por los intereses de la entidad dentro del juicio
faboral nimero 4885/09, tramitado en la Junta de Conciliacion y Arbifraje del Estado de Sonora y dada
su deficiente gestion en el referido juicio, se efectud el embargo de los recursos federales destinados
para los fines anteriormente descritos. En consecuencia, al ser omiso en el ejercicio de sus funciones,
se evidencio que no cumplié con ta méaxima diligencia y esmero de los servicios a su cargo, infringiendo
los principios rectores que rigen a los servidores publicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, asi como las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
publico, como lo son 1as fracciones 1, XXVI y XXVIII del articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: - - - -

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar af
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en




: -1217

que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normmas
especificas que al respecto rifan en ef servicio:

I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
JO(VI- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio piblico.

XXVIIL- Las demas que e impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado _
_ en primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias
que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran
dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a
ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido,
es menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a la denuncia,
porgué, sin desconocer 1a trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al
servidor publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable fomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el
articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, ef cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo
que textualmente seftafa; - - - - - -~ - o - s e oo e

ARTICULO 78.- En el &mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
. Contraforias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

il.- Se citara af supuesto infractor a una audiencia, haciéndofe saber la responsabilidad o
responsabifidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
sf o por medic de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el

encausado ||| GGG os cua'es constan en la correspondiente Audiencia

de Ley de fecha seis de diciembre de dos mil diecisiete {fojas 375-377), asi como en su escrito de
contestacion a la denuncia {fojas 381-393), presentado en la misma, donde plasmé una serie de
manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio,
haciéndolos en los términos siguientes (fojas 382-386): - - =~ - == - v m v v mm e

“...con fecha 15 de septiembre de 2009, con motivo de la toma de protesta del Lic. Guillermo
Padrés Elfas, como Gobernador Constitucional def Estado de Sonora, fue que se llevo a cabo ef
cambio de titulares de las entidades que conforman la Administracién Publica Estatal, entre ellas fa
Comisidn Estatal del Agua, por lo que con esa fecha es que el C. C.P. Enrique Affonsoc Martinez
Preciado, . tomo_protesia como Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal def Aqua, siendo en ese
momento gue se flevo a cabo Ig designacitn de los nuevos titulares de las diferentes Unidades
Adminisirativas de esa dependencia, y por ende, la separacion y/o despido de los funcionarios que
durante fa administracion saliente, y hasta ese momento prestaban sus servicios en ese organismo
desconcentrado de la Administracion Publica Estatal.

Por razones que no puedo precisar, ya qgue en ese momento no faboraba para la CEA,_en fos dias
subsecuentes a la toma de protesta del nuevo Vocal Ejecutivo, se llevo a cabo la separacion de
sus puestos de los C.C. Carlos Weihs Alvarez y Martin Rogelioc Mexia Salido, mismos gue no
fueron liguidados conforme a derecho, ya que al ser la Comisién Estatal del Agua un organismo
desconcentrado de la Administracion Publica Estatal, las relaciones laborales de la dependencia
se rigen bajo lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo, por lo tanto, cualquier framite que se




realice tiene que darse bajo las reglas establecidas por esta Ley, y es en ese supuesto que los
funcionarios en referencia deciden demandar por fas prestaciones a las que fenian derecho,
mismas que no habian sido respetadas.

Una vez que se lleva a cabo la toma de protesta del C.P. Enrigue Alfonso Martinez Preciado, y una
vez que inicia con fa integracion de su equipo de trabajo, es que se realiza la contratacion del
Asesor Juridico externo def Lic. Sergio César Sugich Encinas, quien era su abogado de foda Ia
confianza del nuevo Vocal Ejecutivo, ya que durants su gestion como titular de Agua de
Hermosillo, se habia desempefiado como Director Juridico en ese organismo paramunicipal, y
quien habia atendido los problemas que se habian presentado con ef Sindicato durante ese
periodo, por lo que una vez que la Comision Estatal del Aqua fue notificada de la demanda
interpuesta por los C.C. Carlos Weihs Alvarez y Martin Rogelio Mexia Salido, es que el Vocal
Ejecutivo,-remite dicha demanda al Asesor Juridico Externo, es decir_al Lic. Sergio César Sigich
Encinas, para que sea el v sus colaboradores quienes se encarguen de atender la_demanda,
siendo este despacho quien elaboro y contesto la misma.

Una vez que ya se habia contestado la demanda, y que se habia iniciado el litigio laboral, con
fecha 01 de noviembre de 2009 es que el suscrito asumi la Direccion de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la CEA y es precisamente en ese momento que tengo conocimiento de la
mencionada demanda, y de las instrucciones del Vocal Ejecutivo en cuanto a la estrategia con la
que se Hevaria ef proceso, girando las instrucciones precisas de que fuera el despacho del Asesor
Juridico, el Lic. Sergio César Sugich Encinas, quien se haria cargo del mismo...Io cual obra en
constancias del expediente 4885/2009...

Posteriormente, por instrucciones del Vocal Ejecufivo, es que se solicifa a la Dra. Maria Inés
Aragdn Salcido, Notaria Publica de fa Notaria Ndmerg 66, con ejercicio y residencia en esfa ciudad
de Hermosillo, Sonora, la_elaboracién de un poder notarial,_mismo que se expeditia con las
mismas facultades con {as que vo contaba, documento en el gus, al iqual que al Lic. Sergic César
Sugich Encinas, se oforgan los mismos poderes y faculfades. ..esto con fa finalidad de que tuviera
intervencion plena v sin limitaciones en esa y ofras demandas. por lo que, aun y cuando yo era el
Director Juridico del ente, no era yo quien habia sido designado para enfrentar la demanda, sino
gue por instrucciones del Vocal Ejecutivo, seria el Despacho de Asesocres los encargados del
proceso que se menciona, para la cual se Hlevaron a cabo los actos juridicos necesarios para que
asi fuera, como lo son, ef contrato de prestacion de servicios profesionales, la remision de fa
demanda al despacho de asesores extermnos y los poderes notariales para que en nombre y
represemtaciéon de la Comision Estatal del Agua pudieran atender la demanda con todas las
facuftades requeridas.

Esto fue asi, hasta que con fecha posterior, una vez més que el suscrito estaba incapacifado por
enfermedad, el Vocal Ejecutivo de nueva cuenta gira instrucciones para que se elabore un nuevo
poder notarial, esta vez para el Lic. Romulo Félix Schwarzbeck; quien también colabora para el
Lic. Sergio César Sugich Encinas, para gue en nombre v representacion de la CEA, y al igual que
los profesionistas que se mencionan, cuente con fodas las facuftades para atender los asuntos que
se les designen, esto también motivado por el hecho de que yo me tuve que retirar temporalmente
de mis funciones a causa de una enfermedad.

Posteriorments, y una vez que dicta ef faudo por medio del cual se condena a la CEA a pago de
las prestaciones, correspondiente a la liquidacion de fey y safarios caidos por el tiempo que se
llevo la demanda, es_que se requiere a la Comision Estatal del Aqua el pago de la condena, y
posteriormente se notifica del embargo que para cumplimiento de la misma, se habia ordenado
gjecutar por parte de la Junta de Conciliacion y Arbitraje, a peticion de los abogados de la parte
actora.

Una vez enlerado del embargo, es que presente un escrifo anfe la Junta de Conciliacion y
Arbitraje, mismo que se encuentra agregado a la presente denuncia (fojas 211-212), solicitando
que se levantara el embargo de las cuentas, va que los recursos gue en ese momento_se
encontraban disponibles en ellas y sobre las cuales se habia trabado el embarqo, no eran recursos
propiedad de la entidad sing que eran recursos federales, mismo que de acuerdo a la Ley de
Coordinacion Fiscal, son inalienables, y por consecuencia, el embargo que habia recaido sobre las
mismas no eran procedentes, recurso que no procedio, ya que no estaba autorizado para actuar
dentro de este proceso.

De todo fo actuado en el proceso laboral que se comenta, -Expediente No. 4885/2009, tramitado
por la Junta de Conciliacién y Arbitraje de! Estado de Sonora-, fue este escrifo ef dnico que
promovi, y esto fue en base a gue ya se habia trabado el embargo, y el tiempo para presentar los
recursos correspondientes ya habia fenecido.. Lo anferior puede corroborarse con las constancias
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que obran en los archivos de la Junta de Conciliacién v Arbitraje del Gobiemno del Estado de
Sonora.

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte lo siguiente: en primer lugar, el servidor
piblico encausado [ NG :r;uye que cuando se inicio el procedimiento
laboral iramitado bajo Expediente Namero 4885/2009, gestionado ante la Junta de Conciliacion y
Arbitraje del Gobiemo del Estado de Sonora, donde los ex funcionarios Carios Weihs Alvarez y Martin
Rogelio Mexia Salido, demandaron a la Comision Estatal del Agua por las prestaciones a las que tenian
derecho, mismas que no habian sido respetadas, cuando fueron despedidos en el afio dos mit nueve;
el Vocal Ejecutivo del CEA, Enrique Alfonso Martinez Preciado, gir6 fa instruccion que el Asesor
Juridico Extemno, el Licenciado Sergio César Sugich Encinas, quien era su abogado de confianza, seria
el encargado de representar a la entidad, en dicha demanda laboral, por lo que se le otorga un poder
notarial, donde se le otorgan facultades para intervenir en el referido proceso y vele por los intereses de
la Comision Fstatal del Agua con todas las facultades requeridas; en segundo lugar, expresa que se
encontraba incapacitado por motivos de salud, por lo que se tuvo que retirar temporalmente a causa de
una enfermedad, por ende nuevamente el Viocal Ejecutivo, gird instrucciones para gue se elabore un
nuevo poder notarial, esta vez para el Licenciado Romulo Félix Schwarzbeck, quien también colabora
con el Licenciado Sergio César Sugich Encinas, para que represente al CEA, dentro del proceso laboral
nimero 4885/2009; y, por Ultimo, en tercer lugar, manifiesta que al dictarse el laudo, donde se condena
a la Comisién Estatal del Agua, para el pago de las prestaciones, correspondiente a la liquidacion de
ley y salarios caidos por ef tiempo que se Hlevo la demanda, a favor de los ex funcionarios Carlos Weihs
Alvarez y Martin Rogelio Mexia Salido, por lo que se requiere al CEA el pago de la condena y
posteriormente se notifica del embargo para cumplimiento de la misma, por tales motivos, el hoy
encausado expresa que presentd un escrito donde interpuso un recurso de revision, ante la Junta de
Conciliacion y Arbitraje (fojas 211-212), donde solicita que se levantara el embargo de las cuentas a
nombre de la Comision Estatal def Agua, donde sobresale ta Cuenta No. 4019386382 de la Institucion
Bancaria HSBC, toda vez que los recursos que se encontraban disponibles en las referidas cuentas, no
son propiedad de la entidad ya que son recursos federales por lo que son inalienables, sin embargo,
arguye que dicho recurso no procedid, toda vez que no estaba autorizado para actuar dentro del
proceso niimero 4885/2009 y el término para interponer cualquier recursos ya habla fenecido, lo cual
se puede correborar con las constancias que obran dentro del Expediente No. 4885/2009 tramitado por
la Junta de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora; por lo anteriormente expuesto, el encausado,
arguye que a pesar de que ostentd el puesto de ||| | |GG d: 2 Comision Estatal
del Agua CEA, el Vocal Ejecutivo, Enrique Alfonso Martinez Preciado, otorgd poderes notariales para
que la entidad fuera representada por los Licenciados Sergio César Sugich Encinas y Rémulo Félix
Schwarzbeck, dentro del proceso laboral nimero 4885/2008, por lo que no tenia personalidad juridica
para intervenir en dicho proceso, tan es asi que la misma Junta de Conciliacién y Arbitraje lo confirmé
dentro del expediente, previamente mencionado; en ese tenor, a su parecer, actué conforme a derecho,
respecto a la normatividad que le imputa la autoridad denunciante, por lo que considera que fas

irregularidades que se le atribuyen, son improcedentes. - -« - -« - - = e v e o e n e

- - - En ese orden, se advierte que el servidor plblico encausado, para acreditar su dicho, ofrece el
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Informe de Autoridad, rendido por el Presidente de la Junta Local de Conciliacion y- Arbitraje del
Estado de Sonora, Jorge Emilio Clausen Marin y, recibido ante esta Resolutora el dia cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, mediante oficio No. PRJLC-189/18 (foja 448) quien remitié en copias
certificadas el Expediente Namero 4885/2009, promovido por los ciudadanos Carlos Weihs Alvarez y
Martin Rogelio Mexia Salido, en contra de la Comision Estatal del Agua CEA, el cual obra a fojas 449-
1211, dentro del sumario en estudio. A la prueba, anteriormente descrita, se les da valor probatorio
pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente en el ejercicio de su
funcion, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles
para el kEstado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se
hace acorde a las reglas especiales para la valoracidn de la prueba, segin los articulos 318, 323
fraccion IV, 325 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supleforia al presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 ditimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los Municipios.------------aceuius

- - - En ese tenor, esta Autoridad al analizar fas constancias que integran el referido Expediente
Namero 4885/2009, advierte lo siguiente: el dia veintiséis de noviembre de dos mil nueve, se presentd
demanda ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora, en contra de la
Comisién Estatal del Agua promovida por los ciudadanos Carlos Weihs Alvarez y Martin Rogelio Mexia
Salido, (fojas 450-455), la cual fue radicada el mismo dia, veintiséis de noviembre de dos mii nueve
(fojas 457-458), por lo tanto, el dia dieciocho de mayo de dos mil diez, se notificd a la parte
demandada, —Comision Estatal del Agua-, (fojas 462-463); por lo que el veinticinco de mayo de dos
mil diez, el Vocal Ejecutivo de la Comisién Estatal del Agua, Enrique Alfonso Martinez Preciado,
otorgé el poder notarial, mediante escritura niimere 2250 (dos mil doscientos cincuenta) en dicho
procedimiento al Licenciado Sergio César Sugich Encinas (fojas 465-528) ) para representar a la
entidad;, por lo que el cuatro de junio de dos mil diez, el Licenciado Sergio César Sugich
Encinas, en su caracter como Apoderado Legal de la Comision Estatal del Agua, lo cual se
acredita con el poder notarial nimero 2250 (dos mil doscientos cincuenta), presentd escrito de
contestacion a los hechos de la demanda {fojas 535-538); asimismo el dia siete de agosto de dos mil
doce, el Vocal Ejecutivo de la Comision Estatai del Agua, Enrique Alfonso Martinez Preciado,
nuevamente otorgd un poder notarial, mediante testimonio nimero 2506 (dos mil quinientos seis)
para representar a la entidad, en dicho procedimiento al Licenciado Rémulo Félix Schwarzbeck,
dentro del proceso laboral niimero 4885/2009, (fojas 880-949); el veintitrés de mayo de dos mil
trece, se reconoce como Apoderado Legal de la CEA al Licenciado Romulo Félix Schwarzbeck,
dentro del proceso laboral ndmero 4885/2009, (fojas 958-961); el dieciocho de diciembre de dos mil
trece, se dictd laudo a favor de los ciudadanos Carlos Weihs Alvarez y Martin Rogelio Mexia Salido,
(fojas 1007-1024), posteriormente el dia treinta de enero de dos mil catorce, el Licenciado Rémulo Félix
Schwarzbeck, promovié un Amparo Directo en contra del laudo de fecha dieciocho de diciembre de dos
mil trece, (fojas 1034-1041), el trece de febrero de dos mil quince la Licenciada Maria de Jesis
Alvarado Cardenas, Secretaria del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil y del Trabajo del
Quinto Circuito, sobresee el amparo promovido por el Licenciado Romulo Félix Schwarzbeck, (fojas

1076-1101); prosiguiendo, el dia diecinueve de marzo de dos mil quince, se dictd nuevamente laudo a
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favor de la parte actora (fojas 1108-1125) y, en consecuencia el dia veinte de abril de dos mil quince,
se recibié en la Junta de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora, promocién para que se
dictara Auto de Requerimiento de Pago y Embargo, promovida por la parte actora, —Carlos Weihs
Alvarez y Martin Rogelio Mexia Salido—, en contra de la demandada, ~Comision Estatal del Agua—, en
virtud de que ya habia transcurrido el término que le fue concedido para que diera cumplimiento
voluntario al laudo dictado en su contra (fojas 1131-1132), por ende el mismo dia, la Secretaria
General de la seccién de amparos de la Junta de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora,
Aimee Lépez liiguez, certifico e hizo constar que la parte demandada, en el juicio natural
tramitado bajo nlimero 4885/09, no habia exhibido cantidad alguna, por lo que al haber quedado
firme el laudo de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince y, al no haber recaido demanda de
amparo directo por la parte demandada, la parte actora, ~Carlos Weihs Alvarez y Martin Rogelio Mexia
Salido—, promovid la ejecucion del citado expediente, argumentando que en la oficialia de partes de
dicho tribunal laboral no se tenia registrado movimiento alguno con respecto a la presentacion de
alguna promocion (fojas 1133-1135), asimismo el dia veintinueve de abril de dos mil quince se le
notifico al CEA, el citado auto de ejecucion (fojas 1136-1138), por lo que el once de junio de dos mil
quince, el suscrito ||| | GGG »romovié un escrito donde interpone un
recurso de revision, en contra del auto de ejecucion, mediante el cual solicita que se levantara el
embargo de las cuentas a nombre de la Comisi6n Estatal del Agua, donde sobresale la Cuenta
No. 4019386382 de la Institucion Bancaria HSBC, toda vez que los recursos que se encontraban
disponibles en las referidas cuentas, no son propiedad de la entidad ya que son recursos
federales por lo que son inalienables (fojas 1173-1177); sin embargo, el dia diecisiete de junio de
dos mil quince, el Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora,
Juventino César Jiménez Lopez, resolvié lo siguiente: “...al analizar el escrito de cuenta se desprende
que ef promovente de nombre ||| G o cventa con personalidad
como representante de la parte demandada en los autos del expediente laboral que no ocupa,
por lo que resulta improcedente la revision interpuesta por éste, por carecer de interés juridico

necesario para ello...”, aunado a lo anterior, el trmino para interponer recurso ya habia fenecido,
(fojas 1178-1180). - - - - - o w o r e e e

- - - Ahora bien, esta Autoridad al analizar el oficio previamente descrito, advierte que el encausado no
actué de forma indebida, en el ejercicio de sus funciones, foda vez que el Vocal Ejecutivo del CEA,
Enrique Alfonso Martinez Preciado, gir6 la instruccion y otorgé los poderes notariales a los Licenciados
Sergio César Sugich Encinas y Rémulo Félix Schwarzbeck {fojas 535-538 y 880-949, respectivamente),
para que representaran al CEA en el proceso laborat, tramitado bajo expediente nimero 4885/2009, —
promovido por los ciudadanos Carlos Weihs Alvarez y Martin Rogelio Mexia Salido, en contra de la
Comision Estatal del Agua -, y velaran por los intereses de la entidad con todas las facultades
requeridas; por ende, el encausado, a pesar de que ostentara el puesto de [ EGTTGTGE
- de la Comision Estatal del Agua CEA, no era el Apoderado Legal, autorizado para representar
al CEA, por fc que no podia interponer recursos y/o medios de defensa en contra del auto de
ejecucion de embargo de fecha veinte de abrif de dos mil guince, dictado por el Presidente de la Junta

Local de Conciliacion v Arbitraie del Estado de Sonora, Juventino César Jiménez Lopez, {fojas 241-
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243); puesto que no contaba con personalidad acreditada para representar a fa Comision Estatal de
Agua, lo anterior se confirma con el auto expedido el dia diecisiete de junio de dos mil quince (fojas
1178-1180), donde el Presidente de la Junta Local de Congiliacion y Arbitraje del Estado de Sonora,
resolvio que el encausado no cuenta con personalidad como representante de la parte demandada en
los autos del expediente laboral que no ocupa; por Io tanto, a pesar de que interpuso un recurso de
revision, en contra del laudo de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, este no procedié, por
carecer de personalidad juridica dentro del multicitado proceso. En consecuencia, esta Autoridad

determina que le asiste la razon juridica al encausado, por ende, se tiene que sus argumentos son
procedentes, - - - - - -« mm s m e e

- - - En ese sentido, esta Resolutora, al efectuar el anélisis de las constancias que obran en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas
con las que la autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia el encausado, tenemos que con
las probanzas que |GGG o ccc. lcora desvirtuar la imputacion en su
contra, ya que quedo documentaimente comprobado que a pesar de que ejercio el cargo ||| Gz
I d: 2 Comision Estatal del Agua CEA, no fue el responsable de representar a la entidad
dentro del proceso laboral No. 4885/2009, promovido por los ciudadanos Carlos Weihs Alvarez y Martin
Rogelio Mexia Salido, en contra de la Comision Estatal del Agua CEA, toda vez que el Vocal Ejecutivo
del CEA, Enrique Alfonso Martinez Preciado, gird la instruccion y otorgé los poderes notariales a los
Licenciados Sergio Cesar Sugich Encinas y Romulo Félix Schwarzbeck, para que representaran al CEA
en el referido proceso y velaran por los intereses de la Comision Estatal del Agua con todas las
facultades requeridas; lo cual se acredita con las constancias certificadas del expediente No
4885/2009, valoradas en parrafos que anteceden; por lo tanto, no existe trascendencia juridica alguna

atribuible al servidor piblico denunciado. - - - - - - == - - e e m e o

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| Gz
B o < juridicamente responsable de las imputaciones que se le afribuyen y no es
factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuesira con certeza que
sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del servidor plblico denunciado por violentar lo estipulado en las
fracciones |, XXVI y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pieno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41,
Tesis: P/J. 43/2014 (107, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): consfitucional, misma que se
transcribe a continuacion:- - - - = - == - oo r i i e

PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armoénica y sistemética de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, péarrafo primero, 21, péarrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segqundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008),
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deriva implicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, de! Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemdtico, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacion més favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral To. constitucional. Ahora bien, uno de
fos principios rectores def derecho, que debe ser aplicable en todos fos procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar e/ poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun
ef caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo resuftado pudiera surgir una pena o sancion
ctiya consecuencia procesal, entre olras, es desplazar la carga de la prueba a Ia autoridad,
en atencion af derecho al debido proceso.

- - - Por {ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no s ia intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancicnar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en {a Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro; 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de
TUBIO Y Xt - = - = = m o m s st m e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores ptblicos, son actos administrativos de control inferno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publfico, lo cual origina que el Estado vigife que su desempefio corresponda a los
intereses de fa colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catafogo de conductas que la ley
impone; asimismo, fa determinacion que fome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo lanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquelfas que aporte el servidor publico en su defensa, segtin se desprende de /a lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lfeva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptiblico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con fos deberes y obfigaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico

denunciado |GGG -0 t=nto. ‘o procedente es reconocer a su favor la

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones verfidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
presente inexistencia @ s favor- - - -r- o cr o r

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el

15



Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento:- - - - - - - - - - e o e i i

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar Ja
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues effo a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

Vll.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
denunciado [ TG < vitud de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del

encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - - - - - - - - - e mm oo -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion. Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articuio 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi--------------«-------

PRIMEROQ.- Que !a Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de ta Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones vy

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. -« - === =-=--vencmmennn--

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al
servidor publico encausado |GGG :clorindose en consecuencia la
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion.- - - ----------------

TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado [ - -

domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO
GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/lo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
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CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo GYBRAN TARAZON
VALENCIA yfo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion 11l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
festigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO
y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materig. - -~ - - - -« - -« - -« -

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a fas autoridades correspondientes, para los efectos legaies
a que haya lugar, y posteriormente, previa gjecutorta de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - === m o s m e m e e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadera Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabiidad administrativa ntimero RO/197/17 instruido en contra del servidor piblico encausado
B - (o tcstigos de asistencia qﬁué&-s"‘::.

“an al final, con los que
- - - DAMOS FE -

,,,,
-

i,

Fal
-

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA.
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacibny
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

LIC. DOLORES AENTA ORANTES. LIC. LILIANA Cﬁ;LLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 17 de diciembre del 2020, se publico en h’staade acuerdos la resolucion que antecede, - - - - - - CONSTE.-

FVM
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