PROCEDHMIENTO DE DETERMINACION DE

Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: RO/79/14

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a catorce de diciembre de dos mil veinte,- - - -« <« aveceeaa---

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabifidad administrativa, tramitado bajo el expediente nlimero ROM79/14, e instruido en

contra del servidor pabtico [ G o <» 2 momento de los
hechos se desempefié como |GG 2dscrito a ia Direccion General del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, 11, V, VI XXIII, XXV, XXVI y XXVIit
del articulo 63 de la Ley de Resﬁonsabiiidades de fos Servidores Plblicos del Estado y de los

MUNICIDIOS, Y, == == = m = e e e i

1.- Que el dia ocho de diciembre de dos mil catorce, se recibié en esta Coordinacion Fjecutiva de
Sustancéacic"ﬁn y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General, antes Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito signado por el Contador Publico
Jesis Maria Avila Quiroga, en su caracter como Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo adscrito al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas al servidor ptiblico mencionado en el predmbulo de esta resolucion.- - - - -+« - -cue - --

2.- Que mediante auto dictado el dia diez de diciembre de dos mil catorce {fojas 77-78), se radict el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordené citar al denunciado |GG
B oo <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - -« - = - - - - - -

3.- Que con fecha dieciséis de febrero de dos mil quince, se empiazd legal y formalmente al servidor
pablico denunciado | EEGTTNTNTEEEEEEEEE (oios 81-85); para que compareciera
a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses convinieran por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - -« --- -~ - - -

4.- Que siendo las once horas del dia veinticinco de febrero de dos mil quince, se levanto e} acta de
Audiencia de Ley del encausado [ GGG - o sc hio
constar su comparecencia (fojas 188-191), y por medio de 1a cual, dio contestacién a las imputaciones
efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacién a los hechos de la denuncia y ofreciendo
pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen; y en cuyo acto se declard cerrado el
ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha diez de diciembre del dos mil veinte,

se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia- - === ----=-me-== <ouu--

iy
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L- Esta Coordinacion Ejecutiva .de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimienio de determinacion de responsabilidad administrativa, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de fa Constitucion Politica del Estado de
Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- - - - - -~~~ v e e o ool 5';‘

legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyend ,f ﬁchos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser pregéﬁiﬁ%da la
denuncia de hechos por guien goza de legitimacion activa, como se trata del Contador Pablico Jesis
Maria Avila Quiroga, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo
adscrito al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, quien
denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 20 fraccion X del Reglamento interior de la
Secretaria de la Contraloria General, y 8 fraccion XXI def Acuerdo por el que se expiden las Normas
Generales que establecen el marco de actuacion de los Organos de Controt y Desarrollo Administrativo
adscritos a las Entidades de la Administracion Plblica Estatal; personalidad que acredita con la copia
certificada del nombramiento de fecha uno de febrero de dos mil diez, otorgado a su favor por el
ciudadano Carlos Tapia Astiazaran, en su caracter de Secretario de la Contraloria General (foja 20). El
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado |G
I cucco debidamente acreditada con la copia cerfificada del nombramiento como
contenido en el oficio nimero DG-597-2009, de fecha seis de octubre de dos mil diecinueve, otorgado a
su favor porla Licenciada Teresa de Jesis Lizarraga Figueroa, en su caracter de Directora General del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, mediante el cual
se le-nombro como [ GGG -cscit = 12 [ o< nstituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (foja 21). A las anteriores
probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos ptiblicos expedidos por
funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segan lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas
en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,




publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
febrero de 2016, Tomo |, Pagina. 873, cuyo rubro y texto fundan:-- - -« - - - --v--mwmmmmmemm e s

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas fienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un documento
original, 0 de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en
el gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacién carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario ptblico, elfo significa que es una

% reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
*@-“ cuando en la cerfificacion se incluya esa mencién_para crear conviccion de que
’ efectivamente las copias corresponden a lo represenfado en el colejo; pues, en caso
ORIA GENT contrario, su valoracion guedard af prudente arbitrio judicial. Bajq ese orden’de ideas, Ia
S expresion "que corresponden a lo representado en elfas’, contenida en el articulo 217 del
sabil Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto juridico
il material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de

forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor

probatorio pleno, en términos def citado arficulo 129; pues esa exigencia se justifica por fa

obfigacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los

.. actos que emite.

s En--ése.-”:sentido, esta autoridad resolutora advierte Cfue'la capacidad para denunciar del Contador
Piblico Jests Maria Avila Quiroga, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo adscrito al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 20), quien denuncid
ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 20 fraccidn X! del Reglamento interior de la Secretaria
de la Contraloria General, y 8 fraccion XX! del Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales
que establecen el marco de actuacién de los Organos de Control y Desarrollo Administrativo adscritos a
las Entidades de la Administracion Plbfica Estatal; por lo que se encuentra facultado para interponer
formal denuncia por.los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor plblico del denunciado quedé
debidamente acreditada con la constancia exhibida a foja 21 .- v -« == oo v o

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a Iés
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacidn de
r_esponsabiiicfad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba el Contador Piblico Jes{is Maria Avila Quiroga, al momento
de presentar la formal denuncia ante esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resoiucién de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del presente expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA, SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX 40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
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Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION

QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - - == - - - - < e e e ocoooooo L.

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de’ Circuito,
Fuente; Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIil, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a fa capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a éf o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa fa
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la-legitimacion en la causa, no es un presuptiesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con Ia
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad

causam atafie al fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto, égicamente, sélo puede &

analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de -Circifito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 20088y
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia  €eordir,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
Ia parte actora en ef juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
_reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de frabajo, el tribunal obrero responsable no debe admifir a framife ese medic de
-impugnacion como $i se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
.- menos puede resolverio dentro de la instruccién como una excepcion de previo y especial
_ pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
-legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
-tlemandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algtin derecho,
§iho que comparece a nombre propio.

lil.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de

Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia {fojas 1-19) y
anexos (fojas 20-76) que obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se le corrid
trasiado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como si a la letra se inserase.- - - -« - - --oe e mcnae i




V.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha treinta de marzo de dos mil quince (fojas 160-163); los cuales se valoraron en términos
de los articulos 318, 319, 323 fracciones IV y VI, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del dltimo
parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MUNICIPIOS.- - - === m s s s s e m oo s mm e m S

V.- Posteriormente, a las once horas del dia veinticinco de febrero de dos mil quince, se levants la

udencia de Ley del encausaco Y <" ' ouc s hio

constar su comparecencia (fojas 88-89); por medio de la cual, dio contestacién a ias imputaciones
efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y ofreciendo
diversos medios de prueba para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, mismos que fueron
admitidos mediante auto de fecha treinta de marzo de dos mil quince (fojas 160-163) y valorados en
términos de los articulos 318, 324 fraccion 11, 325, 330 y 331 det Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora; de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del dltimo

~pérrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estade y de los

onig] . Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,

en sy -rés‘pééﬁva audiencia de ley y/o escrito de contestacion, presentado en la misma, esta autoridad
procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor pablico
denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria-a la presente materia, mismo que es del ténor siguiente:- - - - == - ce oo oo -

“...El juez o tribunal hara ef analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con

los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fijle. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecfo de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
_conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa sentencia. En casos dudosos, el

" juez podra deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando las llame
a Su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

~ permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al encausado [N
B B o dcrivades de la Auditoria Directa 2011, realizada por la
Secretaria de la Contraloria General al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los trabajadores
del Estado de Sonora, siendo la revision a los rubros Organizacion General, Recursos Humanos,
Recursos Materiales, Programas, Presupuestos, Activos, Pasivos, Ingresos y Egresos, de la cual se
desprenden diversas irregularidades, las cuales se plasmaron en el Informe Parcial de Auditoria (fojas
50-54), correspondiente a los Departamentos de Ingresos y Control Presupuestal y de Verificacion de
Organismos Afiliados, siendo el objeto del caso que nos ocupa, la observacion identificada con el
numeral 2 (fojas 51-53), misma que se transcribe a Continuacion:= - - - === ==« v e mmesmcmmana e on



‘2. De la revision realizada al Control Inferno del Departamento de Ingresos y Controf
Fresupuestal, observamos lo siguiente:

a. Ef manual de Descripcion y Perfiles de puestos presentado por ef Departamento de Ingresos y
Control Presupuestal no se encuentra firmado ni autorizado, conforme lo requiere el formato
preestablecido,

b.’ El Depa(tamento de Ingresos y Control Presupuestal no dispone de las néminas de sueldos o
cédula de liquidacion de los organismos afiliados al Instituto en forma oportuna,

c. El programa de captura para la captacion del ingreso y la cuenta por cobrar presenta las
siguientes deficiencias:

1. No permite ver la cancelacion de los recibos ni refacionarios.

I No hay acceso en el sistema en los organismos de pago directo, tinicamente con ayuda def
personal def drea de informatica del Instituto.

Hi. Las modificaciones que realiza un usuario no es detectado en los demas usuarios que maneja
el sistema en ef Departamento de Ingresos y Control.

IV. No genera los reportes de: Ingresos recibidos, recuperacion del Fovisssteson, emision
concentrado por recibos, Estados de Cuenta. :
V. No se registra la cuenta por cobrar en fa contabilidad def Instituto a fravés de fa interconexion de
los sistemas.

d. Los Estados de Cuenta no presentan toda la informacion ya que no contienen fos datos minimos
indispensables como son:

I. La fecha de los movimientos de los cargos (cobranza), abonos (pagos) y ajustes como
corresponda.

1. No presenta el monto del adeudo a partir de la fecha del inicio del mismo, lo presenta en forma
acumulada a partir del ejercicio del 2010 unicamente, sin reflejar los adeudos correspondientes.”

&
- - - En ese sentido, se advierte que la autoridad denunciante le imputa al encausado LUIS JQS;E?"_@_ _

MANUEL MONTANO SANCHEZ, |a falta de solventacién de la observacién antes transcrita, sefiglandd -
fisma, a

que fue omiso en aclarar concretamente lo establecido en el inciso ¢, fracciones IV y V d
y : . . Goordina |
las cuales les correspondid como medida de solventacion la recomendacion (foja 53), que sg fensgribe

a continuacion:-------- - - R L T

“Recomendacion:

¢) La Unidad de Informética y Estadistica debera implementar un- modulo en el sistema de
Ingresos que optimice el uso y aprovechamiento del mismo que permita se fleve a cabo: ...

IV. El sistema deberé registrar todos los reportes seflalados en la observacion.

V. El sistema deberé registrar en forma automatica la cuenta por cobrar en fa contabilidad.”

- - - Al respecto, 1a autoridad denunciante sefiala que mediante el oficio nimero S-1649/2011, de fecha
treinta y uno de agdsto de dos mil once (fojas 48-49), el entonces Secretario de la Contraloria General,
remitié un ejempiar de! Informe Parcial de Auditoria (fojas 50-54), correspondiente a los Departamentos
de Ingresos y Control Presupuestal y de Verificacion de Organismos Afiliados, a la Directora General de
la entidad auditada, solicitandole hacer de conocimiento de los servidores publicos responsables de
solventar dichas observaciones para los efectos legales a los que hubiera lugar, otorgandole un plazo
no mayor a diez dias para que remitiera la informacién yfo documentacidon que amparara la
solventacion de las referidas observaciones; sefialando la autoridad denunciante que dicho plazo expiré

sin que se hubiera dado cabal cumplimiento a la medida recomendada.- - - - -- - === -cvmcvmonnnn

- - - Posteriormente, mediante oficio nimero S-0592/2012, de fecha treinta de marzo de dos mil doce, el
entonces Secretario de la Contraloria General, remitié un ejemplar del Informe Final de Auditoria (fojas
55-63), a la Directora General de la entidad auditada, solicitandole hacer de conocimiento de los

servidores publicos responsables de solventar dichas observaciones para los efectos legales a los que
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hubiera lugar, otorgandole un plazo no mayor a diez dias para que remitieran la informacion y/o
documentacion que amparara la solventacion de las referidas observaciones; sefialando la autoridad
denunciante que, respecto al caso que nos ocupa, en cuanto a la observacién identificada con el
numeral 2 en el Informe Parcial de Auditoria (fojas 50-54), correspondiente a la evaluacién de los
Departamentos de Ingresos y Control Presupuestal y de Verificacion de Organismos Afiliados, ésta
pasé al Informe Final de Auditoria (fojas 55-63), bajo el nimero 41, en virtud de la no solventacién de la
misma; de igual forma, sefiala la autoridad denunciante que el plazo otorgado mediante oficio nimero
8-0592/2012 (fojas 55-56) para la solventacion de dicha observacion, también expird sin que se hubiera

dado cabal cumplimiento a la medida recomendada.- - - - =~ v = - - rm e oo e

-~ En ese orden de ideas, la autoridad denunciante le imputa-al hoy encausado ||| EGTGTGTGNN

B B o< 2 momento de fos hechos se desempedio como [ EGTGNG
B :osciito a 1a Direccion General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, que incumpli con lo dispuesto en los articulos 22 fracciones |, V'y

X y 28 del Reglamento Interior del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, referenciados en el Manual de Organizacion de dicha Entidad, los cuales a la:letra
sefialan: “ARTICULQO 22.- Los fitulares que estaran al frente de las unidades administrativas del

Inst;tuto tendran a su cargo la conduccion técnica y administrativa de fas mismas y serén responsables

ﬁﬁ# n g%% el Director General de su correcto funcionamiento. Dichos titulares seran auxiliados en la atencion

ba%}” Tatoh
a”m %parezca on el presupuesto autorizado del institufo. Les corresponden las siguientes atribuciones

espacho de los asuntos a su cargo, por e personal que las necesidades del servicio requieran y que

b

E genéricas: 1.- Organizar, dirigir, coordinar, controlar y evaluar el desempefio de las fabores

encomendadas & las distintas areas que infegren las unidades administrativas correspondientes,... V.-

Apficar y vigifar el cumplimiento de fa normatividad y fos procedimientos relacionados con los servicios
y demas actos administrativos de su competencia, tomando fas medidas adecuadas para prevenir y
corregir la violacion de esas normas y para la apficacion en su caso de las sanciones procedentes;...
X.- Las demés que le confieren ofras disposiciones legales apficables o le sefiale el Director General...”
y “ARTICULO 28.- Corresponden a la Unidad de Informatica y Estadistica las siguientes atribuciones: /.
Disefiar y desarroflar sistemas informaticos en lenguajes recientes, asi como aplicar de manera
continua reingenieria a los mismos, en las diferentes areas que conforman al Instituto, con el propésito
de generar oportunamente fa informacién necesaria para la toma de decisiones y el establecimiento de
controles que permitan la optimizacidn de recursos; Il. Disefiar sistemas configurables al usuario con la
finafidad de que organice coordine y controle la capltacién y procesamiento de la informacion, y genere
fos reporfes que les serviran de apoyo en los procesos de registro, planeacién y control de sus
actividades; ...”; asi como lo dispuesto en ef punto 1.0.3. del Manual de Organizacion def Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, objetivo y funciones, mismos
que se transcriben a continuacion: “Objefivo de la Unidad de Informatica: Desarrollar sistemas
informéﬁcos en lenguajes recientes, asi como aplicar de manera continua reingenieria a los mismos, en
las diferentes éreas que conforman al Instituto, con el propésito de generar oportunamente la

informacion necesatia para la toma de decisiones y el establecimiento de controles que permitan la
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optimizacion de recursos”y ‘Disefiar sistemas configurables al usuario con la finalidad de que organice,
coordine y controle fa captacién y procesamiento de fa informacion, y genere los reportes que les
serviran de apoyo en los procesos de registro, planeacion y control de sus actividades”: toda vez que
fue omiso en solventar la observacion identificada con el numeral 2 (fojas 51-53), del Informe Parcial de
Auditoria (fojas 50-54}, correspondiente a los Departamentos de Ingresos y Control Presupuestal y de
Verificacion de Organismos Afiliados, derivado de la Auditoria Directa 2011, realizada por la Secretaria
de la Contralorta General al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los trabajadores del
Estado de Sonora, misma que fue notificada a la entidad para su solventacion mediante el oficio
niimero S-1649/2011, de fecha treinta y uno de agosto de dos mit once (fojas 48-49), otorgandole para
tal efecto un plazo no mayor a diez dias, sefialando la autoridad denunciante que no fue solventada; y
asimismo, ya que fue omiso en atender concretamente la recomendacion realizada por el ente auditor

respecto a la observacion nimero 2, establecida en el inciso ¢, fracciones IV y V de la misma (foja 53),
respecto a que “c) La Unidad de Informatica y Estadistica debera implementar un médufo en el sistema

de Ingresos que optimice .ef uso y aprovechamiento del mismo que permita se lleve a cabo: ...1V. El

sistema debera registrar .todos los reportes sefialados en la observacion... V. El sistema debera
registrar en forma automatica la cuenta por cobrar en la contabilidad”; por ello, sefiala la autoridad
denunciante, se tiene que el encausado de mérito, al ejercer funciones en la Unidad de Informatica,

adscrito a la Direccién General de! instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 1;;;“;

§
&'%2
recomendacion especifica antes transcrita, relativa a la implementacion y disefio de un sistema en el ﬁ%

encnér A z:o
. . L. " . . , L
se tiene que no cumplié con la maxima diligencia y esmero de los servicios a su cargo, mfrﬁig%ﬁﬁe é’é’ 73

rr",n;u
J?
los principios rectores que rigen a los servidores plblicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, ’

Estado de Sonora, era el responsable de atender la solventacion de la observacion en comento y de Ia‘

que se registe la informacion de los reportes y la cuenta por cobrar en la contabilidad; en cg

imparcialidad y eficiencia, asi como las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
puUblico, como 1o son fas fracciones i, II, 111, V, VI, XXIII, XXV, XXVI y XXVIII del articulo 63 de ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que establecen,

lo siguiente:- - - - - R T E T L PP R L L L L T PP

LEYDE RESPONSAB.'UDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
- DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
. legafidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, carge ¢ comision, y cuyo incumplimiento dara lugar af
- procedimiento y-a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccion en
que Se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en ef servicio:

1.- Cumplir con la méxima difigencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo.

Il.- Abstenerse ‘de fodo acto u omisidn que cause 0 pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio.

Il.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o efercicio indebido de su
empleo, cargo o comision.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen ef manejo de los recursos economicos
ptiblicos.

VI.- Utilizar los recursos que-tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.



XL~ Atender con diligencia fas instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba de
la dependencia encargada de organizar, coordinar y aplicar el sistema de control, conforme
a la competencia de ésta.

XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con fas
disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria o a fa Contraloria
Municipal, segin corresponda, fos actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor publico que pueda Ser causa de
responsabilidad administrativa en los témminos de esta Ley, y de fas normas que af efecto
se expidan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con el servicio piblico.

XXVIII.- Las demés que le impongan las feyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron fas conductas atribuidas por el denunciante al encausado -
BB B - oo uoar debe precisarse cudles se acreditan
plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de
falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion
correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabiidad
administrativa a quien asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
encausado expres¢ al dar contestacién a la denuncia, porque, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor ptblico encausado, para estar en

aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es

U,
T

53 " indispensable fomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegd
s
sel denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articuio 78 fraccion I de la Ley de

0
1

%:ﬁf Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho
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i.ngig;‘f e ARTICULO 78.- En ef dmbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondréan las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

ar fas imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala;-- - - - - - -

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y st derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.

- - - Bajo ese orden, esta autoridad advierte del escrito de contestacion (fojas 92-104) a la denuncia

exhibido dentro del desahogo de la audiencia de ley a su cargo, el encausado _
B B <0 o5 hechos sustanciales reprochados en su contra y realizo
manifestaciones respecto a los mismos, las cuales se hicieron consistir principalmente en que
“...resulfa completamente falso que alguno de los sefalamientos que resuftaron del informe de
auditoria estuvieran directamente refacionados con la Unidad de Informatica, en aquel entonces bajo mi
responsabifidad, pues... los mencionados sefialamientos, fueron realizados al Departamento de
Ingresos y Control Presupuestal del Instituto (ISSSTESON), por lo que resulta falso que en algtn
momento se me hubieran hecho sefialamientos concretos al area de mi responsabilidad y tan es asi,
que la propia denunciante reconoce, que toda la comunicacion que se establecié entre el Organo de
Control Interno, la Contraloria y ef Instituto, se dio a traves de fa unidad de enface de la Direccion

General y del Departamento de Ingresos y Control Presupuestal de la dependencia, y nunca con el



area a mi cargo...” (fojas 93-94); y asimismo sefiala que “...fa recepcion del informe, fue dirigido a la
Directora General, y en ellas se hicieron observaciones al Departamento de Ingresos y ciero {sic),
sobre el area de informatica, pero de dicho informe nunca me hicieron la nofificacion correspondiente,
en términos de ley...” (foja 94); y por Gltimo agrega que “...no existe ninguna irrefutable y probable
responsabilidad administrativa por parte del suscrito, ya que jamas fui requerido en los términios en que
lo establece e/ Organo de Controf Intemo, y muy por el contrario a lo que se establece en la denuncia,
las observaciones que fueron hechas en la Cedula de Observaciones de fecha 08 de Julio de W2011,
quedaron completamente integradas af sistema de computo con mucha anterioridad a fas fechas en
que se indican, sin que el Organo de Control Interno hubiera hecho cuestionamiento directo al suscrito,
por lo que resulta completamente falso que hubiera existido por parte del érea a mi cargo, falta de
atencion en las medidas de solventacion...” (foja 95).- - === === - s em e

- - - Asimismo, sefialo que “...La comunicacion institucional para las observaciones que se me imputan,

se dio siempre entre fa C. ||| GG < co' Departamento de Ingresos y

Control Presupuestal, quien se encarg6 de remitir al Organo de Control Interno, el complemento de las

respuestas a las observaciones que se le hicieron en su momento, y queda claro también, que dicha

area del Instituto informé que se habian hecho las adecuaciones al sistema, por parte def &rea a miz

cargo...” {foja 94) y “...en todo caso lo que le corresponderia al area de mi responsabilidad serigi :
tnicamente el inciso ¢ de la observacion 2, pero insistimos, dicha observacion en su mommla;fu,e o

Coords, A C;’?f
hecha al Departamento de Ingresos, para que ellos fueran quienes disefiaran y dieran mstwg@:%gg ,‘g?ﬂ‘ Cult,

Re
area de mi responsabilidad, a fin de llevar a cabo la adecuacion del sistema de cémputo, s:tuacaén"t;ﬁe on p

el area de mi responsabilidad realizo en los meses posteriores a dicho momento, y que quedaron ;
completamente incluidos en el sistema de computo, con mucha anterioridad a la fecha en que fuera -
presentada la denuncia por parte del Organo de Control, por lo que no existe la mencionada falta de
atencién y responsabilidad por parte del suscrito en el sefialamiento que indebidamente hace el

denunciante... La realidad de las cosas, es que el sistema de computo quedo plenamente adecuado y
en funcionamiento, por etapas y en el afio de 2012, ya que dichos sistemas se realizan por los
programadores de la Unidad de Informética, en varias etapas y con procedimientos de prueba en su
funcionamiento que involucran varios meses para st puesta en operacion, pero el sistema se adecuo, y
no por instrucciones del Organo de Control Interno, sino por soficitud de fa Direccion General y del
Departamento de fngresos y Control Presupuestal del instituto...” (fojas 95-96).- - - -« == - - e e vm e

- - - Al respecto, esta autoridad, al analizar el caudal probatorio aportado por la autoridad denunciante
(fojas 20-76), advierte la existencia de las documentales siguientes: a) oficios numeros S-1649/2011
{fojas 48-54), de fecha treinta.y uno de agosto de dos mil once (fojas 48-49), y S-0592/2012 (fojas 55-
63), de fecha freinta de marzo de dos mil doce, mediante los cuales el ciudadano Carlos Tapia
Astiazaran, entonces Secretario de la Contraloria General, remitié a fa Licenciada en Administracion
Publica Teresa de Jesus Lizarraga Figueroa, en su caracter de Directora General de! Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, respectivamente un
ejemplar del informe Parcial de Auditoria (fojas 50-54), correspondiente a los Departamentos de

10



% T3

Ingresos y Control Presupuestal y de Verificacion de Organismos Afiliados, y del Informe Final de
Auditoria (fojas 55-63), solicitandole hacer de conocimiento de los servidores piblicos tesponsables de
solventar dichas observaciones para los efectos legales a los que hubiera lugar, otorgandole un plazo
no mayor a diez dias para que remitiera la informacion yfo documentacién que amparara la
solventacion de las referidas observaciones; entre las cuales se encontraba la observacion identificada
con el numeral 2 en el Informe Parcial de Auditoria (fojas 50-54), correspondiente a la evaluacion de los
Departamentos de Ingresos y Control Presupuestal y de Verificacion de Organismos Afiliados, materia
de la presente causa administrativa; y b) oficio nimero OC y DA-1202/2011 (fojas 35-41), de fecha
ocho de julio de dos mil once, suscrito por el Contador Piblico Jesus Maria Avila Quiroga, en su
caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, dirigido a la Licenciada en Administracion
Pablica Teresa' de Jests Lizarraga Figueroa, en su caracter de Directora General del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, mediante el cual le remite
Cédula de Observaciones con los resultados obtenidos en la auditoria practicada al Departamento de
Ingresos y Control Presupuestal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

Estado de Sonora, por el periodo del uno de enero de dos mil nueve, al treinta y uno de marzo de dos

e

L% mil once, solicitandole flevara a cabo la solventacion de las observaciones notificadas y remitiera la
Wig

%g@ informacion yfo documentacion que amparara la solventacion y/o desvirtuara las mismas,
y

=)

5

s goncediéndole..para tal efecto un plazo de dos dias habiles. La valoracion de las pruebas anteriormente
ALORIA Geppay -~

ﬁfsﬁ%‘?@ﬁa{aﬂagsf se realiza con fundamento en los articulos 318, 323 fracciones [V y VI, 325 y 330 del Codigo
FaREIC 00

Al 5 {eg,,r“') i . . B )
irndhide “Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apficacion supletoria al presente

PIOCEAIMIENO. + = =« = =« = e e e

- - - De lo anteriormente descrito, en cuanto a la primera de las irregularidades que el denunciante
atribuye al encausado de mérito, consistente en la omisién de solventar la observacion identificada con
el numeral 2 (fojas 51-53), del Informe Parcial de Auditoria (fojas 50-54), correspondiente a los
Departamentos de Ingresos y Control Presupuestal y de Verificacion de Organismos Afiliades, derivado
de la Auditoria Directa 2011, realizada por la Secretaria de la Contraloria General al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los trabajadores del Estado de Sonora, misma que fue notificada a
la entidad para su solventacién mediante el oficio nimero $-1649/2011, de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil once (fojas 48-49); esta Resolutora, al efectuar el analisis de los medios probatorios
ofrecidos con el propésito de acreditar las conductas reprochadas, en relacion a los argumentos y
defensas opuestos por el encausado y los medios probatorios ofrecidos para desvirtuar las
imputaciones en su contra, y ademas, analizando todas y cada una de las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones,
esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi io ordena e
articuto 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
la presente materia, segun se encuentra previsto en el articule 78 segundo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado v de los Municipios, arriba a la conviccion de

que le asiste fa razon y el derecho al encausado, de acuerdo a las siguientes reflexiones: del caudal de

I



pruebas documentales que ofrece el denunciante a efecto de sustentar la imputacion en referencia, se
advierte en primer lugar, que si bien es cierto, efectivamente mediante los oficios niimeros S-1649/2011
(fojas 48-54), de fecha treinta y uno de agosto de dos mil once (fojas 48-49), y $-0592/2012 (fojas 55-
63), de fecha treinta de marzo de dos mil doce, el entonces Secretario de la Contraloria General,
remiti al ente auditado, un ejemplar del Informe Parcial de Auditoria (fojas 50-54) y del Informe Final
de Auditoria (fojas 55-63), respectivamente, a efecto de que se hiciera del conocimiento de los
servidores plblicos responsables de solventar dichas observaciones para los efectos legales a los que
hubiera lugar, otorgandole un plazo no mayor a diez dias para que remitiera la informacion ylo
documentacion que amparara la solventacion de las referidas observaciones (entre las cuales se
encontraba la observacion identificada con el numeral 2 en el Informe Parcial de Auditoria (fojas 50-54),
correspondiente a la evaluacion de los Departamentos de Ingresos y Control Presupuestal y de
Verificacion de Organismos Afiliados, materia de la presente causa administrativa); también lo es que,
dichas nofificaciones fueron realizadas a la Licenciada en Administracion Plblica Teresa de Jesis
Lizarraga Figueroa, en su carécter de Directora General del instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Sonora, sin que se advierta de dichas documentales notificacion o

indicacién particular al encausado de mérito, a efecto de que realizara Ia solventacion de la observacion

materia de |a presente causa administrativa, tal como lo viene sefialando el encausado en sus defensas .

al establecer que “....no existe ninguna irrefutable y probable responsabilidad adminisirativa por partef F

del suscrito, ya que jamas fui requerido en los términos en que lo establece el Organo de Control

?é'se_f-f
Brdinge >

Intemo...” (foja 95) y que “...Ja recepcion def informe, fue dirigido a fa Directora General, y

hicieron observaciones al Departamento de Ingresos y ciero (sic), sobre el area de mformatﬁgt@ﬁé}‘@ de -

dicho informe nunca me hicieron fa nolificacion correspondiente, en términos de ley...” (fo;a o4);
asimismo, de!l caudal de pruebas ofrecidas por el denunciante a efecto de sustentar la imputacion en
referencia, se advierte en segundo lugar, que si bien es cierto, mediante el oficio nimero OC y DA-
1202/2011 (fojas 35-41), de fecha ocho de julio de dos mil once, el Titular del Organo de Control y
Desarrolio Administrativo del instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Sonora, remitid a la entidad auditada la Cédula de Observaciones con los resultados obtenidos en ia
auditoria practicada al Departamento de Ingresos y Control Presupuestal del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, por el periodo del uno de enero de dos
mil nueve al treinta y uno de marzo de dos mil once, (misma céduia en la que se advierte el contenido
que posteriormente conformaria el texto de la observacion identificada con el numeral 2, materia de fa
presente cauéa administrativa), solicitandole Hevara a cabo la solventacion de las observaciones
notificadas y remitiera la informacion y/o documentacion que amparara la solventacion y/o desvirtuara
las mismas, concediéndole para tal efecto un plazo de dos dias habiles; también lo es que dicha
notificacién fue di_rigida a la Licenciada en Administracion Publica Teresa de JesUs Lizarraga Figueroa,
en su caracter de Directora General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Sonora, y no asi al encausado de mérito; por ofra parte, es importante sefialar que con
independencia que del cbntenido de la Cédula de Observaciones en mencion (fojas 36-41), se advierta
el sefialamiento siguiente “...las observaciones deferminadas como resultado de la aplicacion de

técnicas y procedimientos de audiforia establecidos, se comentaron con los servidores responsables de
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sy atencién, quedando constancia con la firma af calce de fa presente...”, asi como el nombre y firma
del encausado de mérito, dichas circunstancias no son vinculantes respecto a la obligacion de atender
la solventacion de la observacién materia de la presente denuncia, toda vez que no se realiza
particularizacién reé'pecto de cuales de las observaciones de atencion y solventacién contenidas en
dicha cédula corresponden a cada uno de los servidores plblicos suscribientes, maxime que las
mismas son resultado de la revision practicada a los ‘Departamentos de Ingresos y Control
Presupuestal, de Verificacion de Organismos Afiliados, y de Contabilidad, asl como a la Unidad
Juridica, todos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, y no asi a la Unidad de Informatica, a cargo del encausado de mérito, al momento de los
hechos denunciados, tal como lo viene sefialando el encausado en sus defensas al establecer que
‘..resulta completamente falso que alguno de fos sefialamientos que resultaron del informe de
auditoria estuvieran directamente relacionados con la Unidad de Informética, en aquel entonces bajo mi
responsabilidad, pues... los mencionados sefialamientos, fueron realizados al Departamento de
Ingresos y Control Presupuestal del Instituto (ISSSTESON), por lo que resulta falso que en algin
momento se me hubieran hecho sefialamientos concretos al area de mi responsabilidad y tan es asi,
que fa propia denunciante reconoce, que toda la comunicacion que se establecio entre el Organo de
% Control Interno, la Contraloria y el Instituto, se dio a través de fa unidad de enface de la Direccion
%ﬁ; General y del Depaffamenfo de Ingresos y Control Presdpuestaf de la dependencia, y nunca con el
¢ area a mi cargo...” (fojas 93-94); de lo antes expuesto, tenemos que las documentales que la parte
MURVdgfumciante ofrece no son concluyentes para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa

> Sustan

nSENIGUR 88 ~_le'atr|buye al encausado que nos ocupa, ya que, si bien es cierto, en los hechos de la denuncia
mata o
‘ se relatan las supuestas conductas imputables del semdor piblico denunciado, las cuaies fueron

desplegadas en parrafos que anteceden, esta Coordinacion advirtid que no obra dentro del caudal
probatorio documentacién que acredite fehacientemente la nofificacion de la observacion identificada
con el numeral 2 (fojas 51-53), def Informe Parcial de Auditoria (fojas 50-54), materia de la presente
causa administrativa, al encausado de meérito, a efecto de que llevara a cabo su atencion y
solventacion; por tales razones, no se demuestran las irreguiaridades que el denunciante le atribuye
respecto de la solventacidn de la misma; puesto gue no existen elementos de prueba suficientes y
contundentes para lograr acreditar el incumplimiento de deber legal alguno atribuible al servidor publico
denunciado, reépecto__ de los hechos que se le Efnputaﬁ, toda vez que los procedimientos de
responsabilidad admihistrativa deben resolverse en definitiva y con pliena certeza si durante el
desempefio 0 ejercio?o del empleo, cargo o comisidbn de un servidor piablico denunciado, existid
conducta, ya sea por accidn u omisidn, con la cual haya faltado a sus obligaciones de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eﬁciencia', asi como también debe resolverse sobre la existencia 0 no
de la responsabilidad del sujeto en concreto, con la consecuente imposicién o no de una sancién, de
manera que las pruebas de cargo deben ser suficientes para demostrar, sin lugar a dudas, que un
servidor plblico durante el ejercicio de su empleo, cargo o comision, incurrio en acciones u omisiones
con las cuales falté a los citados principios; lo anterior encuentra apoyo en la tesis aislada en materia

administrativa de la novena época, bajo registro nimero 179803, emitida por los Tribunales Colegiados
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de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de
2004, pagina 1416, cuyo rubro y texto a continuacion se franscriben:s - - = <= =« = o e v v v wwwmw oo ooz

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y sequridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 constiticionales, para que pueda fenerse por
acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un servidor pdblico es
requisito indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacion se
adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por
tanto, si no existen elementos de prueba-aptos, idéneos, bastantes ni concluyentes para
tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
.- probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad.
- - - Por otra parte, en cuanto a la segunda de las irregufaridades que el denunciante atribuye ‘al
encausado de mérito, consistente en la omisién de atender concretamente ia recomendacién realizada

por el ente auditor respecto-a la observacion nimero 2, establecida en el inciso ¢, fracciones 1V y Vde
ta misma (foja 53), respecto a que “c) La Unidad de Informética y Estadistica debera implementar un
modulo en el sistema de Ingresos que optimice el uso y aprovechamiento del mismo que permita se
lleve a cabo: ...IV. El sistema debera registrar todos los reportes sefialados en fa observacién... V. El
sistema debera registrar en forma automéatica la cuenta por cobrar en la contabilidad’; esta Resolutora,
al efectuar el andlisis de los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar las conductas
reprochadas, en relacién a los argumentos y defensas opuestos por el encausado y los mediosgf}
probatorios ofrecidos para desvirtuar las imputaciones en su contra, y ademés, analizando todas y cadé

una de las constancias de! procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas preBimeien

instrumental de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos %ﬁ% 'O g_ tea .
ofros, como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, segln se encuentra previsto en el articulo 78
segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, arriba a la conviccion de que le asiste |a razon y el derecho al encausado, de acuerdo a las
siguientes reflexiones: en adicién a los razonamientos expuestos en el parrafo que antecede, referentes
a la falta de acreditacién de la notificacién de la observacion materia del presente expediente, se
advierte del caudal de pruebas documentales que ofrece el denunciante a efecto de sustentar la
imputacion en referencia, el oficio nimero DI y CP/0143/2014 (fojas 64-66), de fecha veintitrés de enero
de dos mil catorce, mediante la cual la Contadora Piblica Luz del Carmen Rosas Otero, Jefe del
Departamento de Ingresos y Control Presupuestal, notifica al Titular det Organo de Control y Desarrolio
Administrativo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, entre ofras, la respuesta a la observacion 2 en comento; desprendiéndose en consecuencia la
conviccion de que fue precisamente el Departamento de ingresos y Control Presupuestal, quien se
encargd de remitir la respuesta a la observacion en mencién, y no asi la Unidad de Informatica, tal
como lo sefiald el encausado de mérito, al establecer que “...La comunicacion institucional para las
observaciones que se me imputan, se dio siempre entre la C. LUZ DEL CARMEN ROSAS OTERQ,
Jefa del Departamento de Ingresos y Control Presupuestal, quien se encarg6 de remitir al Organo de
Control Interno, el complemento de las respuestas a las observaciones que Se le hicieron en su

momento, y queda claro también, que dicha area del Instituto informé que se habian hecho las
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adecuaciones al sistema, por parte del area a mi cargo...” (foja 94}, por otro lado, con independencia
de lo anterior, se tiene que no se logra acreditar la omision de atender concretamente la
recomendacién realizada por el ente auditor respecto a la observacion nimero 2, estabiecida en el
inciso ¢, fracciones 1V y V de la misma (foja 53), reprochada al encausado de mérito, toda vez que éste
refiere que, aunque-dicha observacion fue notificada a departamento diverso al suyo, en su momento
« ¢l area de mi responsabilidad realizo en los meses posteriores a dicho momento, y que quedaron
completamente incluidos en el sistema de computo, con mucha anterioridad a la fecha en que fuera
presentada la denuncia por parte del Organo de Control, por lo que no existe la mencionada falta de
atencion y responsabilidad por parte del suscrito en el sefialamiento que indebidamente hace ef
denunciante...”, agregando que ‘La realidad de las cosas, es que ef sistema de cémputo quedc
plenamente adecuado y en funcionamiento, por etapas y en el afio de 2012, ya que dichos sistemas se
realizan por los programadores de la Unidad de Informética, en varias etapas y con procedimientos de
prueba en su funcionarniento que involucran varios meses para su puesta en operacién...” (fojas 95-
96): circunstancias que se advierten de igual forma de los informes de autoridad contenidos en oficio
numero D1 Y C.P./0692/2015 (fojas 179-180), de fecha veintiuno de abril de dos mil quince, suscrito
por la Contadora Publica Luz del Carmen Rosas Otero, Jefe del Departamento de Ingresos y Control
Presu;)uesté! del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora,
%@ ~.mediante el cual informa lo siguiente: “...se estuvo frabajando en el sistema de ingresos durante un afio

ﬁ&g% ‘paralelamente en el ejercicio 2012... Al dfa 08 de diciembre de 2014 el sistema electrénico de Ingresos

oy
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¢ - que se utmza en este Departamento de Ingresos y Controf Presupuestal operaba y generaba la

?fiﬁrﬁ%&wamon que se refieren fos puntos | a V del inciso C} de la cedula de observaciones de fecha 08

332%%“@%4&&0 de 20117, y oficio nimero DI y CP.2105/2016 (fojas 320-321), de fecha dos de junio de dos mil
W
dieciséis, suscrito por Licenciado Omar Aguirre Garcia, Jefe del Departamento de Ingresos y Control

Presupuestal del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de fos Trabajadores del Estado de Sonora,
mediante el cual informa lo siguiente: “...Ef Departamento -de Informatica de ISSSTESON (antes
Unidad de Informética), quien estaba adscrita a la Direccion General, fue la encargada de elaborar el
Sistema de Ingresos (Consola de Aplicacion Sil), misma-a la que fue solicitada evidencia,
pmporcionéndohos copia de la solicitud de servicio con folio 4777; donde sefiala que la C. Luz Del
Carmen Rosas Otero, Jefa del Departamento de Ingresos y Control Presupuestal, realizo una solicitud
de Servicio con fecha del 23 de Octubre de 2099, donde requetia se llevara a cabo la realizacion de un
Sistema Informatico para el control de fa cuentas por cobrar. Asi mismo, a principios del afio 2011 fa C.
Magdalena Bojér_quez Moreno, del area de Informatica fue la responsable de dar inicio con el analisis,
desarrolio y prueba del nuevo Sistema... A pariir del mes de Enero de 2012 el Departamento de
Ingresos empez0 a trabajar con ef nuevo Sistema de informativa, generando todos los reporfe que se
requieren y que son sefialados en la observacion...”; en ese sentido, de las documentales referidas
indiscutiblemente se acredita la atencion de la recomendacion realizada por el ente auditor respecto a
la observacion nimero 2, establecida en el inciso ¢, fracciones IV'y V de la misma (foja 53); medios de
conviceion a los qué se les concede valor probatorio pleno, para acreditar las aseveraciones del
denunciado, toda Vez que se trata de hechos que la Autoridad conoce por razon de su funcion, y que

no estan contradichos por otras pruebas fehacientes que obren en autos, de acuerdo a lo dispuesto por
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los numerales 318, 323 fraccion 1V, 325 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78, Gitimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.- - - -

---Enrelacién alo anteriormente manifestado, se determina que el encausado _

_, no es juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no
es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que

sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en pamafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del servidor publico denunciado por violentar o estipulado en las
fracciones 1, 11, 1, V, VI, XXIlI, XXV, XXVIy XXVHI| del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ia jurisprudencia, la cual se encuentra con registro
2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Librd 7, Junio de 2014,
Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional,
misma que se transcribe a confinuacion:- - - - -« - - - - - oo e R T

PRESUNCIGN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la inferpretacion armonica y sistemética de los arficulos 14, pérrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma pubhcada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual se contiene de rhs 73
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana % inae:

-Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civile¥ j
Politicos; de ahi que, af ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben inferpretarse de modo sistematico, a fin

. de hacer valer para los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor

~ imparticion de justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores def derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancidn como resuftado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un pracedimiento
administraivo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, ef principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de Ja persona que debe
reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir tna pena o sancion
cuya consecuencia procesal, enfre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencibn al derecho al debido proceso.

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos iega%és
invocados en los mismos, se considera que no s la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento |a decision anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVi, Octubre de 2002, pagina 473, de

TUDFO Y HBXIO - = = = = = = = - e o e e e e e
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 transcribe para mejor entendimiento:- - - - - - - - << oo e oo e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores puiblicos, son acfos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparciafidad, si se forma en cuenta que la funcion
plblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
infereses de la colectividad: de ahi que se establezca un érgano discipfinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que fa fey
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquelfas que aporte ef servidor publico en su defensa, segtn se desprende de la lectura de
jos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptblice, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio Que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye gue no es dable sancionar en este caso al servidor pablico

denunciado [ GGG - =nto. lo procedente es reconocer a su
favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta

resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el
encausado, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta

para decretar ia presente inexistencia @ sufavor---------veomrovmcroc i

-- - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunaf Colegiado en Materia

- Administrativa del Sexto Circuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el

%“&?\faﬂario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro

%ﬁé&;ﬁ’wos EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revecar ja
sentericia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud def agravio que resultd fundado.

Vil- En otro contexto, con fundamento en el articuio 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujefos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de!
encausado [ GGG - vituc de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte
del denunciado para que sus precitados datos personales puedan difundirse - - -« - - - e vmmv o

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por ia fraccion Vili del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi-- -~ - v -evmemanno o



PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonialde 1a Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente. procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolCioN. - = = =« = <« cee e oo eea L.

SEGUNDO.- Al-no"haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al
encausado |GGG (cclorindose en consecuencia la
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los
argumentos sefialados en el punto considerando Vi.de la presente resolucion.- - - = - =« m e cca oo

TERCERO.- Notifiquese persohélhente al servidor publico encausado _
I - < doniciio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad
denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistenciaa - -
los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/lo FRANCISCO ALBERT@A'“‘*?&%:

ey eé‘(‘é As{;

> ngf
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion i del @%‘ﬁ{go ‘dew;
- HHO%

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, Asimismo,

hagase la pubhcacnon respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose
en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como festigos de asistencia a la
Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO yfo YAMIL! MOLINA
QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora, de aplicacién supletoria alamateria. -~ - === == camrcmmm i

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- = = - - -« == - e mm o e

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licénciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
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responsabilidad administrativa niimero RO/178/14 e instruido en contra del servidor publico encausado

I - o (os (estigos de asistencia que se indican al final,

con los que actia y quienes dan fe, DAMOS FE.-

LIC. LILIANA CAQT?LLO RAMOS. LIC. FRANCISCO JAV% l A ORIEGA.

ALORIA GENFRAL
e Austanciac
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