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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

- , ADMINISTRATIVA
%creta[?n%e gmera! EXPEDIENTE No. RO/401116

RESOLUCION.~ Hermosillo, Sonora, a tres de junio dos mil veintiuno. - -~ --- == -~-wmnmvrmnn--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero R0/401/16, instruido en contra de || EEGTGTGNGN
I < s caricter de [ Universidad de fa Sierra, por el presunto incumplimiento
de las obligaciones previstas en las fracciones |, If, lIl, IV, XXIH, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, y - - --------

1.- Que el dia doce de julio de dos mil dieciséis, se recibi¢ en la Direccion General de

"'._.RespOnsabiiidades y Situacion Patrimonial, ahora Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y

esolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General,
fito signado por el L.A. Carlos Eduardo Urias Lucero, en su caracter de Titular del Organo de
_fﬁ“@tontmi y Desarrollo Administrativo de la Universidad de la Sierra {Unisierra), mediante el cual

K
_ ,ﬁé}é?ﬁijﬁ@?@:hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor

; ”ﬁﬂbhm@gnmonado en el preambulo de esta resolUCION, « - - -« = - < - n e e v e ic e

2.- Que con auto dictado el dia dieciséis de marzo de dos mil-diecisiete, se radico el presente asunto
a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [
I oo <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en
el numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios {fojas §7-62).~ - - === - - s m e

3.- El dia once de diciembre de dos mil diecisiete, se emplazd formal y legalmente al encausado

| _ (fojas 111-115), mediante diligencia de emplazamiento personal
practicada por personal del Organo de Control y Evaluacion Gubermamental del Ayuntamiento de
Granados en auxilio a esta unidad administrativa, en la que se le citd en términos de Ley para que

__ comparec:era a la audiencia prevista por e articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de
~os Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
: résponsab%fédéd y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de
Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones_, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus

_intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - -« ---«---«---

4.- Que a las diez horas con treinta minutos del dia nueve de enero de dos mil dieciocho, se llevd a
~ cabo fa Audiencia de Ley en la que se hizo constar fa comparecencia del encausado [

- N (fojas 94-98), por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones
- efectuatias en su contra, exhibiendo escrito de contestacién a los hechos de la denuncia vy,

- ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado
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el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo slo podria ofrecer pruebas supervenientes.
Posteriormente mediante auto de fecha tres de junio de!l dos mil veintiuno, se citd el presente-asunto
para oir resolucion, fa que ahora e PronuUNCia: = -« = = - - - = - = - e e e e m e e -

I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades -y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presenie procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, y, 2, 3, y 14 fraccion | del Reglamento Intérior aplicable de esta Dependencia.---------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, €l primero al ser presentadac@g
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de L.A. CARQ%& ._
EDUARDO URIAS LUCERO, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarroﬂo-
Administrativo de la Universidad de la Sierra (Unisierra), quien acredita tal caraggf“&éﬁ”dopta
certificada del nombramiento otorgado por el Secretario de la Secretaria de la ContraloR&*General,
Lic. Migue! Angel Murillo Aispuro, de fecha siete de octubre de dos mil quince (foja 15), asimismo
exhibe copia certificada de la respectiva acta de protesta de misma fecha (foja 16) y quien denuncié
ejercitando la facultad otorgada por el articulo 20, fraccion XlI del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General y articulo 8, fracciones XX y XXI del Acuerdo por el que se
expiden las Normas Generales que establecen el Marco de Actuacién de los Organos de Control y
Desarrollo Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracién Piblica Estatal. El segundo
de los presupuestos, la calidad de servidor plblico del encausado, qued6 debidamente acreditada
con copia certificada del nombramiento otorgado a favor de ||| GG oo
I Universidad de la Sierra, de fecha quince de agosto de dos mil once, expedida por el
entonces Gobernador Constitucional del Estado, Li, Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el
enfonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cérdova {foja 17). A las anteriores probanzas, se les
otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor
probatorio plenc acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del citado codigo, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ultimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:;f ---------------------




CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
_ CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS', CONTENIDA EN EL
~ ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De /a interpretacion de fos articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, fas copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario ptiblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originafes, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas :condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, elio
significa que es una reproduccion del original y, por fanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se incluya esa mencién para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese .orden de ideas, la expresion "que corresponden.a lo representado en ellas’,
contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la cefﬁﬁcacién, como acto juridico material, se contenga fa mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probaforio pleno, en términos del citado
articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de fa autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

» En ese sentido, esta'autoridéd resolutora advierte qUé .ia capacidad para denunciar del L.A.
: ﬁ%@ﬁarﬂos Eduardo Urias Lucero, en su caracter de Titular det Organo de Control y Desarrollo
Ldmi ratlvo de la Universidad de la Sierra (Unisierra), se acredsta mediante el nombramiento que
80 f‘é la denuncia (foja 15) y el acta de protesta del cargo (foja 16), quien denunci6 ejerciendo
' mia facultad oforgada por el articulo 20 fraccion X! del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contratoria General y articulo 8, fracciones XX y XX! del Acuerdo por el que se expiden {as Normas
Generales que establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrollo
Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracion Plblica Estatal, por lo que se
encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor
- publico denunciado quedé acreditada con la constancias exhibidaafojg 17. - == - v - v = e v me - o

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad -para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la
. unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Carlos Eduardo Urias Lucero al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
-‘Responsabilidades y Situacion Pafrimonial, antes Direccion General de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
por analegia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
- Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN



LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuario Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA -CUESTION QUE
ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE' RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se transcriben - == -« - - oo cwnnoi oo mm e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en fa
causa. La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ocicsa 1a continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efeclo, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, fa
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL @e
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. - ; 3
Si la parte actora en el juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo _ “fy;“’

del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas comao propietaria de fa
fuente de trabajo, ef fribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio ¢&"" "
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esé';f;,,i..r En
_hipétesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad . ¥Siua
_causam, menos puede resolverto dentro de la instruccion como una excepcion de previo -
vy especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe .
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener faudo
~ favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de otro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.

Ili. Que como se advierte de 'los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el arﬂcuio 14 .de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor piblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando fa
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignhan en la
denuncia {foias 01-14) y anexos (fojas 15-50) que obran en los autos del expediente en que se
actila, con las que se le corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertara,- - - - - - =« <= << - - -

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia{s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina; 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia



IV.- Por su parte, el denunciante ofrecid los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fzjeron admitidos mediante auto de fecha doce_de septiembre de dos mil dieciocho
{fojas 118-119), a las cuales nos remitimos en obvio de re.pet.icéones innecesarias como si a la letra

se insertaren, probanzas que se les da valor probatono acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y
VI, 324, 325 y 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
: supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone €l articulo 78 ditimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipiog.- ===« ---==----nn-

V.- Por otra parte, a las diez horas con treinta minutos del dia nueve de enero de dos mil dieciocho,

se levanto la Audiencia de Ley del encausado ||| (foies 94-99) en la

que se hizo constar su comparecencia, realizando diversas manifestaciones en relacion a las

imputaciones formuladas en su contra y los hechos denunciados, asi como presentd escrito de

contestacion de denuncia y medios de prueba a los que esta autoridad se remite en obvio de

vy

@) le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se

3-"%?‘}@3% szampmbatorso acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la
-réVf‘! e 5 N

-%ﬁgmueba _‘,de conformidad con los articulos 318, 330, 331 y demas relativos del Cédigo de
ré P el did
& ;rgcedlmlentos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

..segin lo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de 105 MUnICipios, == - === == - memm e e e e

VI.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas, si las hubiere, del servidor publico denunciado, asi como los medios de
- conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente; - - - - - - - - -- - -

*...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los-principios de fa logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas

.. especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de fas rendidas y las
presunciones, forme una conviccién, que deberé ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para interrogarlas, de fa
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado, y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacidn que el denunciante le atribuye al encausado -
B B - s coricier de [ Universidad de la Sierra, deviene de un
) _presunto desacato a diversas ordenes giradas por fa Direccion General de Responsabilidades y
- Situacion  Patrimonial (ahora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabitidades y Situacion Patrimonial), durante los afios dos mil catorce y dos mil quince, en

~ relacién con el cumplimiento al expediente de determinacién de responsabilidad administrativa
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RO/B0/12 del indice de esta resolutora. =« = - === = = m e e e e s e e e e maamaoo-

- - - En ese sentido, se denuncia que el catorce de agosto de dos mil catorce, el entonces Director
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General,
remiti oficio al || Universidad de la Sierra para que en el término de tres dias habiles
contados a partir de la notificacion del oficio (sabado veintitrés de agosto de dos mil catorce),
restituyera a ||| N ' T :n sus puestos v se les cubrieran las
percepciones que dejaron de percibir durante el tiempo gque estuvieron suspendidos. Asi, al ser el
domingo veinticuatro de agosto inhabil, los tres dias habiles para el cumplimiento de lo ordenado
fueron el lunes veinticinco, martes veintiseis y miercoles veintisiete, todos de agosto de dos mil
v R

- - - Después, el denunciante sefiala que los trabajadores mencionados acudieron con el encausado,
mencionando gue este Uitimo les sugirid esperar el término otorgado para el-cumplimiento de lo
ordenado, sin embargo, después dei veinticinco de agosto de dos mil catorce, ||| GTGTNNININ

B o fos recibio mas.- - - -« v e e e

o
o

- - - Ante esta situacion, los profesores acudieron el uno de septiembre de dos mil catorce, a;ta@_-
. N _ . g

Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contra|o&§§' c

General, para solicitar se diera vista a la entonces Procuraduria General de Justicia-d&@%ﬁmﬁr@;} '

S0rdinaciin bece - |
105 €fectos CONUGN(es -~ ----orrrmormomsss e it

Y Stuacion

- - - Acto seguido, el doce de junio de dos mil quince, ||| | |Gz T

solicitaron a la entonces Directora General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, les
informara sobre la situacién juridica que guardaba la vista girada al Director General de
Averiguaciones Previas, con la finalidad que se investigara la posible comision de un delito por la
desobediencia de la orden girada por una auteridad en funciones, toda vez que los profesores no
habian sido reinstalados en su cargo, gestionando la Directora sefialada ante la autoridad

investigadora, las difigencias necesarias para informar del progreso a los interesados.- - =« = - - - - -

- - - Por ofra parte, por medio del Oficio No. DGRSP-1323-15 dirigido al ing. ||| G
I - onces I Universidad de la Sierra, se le requirié para que informara en un
término no mayor a fres dias habiles a partir de la recepcion del oficio, el seguimiento que dio a lo
ordenado en el primer oficio que le ordend restituir a los profesores en sus cargos, respondiendo
mediante Oficio No. R-157-15, que toda vez que los profesores ||| NEGEGEN v N
I s: cicron notificados de fa resolucion con la que debieron presentarse a laborar a la
institucion y en virtud de que no lo hicieron asi, se les notific la rescision de la relacion laboral con la
Universidad de la Sierra, = == == == s c e m e m e e e

- - - Siguiendo ese orden de ideas, de nueva cuenta se le ordend al encausado diera cumplimiento a
lo dispuesto en los oficios previos donde se ordenaba la restitucion de los profesores y se le requirié
para que informara el estado de dicha gestion, dando conocer nuevamente el veinticinco de agosto
de dos mil quince, que no se les restituyd en sus puestos por la rescision de la relacion laboral con la
Universidad de la Sierra. - - - - - e T T TR




- - - Atendiendo a lo anterior, la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
remitié oficio a la Direccion General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda para que le
hiciera efectiva una multa de diez veces el salario minima general vigente en la capital del Estado
por no acatar lo ordenado en los oficios ya sefialados; asi como se le advirtié que de seguir con la
conducta omisa, se daria vista al Director General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia para que en alcance a la investigacion iniciada previamente, se continle con la
.misma y se fturnara a la. autoridad correspondiente para que se investigara una presunta

responsabilidad administrativa.- - == - == ----re--mammm e

- - - Bajo esa premisa, el veintiséis de agosto de dos mil quince, se le informo al encausado que por
no cumplir con las érdenes, se le-investigaria por la presunta responsabilidad administrativa por el
desacato a lo ordenado porla Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial.- - - -

- - - El denunciante sefiala que no fue sino hasta el diez de octubre de dos mil quince, que el [

B Uriversidad de la Sera, .. Y =5 2 c2bo I reinstlacio
de 105 proesores (N < coro < deciocho de

iciembre de dos mil quince, se convino que se les cubririan las percepciones que dejaron de
-

ﬁc‘ibir el tiempo que estuvieron suspendidos de sus labores en siete pagos, los cuales sumaron la
";a;gi;@'éﬁanﬁdad de $1.293,437.63 (Un millon doscientos noventa y tres mil cuatrocientos treinta y siete
%*' émﬁfsﬁ{)(} M N.) libres de impuestos y de descuentos por concepto de ISSSTESON, - --------

ile

w’ﬂﬂ* ;

> se adv:erte que se presume que le resulta presunta responsabilidad administrativa a
_ B - su caracter de [ Universidad de la Sierra, por el
desacato a lo ordenado por fa autoridad, ya que no atendid con la debida diligencia fodas y cada una
de las instrucciones, requerimientos y resoluciones que le fueron encomendadas, pues se le solicitd
que en su caracter de Rector, con las facultades y atribuciones que le fueron conferidas a su cargo,

como Io establece ef Reglamento Interior de ia Universidad de la Sierra en sus articulos 13, 14 y 153,

3 Articafo 13. El Rector sera el representante legal de fa Universidad en los términos y alcances de los articulos 10, 11,
12y 13 del Decreto de creacion. Articulo 14, Ei [ Universidad, ademas de las atribuciones y obligaciones que
-~ e confiere el articulo 13 del Decretd que la Crea, tendra las siguientes: 1. Conducir el funcionamiento de la Universidad
. vigilando el exacto y oportuno cumplimiento de tos Acuerdos def Consejo Directivo, H. Solicitar af Presidente del Consejo
Directivo la celebracién de las sesiones ordinarias y las extracrdinarias cuando asi se requiera y convocar a los
integrantes de la misa; Il Definir Jas politicas de instrumentacion de 1os sistemas de control necesarios, tomar las
acciones correspondientes para corregir las deficiencias que se detecten y enviar af Presidente del Consejo Directivo
informes sobre-el cumplimiento de los objetivos del sistema de control, su funcionamiento y programa de mejoramiento;

. V. Proporcionar al Comisario Pablico designado por la Secretaria de la Contraloria General fas facilidades e informes
. necesdrios para el desempefio de su funcion; V. Nombrar, suspender y remover fibremente al personal de la
- Universidad, en_los términos de la legislacion aplicable; VI. Definir.y establecer las medidas disciplinarias de la
Universidad, con apego a las politicas generales que apruebe el Consejo Directivo VI Promover fa vinculacion de la
Universidad ante organismos yfo inslifuciones, pliblicas, privadas y sociales, nacionales e internacionales, con objeto de
impuisar su crecimiento y fortalecer sus finanzas a través de servicios, proyectos, donaciones, y ofros recursos en

" especie que fa-beneficien; VIIL. Administrar el presupuesto ordinario de la Universidad proveniente de los subsidios
. Federal y Estatal, asi como de los recurses propios, canforme a la normatividad apficable; IX. Administrar los recursos
- financieros complementarios a los subsidios federal y/o estatal que reciba la Universidad. Asimismo, pondra en
" conocimiento ai Consejo Directivo del origen de dichos recursos, asi como de su destino, en sesidn ordinaria y/o
~ extraordinaria segan se requiera; X. Difundir los reglamentos, acuerdos y demas documentos de observancia general de
. la Universidad, que expida el Consejo Directivo; XI. Formar parte del -Palronato de la Universidad, X)l. Fungir como
- Secretario Técnico del Consejo Directivo, XIll. Invitar al Patronalo a que sesione, cuando asi se requiera y expedir la
-convocatoria respectiva; XIV. Invitar al Comité de Vinculacidn a que sesione, cuando ast se requiera y expedir fa
gonvocatoria respectiva; XV. Acordar los mecanismos para el confrol de inventario y el resguardo de los archivos y
. -demas recursos‘que constituyan el patrimonio de la Universidad; XV1. Definir y acordar la integracion de los sistemas de
informacion y el proyecto de conectividad; XVII. Presentar af Consejo Directivo para su discusion y aprobacion, en su
caso, las propuestas de modificaciones a los planes y programas de estudios, iniciadas por ef Consejo Académico; XVHL.
- "Implementar las acciones necesarias pare ef cumplimiento del Sistema integral de Archivos de acuerdo a la normatividad
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restituyera en sus puestos a ||| NG ' T o cunpiendo con

dicha orden, considerando dicha omision como la principal razén por la que incurre en
responsabilidad administrativa y por la cual el denunciante solicita sea sancionado. -------------

- - - En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que el servidor pablico,
presuntamente incurrio en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, |1, 1,
IV, XXIH, XXV1 y XXVIi! del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios pablicos, lo
SIQUIENEE. = = - - e m e e e e

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el

desempeﬁo de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en

que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas

especificas que al respecto rijan en el servicio.

I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo;

I1.- Abstenerse de todo acto uomision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia e
del servicio; ;
.- Abstenerse de todo acfo u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision;

IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos g
correspondientes a su competencia; %ggif&itﬂ\ﬁ?ﬁ(u
XXIll.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que recﬁp@{g@: , ; hf;:“g
la dependencia encargada de organizar, coordinar y aplicar el sistema de control, conforme y <irracign |
a la competencia de ésta.

XXVi.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con ef servicio publico.

XXVill.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

i

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar fas manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

mediante la audiencia de ley, si las hubiere, de la manera siguiente:- - -~ === - - =- e e vmvnnnann-

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a ||| G

en su caracter de [ Universidad de Ja Sierra, en primer lugar debe precisarse cuales se
acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o
supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la
sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos gue el
encausado expresé al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin-desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los servidores publicos encausados, para
estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto
alegb el denunciado, tal como lo reconoce el legistador en el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el'cual le da el

en la materia; y XIX. Las demas que éste u otros ordenamientos le confieran. Articulo 15. El Rector, con sujecion al
presupuesto de egresos, podra proponer al Consejo Directivo la creacion de drganos administrativos ylo académicos que
considere necesarios para el buen desempefio de tas funciones de la Universidad. Estos puesios deberén sefialarse en
el Manual de Organizacidn de la propia Universidad y se integraran con los apoyos académicos o administrativos que
sean necesarios.



derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente

GERBIA: = - - = =~ === mem e me e memeommeesomeeoosommssasso-so-

ARTICULO 78.- En ef ambito de sus respectivas competencias, la Contraforia y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas @ que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento;

" ll.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad

. 0 responsabilidades que se fe imputan, el lugar, dia'y hora en que tendré verificativo
dicha audiencia y su derecho para confestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por $i o por medio de un defensor.

- - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por ||| GG

en su escrito de contestacion de denuncia, presentado en su comparecencia a la Audiencia de Ley,
especificamente de la foja 99 y siguientes, se advierte, entre otras cosas, o siguiente: *...Este hecho
que se contesta no me puede ser imputado por no tener circunstancias de modo tiempo y lugar que
precisen la participacion del suscrito, puesto que no es cierto que el suscrito haya recibido a los C.

A ' ! 2 23 dle agosto de 2014 (sabado,

'_-'@%_.dfa que la Universidad de la Sierra se encuentra cerrada) ni los dias 25 al 27 de agosto de 2014, ni

. Sque el suscrito hubiera tomado conocimiento de ese oficio en esa fecha. Es solo un argumento del
bl

fﬁ@ ='oﬁenmnc:‘iante para tratar de meterme en un asunto en el que no estuve presente ante ellos ni ante el
m@@!@gggggique los representa en esas fechas. Lo que ef documento 7 que acompafia a fa denuncia
ﬂfﬁ%‘%ﬁ’@ue . comparecieron a las instalaciones de la Universidad de la Sierra varios dias de agosto
gﬁ%é‘% 20?4 a efecto de que el Rector los reinstalara, pero no puede asegurar el denunciante que por
ese escrifo se acredite que realmente estuvieron ante mi presencia, puesto que eso simplemente
nunca sucedié, y ni al mismo sindicato le consta, puesto que no establece en su escrito de fecha 28

- de agosto de 2014 que ef Secretario General siquiera los haya acompafiado y estado frente ami
para hacer la peticion de restitucion. Este hecho esfalso” ~mw - = e s cme e e me e -

- - - De igual manera, el encausado agregé “...8.- £l hecho correlativo que se contesta, de las
constancias que acompafian a la denuncia o demanda que hoy se atiende, es cierto, como en
efecto,' se dio cabal cumplimiento a lo solicitado. Como también es cierto que a los entonces
éncausados, se les siguié un procedimiento faboral medianfe el cual se daba por rescindida la
refacion laboral que guardaban con la universidad de la Sierra; misma decision que no debe ni tiene
porque ser confundida ni relacionada con el procedimiento administrativo que fos maestros -
I ' B - toban ante esa misma Direccion General de
‘Responsabilidades. 9.- Ef hecho correlativo que se contesta, segiin se advierte de las constancias
que acomparian a la denuncia o demanda que se atiende, es cierfo, como cierfo es el hecho de que
esa Direccion General de Responsabilidades, mediante auto de fecha ocho de septiembre de dos
mil catorce, se resolvid que dicha Direccion General no se encontraba facultada para ejecutar
forzosamente la resolucidn a que refieren los entonces encausados, luego entonces, decretarlo
como una exigencia le restaria autoridad a lo ya decretado con antelacion y faltaria al principio de
congruencia, afectando los derechos humanos del suscrifo y demas. Sin embargo, en ningtin
momento se dej6 de atender fo ordenado, effo es asi, y asi debera decretarlo su sefioria, debido a
que los maestros entonces encausados, dejaron de laborar para la institucion en la cual me

 desempefiaba como rector, dado a la activacion de una accién meramente laboral, de un

9



procedimienio autonomo y totalmente ajena al procedimiento administrativo del cual eran
encausados, por las razones expuestas en el propio procedimiento, mismo que fue seguido ante la
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE SONORA, y no iniciado por el
suscrito siquiera, sino por el entonces Representante Legal de la Universidad de la Sierra, por lo que
no se me puede reprochar ningtin acto de oposicion af cumpfim}'ento de una determinacion de esa
autoridad instructora, y menos atin si el sumario paraprocesal de recisién de fa relacion laboral fue
atendido por fos sefialados servidores pabiicos [ RGN y N / ;.-
después demandaron a la Universidad de fa Sierra por despido injustificado, es decir, sabian que
habian sido dados de baja y por ende su peticion de reinstalacion fue ante la Junta Local de
Conciliacion'y Arbitraje de esta localidad de Hermosiflo, Sonora,™ « - -« - === - - oo e e m e o e

- - - Concluyendo, el encausado ofrecié medios de prueba consistentes en Informes de Autoridad a

cargo de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora y de la Universidad de la
Sierra, con el objeto de acreditar su dicho. - =« -« === c - e er e e

- - - En-esas condiciones, esta autoridad después realizar un analisis de lo expuesto tanto por el o
denunciante como por el encausado, asi como de las probanzas exhibidas en el presente:
procedimiento administrativo, concluye que en el sumario no es posible acredltar-

I fubicra incurrido en los actos constitutivos de la resmnaat&liﬁd@gg Ly

Coordina £
administrativa que se le afribuyen; en virtud de que, como se desprende de las constqng mnijﬁ_

obran en autos, con las pruebas ofrecidas no se demuestran los hechos irregulares que deliwac )

imputan, por las razones Siguientes: - - === == - - mmime e

- - - Como quedé previamente asentado, la autoridad denunciante reprocha que [

I cicn 2! momento de los hechos denunciados, se desempeiio como [}

- Universidad de a Sierra, presuntamente no se apeg¢ a las disposiciones del deber piblico, en

virtud del cargo que ostentd, pues se advirtié un presunto desacato a diversas érdenes giradas por la
Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial (ahora Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial), durante los afios dos mil
catorce y dos mil quince, en relacion con el cumplimiento al expediente de determinacion de
responsabilidad administrativa RO/50/12 del indice de esta resolutora, el cual consistia en la

restitucion de los maestros ||| | NG v I < sus caroos dentro de

ta Universidad de la Sierra, Io cual no ocUMmi asi------=-cccccmmmmam i

- - - No obstante, esta resolutora advierte del escrito de contestacion de denuncia, que el encausado
manifestd que existia una situacion .que no le permitia cumplir con lo ordenado, lo cual obedecia a

un problema de caracter laboral.- - - ---------- R

- - - En ese sentido, esta que resuelve advierte que en el Oficio No. R-157-15 de fecha veintiocho de
jufio de dos mil quince, recibido en la entonces Direccion General de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial el dia treinta del mismo mes y afio (foja 19), el encausado informd que toda vez que los
maestros se dieron por notificados de la resolucion de mérito el dia seis de agosto de dos mil
catorce, y al no haberse presentado en términos de las disposiciones laborales aplicables a la

institucion, se les notifico la rescision de la relacion laboral de ambos en la Universidad de la Sierra.-
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- - - Ademas, se advierte de fojas 36 a 39, que toda vez que habia sido vuelto a requerir para que
restituyera a los maestros Silva y Yanes, el encausado informé el veinticinco de agosto de dos mil
quince, a la‘entonces Directora General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, que en virtud
de que los encausados en el expediente RO/50/12 hablan sido notificados el seis de agosto de dos
mil catorce, de Ia resolucion emitida el treinta y uno de julio de ese mismo afio, en donde se habia
reconocido 1a inexistencia de responsabilidad administrativa de |Gz v sc habie
amonestado 2 [ GG <stos debieron presentarse a su lugar de trabajo durante los
dias siete, ocho, once, doce, trece, catorce y quince de agosto de dos mil catorce, en el caso de
B uonte os dias siete, ocho, once, doce, trece, catorce, quince, dieciocho,
diecinueve, veinte, veintiuno, veintidés, veinticinco y veintiséis en el caso de ||| EEGTGTGNG
y en vista de que no fue asi, se actualiz6 la causal de despido justificado contemplada en fa fraccion
X del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo,* que dispone que el trabajador que tenga fres faltas
de asistencia en un beriodo de treinta (30) dias sin causa justificada, se rescinde la relacion laboral
sin responsabilidad para el patron v, toda vez que los maestros habian sido notificados el seis de
& gosto de dos mi cﬁétb.rce de la resolucion del expediente RO/50/12, donde cesaron los efectos de la

: nsién tempora! impuesta en dicho procedimiento en términos del articulo 78, fraccion 1, de la

_ e Responsabuludades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, estos debian

Céncnhaczon y Arbltra;e del Estado, el cual fue admitido en auto de doce de septiembre de dos mil
dieciocho y rendido el tres de octubre de ese afo por el Presidente de la Junta Local de
~ Conciliacion y Arbitraje del Estado, Lic. Jorge Emilio Clausen Marin por medio del Oficio NGmero

PRJLC155/18 (foja 122), en donde hizo del conocimiento que si se cuenta con prbcedimientos

seguidos por la Universidad de la Sierra en contra de ||| ENEGTGTGTGTGNGNGNGEGEGEGEEEE
IR con numeros de expediente [N NI respectivamente, asi como se cuenta
- con procedimiento seguido en contra de fa Universidad de la Sierra por [

N ] _ con numero de expediente . remitiendo copia certificada de

Eos expedientes Mencionados.- - - -« - < - -« s ol

- - - En ese sentido, de la copia certificada de los expedientes [[loias 123-174) v
(fojas 175-208), esta resolutora advierte que dichos procedimientos fueron iniciados en fechas
'\{ein&icinco de agostq de dos mil catorce y primero de septiembre de dos mil catorce, donde el

-~ apoderado y represehtante legal de la Universidad de la Sierra, Lic. [ GGG

dio aviso de la rescision laboral en cuanto al vinculo de trabajo con la insitucion de [N

N [

- << De igual manera, se sefiala que ¢l veinte de octubre de dos mil catorce, se inicid el expediente
I (fojas 209-263), mismo que corresponde a la demanda laboral interpuesta en via ordinaria

por de | NN D - <o "= dc |2 Universidad de la Sierra- -

# Articulo 47.- Sor causas de rescision de la relacion de trabajo, sin responsabilidad para el patron: X. Tener el
trabajador mas de tres faltas de asistencia en un periodo de treinta dias, sin permiso del patrén ¢ sin causa justificada;

T



- - - Por otra parte, se advierte de! Informe de autoridad rendido ante esta autoridad resolutora el
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho a cargo de C.P. Francisco Javier Figueroa Montafio,
en su caracter de I Universidad de la Siera (fojas 268-269), que se informé que dicha
institucion presentd una demanda de amparo indirecto en contra de la resolucidn de veintiséis de
agosto de dos mil quince, emitida dentro del expediente RO/50/12 por la Directora General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, donde se le obliga al encausado a cumplir con fo
ordenado (restitucion de los maestros ||| TGN y T - -
Universidad de la Sierra), demanda que fue tramitada bajo el nimero de expediente - por el
Juzgado Noveno de Distrito con residencia en Ia ciudad de Agua Prieta, Sonora, anexando copia de

la documentacion que ampara su dicho (fojas 270-335).- === == e v s mm e m e

- - - Es en virtud de lo anterior, que esta resolutora determina que si bien de las constancias se

precisa que el encausado no restituyé a los maestros ||| | EGN - T

en sus cargos como trabajadores de la Universidad de la Sierra, como le fue ordenado en su

momento por los entonces Director y la Directora General de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial, durante los afios dos mil catorce y dos mil quince, se advierte que de manera paraleiaLy

Hﬁ.%p

4 ;,'1
traba;o con la institucion de [ ' respectwa‘fﬁﬁhté”“" Far

- En ese sentido, se advierte que el encausado hizo del conocimiento de esta autoridad su

imposibilidad para restituir a los maestros mencionados, al no estar completamente dentro de su
ambito de cumplimiento dicha orden, pues, a su criterio, a los entonces maestros les fue rescindida
la relacion laboral por acumular mas de tres faltas sin justificacion ni permiso del patrén, no obstante
fueron notificados de la resolucion del expediente de responsabilidad administrativa RO/50/12,
donde se habia levantado la suspensidn temporal decretada durante dicho procedimiento, por lo que
I B o-bian presentarse a laborar al dia siguiente de que
fueron notificados de fa resolucidn de treinia y uno de julio de dos mil catorce dictada en ese

expediente, notificacion que se lievd a cabo el seis de agosto de dos mil catorce. -------------

- - - Es por ello, que el encausado acredita la existencia de los procedimientos ||| v G
tramitados ante la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje del Estado, en donde se ventilaba la
rescision laboral de los maestros ya mencionados, 1o cual, hizo imposible cumplir con lo ordenado
por los entonces Directores Generales de Responsabilidad y Situacién Patrimonial, pues de manera
autonoma a la materia administrativa, se expuso ante la autoridad laboral una situacion previa que
en el fondo, afectaba la determinacion que fomd la autoridad ordenadora y que directamente impidié
= [ .- con lo ordenado, ya que si bien, en su momento esta
autoridad se pronuncié por no declarar procedentes los intentos del encausado para justificar su
inaccién dentro del procedimiento RO/50/12, luego de analizar las pruebas aportadas al expediente
en que se actia se acredita que de manera justificada, el encausado no dio cumplimiento en

distintas ocasiones a lo requerido por esta autoridad en dicho procedimiento administrativo, pues ya
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no dependia solamente de é| que los maestros fueran restituidos en el cargo que dejaron de ostentar
ante la suspension temporal decretada durante el tramite de! procedimiento RO/50/12, pues una

autoridad distinta ya ventilaba procedimientos que analizaban dicha posibilidad de reinstalar a los

maestros [NENEEEEEE v I < su cargo.-- - - - - ----scesee

<. - Aunado a lo anterior, resulta aplicable -por analogia la tesis 2a./J. 89/2010 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde determiné que “La accidn
para reclamar la reinstalacion o la indemnizacion por el despido injustificado de los trabajadores af
-servicio del gobiemo federal 0 de los organismos publicos descentralizados debe ejercerse en la via
faboral, cuando el despido o cese no sea el resultado de una sancién firme de la autoridad
- administrativa derivada de un p'roéedimiento seguido en términos de la Ley Federal de
‘Responsabilidades de los Servidores Publicos, pdrque en'ese caso, el acto lo realiza el Estado
en su calidad de patron y no la autoridad administrativa responsable de tramitar y resolver los
- asuntos por faltas o responsabilidades de caracter administrativo'. Ello se determina asi, pues en el

- caso que nos atafie, los maestros ||| | | N y I c<bi-n buscar su

' --*-'-reinstaiacic')n en-la Universidad de la Sierra por la via laboral, pues el despido no fue el resultado de

una -sancion firme impuesta por una autoridad administrativa (Direccion General de
E _-.-Responsabllldades y.Situacién Patrimonial), sino se efectud por faltas de ambos maestros que el

@%% Rec;gor y las autoridades de la universidad consideraron -injustificadas, motivo por el que la
Eay .

3t *”ia%’émstalamon no debia intentarse por la via administrativa como ocurrio en el presente. Se transcribe

A

W “ffia teSIs apenas sefialada para mejor entendimiento; - - - - - ¢ v o s s i

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PROCEDE LA VIA LABORAL PARA
DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION, CUANDO LA BAJA NO
SEA RESULTADO DE UNA SANCION FIRME DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DERIVADA DE UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN TERMINOS
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. La accion para reclamar la reinstafacion o la indemnizacion por ef despido
injustificado -de fos trabajadores al servicio del gobiemo federal o de fos organismos
publicos descentralizados debe ejercerse en la via laboral, cuando ef despido o cese no
sea el resultado de una sancién firme de la autoridad administrativa derivada de un
procedimiento seguido en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, porque en ese caso, el acto fo realiza el Estado en su calidad de
patron y no la autoridad administrativa responsable de tramitar y resolver los asuntos
por faltas o responsabilidades de caréacter administrativo. Ademas, para determinar la
via procedente debe prescindirse del estudio de fa normativa utilizada por el patron en
el aviso respectivo, por no ser un dato objetivo que conduzca a concluir si la rescision
tiene su origen en una sancion firme impuesta conforme d indicado ordenamiento.

- - - De ahi,-que no sea posible acreditar que el encausado, haya faltado entre otras, a la fraccién
XXl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios que‘le impone alos servidores plblicos atender con diligencias las instrucciones y

resoluciones que se reciban conforme a su competencia, pues si bien no se cumplia con fo ordenado

en varias requisiciones, el encausado justificc su actuar omiso acreditando la existencia de

5 Registro digital: 164201, Instancia: Segunda Sala Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Noveria Epoca, Materias(s):
- Laboral, Tesis; 2a/J. 8972010, Fuente: Semanario Judiciai de la Federacitn y su Gaceta. Tomo XXXH, Julio de 2010,
pagina 314, Tipo: Jurisprudencia
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procedimientos tramitados en via y oportunidades distintas, adecuadas para llevar el procedimiento

de reinstalacion o indemnizacion como lo determiné la Segunda Sala del méas Alto Tribunal . - - - - - -

- - - Asi, no se acredita que |GGG b2 faltado con su actuar a los

principios que rigen el servicio plblico dentro del encargo que desempefaba, por lo que se
determina procedente decretar la inexistencia de responsabilidad administrativa a favor del apenas

mencionado, al no acreditarse su responsabilidad dentro de los hechos reprochados en su contra.- -

- - - La valoracion de pruebas anteriormente realizada, se hace con fundamento en los articuios 318,
323 fracciones IV y VI, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para e! Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria en la materia, pruebas suficientes y contundentes para eximir al

encausado de |a responsabilidad administrativa que se le atribuye. - - - - ===~ ceeeooo oL

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado [

I o < juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye y no es
factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demostré su

responsabilidad; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se.adviertgf’ﬁ ';,'

incumplimiento del deber legal del servidor publico denunciado por violentar lo estipulado erﬁ, s

fracciones |, I}, I, iV, XXII, XXVt y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades dem
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse I Tga el por Bl
ervidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es I@,@gjp!m
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, la cual se encueqia s i
registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de
2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (107), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s).

constitucional, misma que se transcribe a continuacion: - - - - - -« -~ - - e - -2 -~ SERREEEEEEEE T

PRESUNCION . DE _INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES . APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO . ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR, --CON MATICES 0
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la inferpretacion armonica y sistematica de
los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistemaético, a fin de hacer valer para los gobemados fa
inferpretacion mas favorable que permifa una mejor imparticion de justicia de
conformidad con ef numeraf 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resuftado de la facultad punitiva del Estado,
- es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable
y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de
~autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inccencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices ¢ modulaciones,
segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resuftado pudiera surgir una
pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.
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- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar 0 sancionar af encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que,
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento I decision
anterior en la tesis 2a. CXXVIN2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de

FUDFO Y @XH0 = = = = = =« = = = == = e o o e e e e e e oe

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE [0S SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo Jograr y preservar una prestacion optima del
servicio ptiblico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que fa funcién publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
‘establezca un Grgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
-contenido en e catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se haré con apoyo fanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte of
servidor publico en su defensa, segiin se desprende de fa'lectura de los articulos 64 y 65
- de'la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir
" con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion

administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se fleva a cabo con

el objetivo indefectible de sancionar al servidor publicé), 'sino con el de determinar con

exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por

-ende, fa conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se
presta.

fsma & e"mm

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor plblico
~ denunciado [ - tonto. lo procedente es reconocer a su favor la

- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las demas argumentaciones vertidas por el
- encausado, pues en nada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta
para decretar la presente inexistenciaa st favor, - <= - e v eem o een L

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, pubicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIlI, Enero de 2006, pagina: 2147, con
rubro AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual
se franscribe para mejor entendimiento- - - - - - - - oo s

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si

del andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para

revocar la sentencia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en la ejecuforia

correspondiente se analicen los restantes agravios que se hicieron valer en e escrito de

revision, pues ello a nada préactico conduciria si de cualquier manera el faflo recurrido ha
- de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.
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VII. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucidén suprimiendo los datos
personales det encausado |GGG <~ vitud de que no obra en autos,
dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar,

para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - <= - === - - - we oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi~«----------

PRIMERO. Que esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Résponsabilidadesoy.w_!w-v
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente pé G
conocer y resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad admtmstratﬁggﬁg

por las razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resoluci@®eas rantrpEin o

Conrdimacion Kjecut

) L _ ﬁ@miaiféén de .

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones , |y Hlpdgiey,
XX, XXVI 'y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de |||

B ouicn desempeii el puesto de [ Uriversidad de la Sierra, por los

motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de ia presente resolucion. - -« <« - -------

TERCERO. Notifiquese personaimente al ciudadanc [N - -

domicilic sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo
Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos
de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez ylo Carlos
Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum yio
Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza
Apodaca ylo Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Gybran Tarazon Valencia y/o Héctor Manuel
Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellén y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios yfo Carmen Alicia
Enriquez Trujillo y/o Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Ili del Codigo de
Procedimientos Civiles bara el Estadc de Sonora, de aplicacion supletoria ala materia. Asimismo,
hagase la- publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia
Vazquez yfo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a la
Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez yfo los licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez
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De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento
en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria alamateria. - -~ - - - - rmm e m e

CUARTO. En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto fotal y definitivamente concluido.- - - - - - === - - - e e m i

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria De Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Ceordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa namero RO/401/16, instruido en contra del servidor publico

encausado ||| G 2 tc (os testigos de asistencia que se indican al final,

con los que actiay quienesdanfe, - -------em e i i il n - --DAMOS FE.-

ol LIC. MARIA DE LOURBES BUARTE MENDOZA
4 Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion™

R de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. LILIANA GASTILLO RAMOS
Lista.- Con fecha 04 de junio de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la resolucién que antecede. < <<+~ - - -~~~ Conste.-
GECC
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