RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

. ... . . .DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretaria Eie la ST T ADMINISTRATIVA PPONSABILIDAL
ContraloriaGeneral = =~ . = = EXPEDIENTE:ROMG44ME. - ..

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, dace de julio del dos mil veintiung.- =« === ===« « =aceeomoon
- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabifidad administrativa, niimero RO/644/186, instruido en contra de los servidores plblicos _'

AN BN BN DN ' N D ouicnes s
desempenaban como |G v I r)os

adscritos a la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, 1il, V, VIll, XXVI'y XXVl del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los
Municipios;y,---------~--------#-—~--—~----—~-—~—~# ---------- s

”-2
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5,, o %?Ldla diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de

T—'? i lf“f‘s%—:tbthdades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
. Sonora, ahora Coordinacion Ejecutiva de. Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades. v
Situacion Patrimonial, escrito signado por la Lic. Alma América Carrizoza Herndndez, en. su caracter
de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, ahora
Coordinadora Ejecutiva de Investigaciones de Faltas Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores pliblicos mencionados en el preambulo de esta resolucion.

2.- Que mediante auto dictado el dia veintiséis de abril de dos mil diecisiete (fojas 219-228), se
radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho commesponda; asimismo se ordend.citar a ||| GG
B B o ¢ oresunto incumplimiento de obligaciones

administrativas.- -« == === --nan-ommn- R AL L el it St Tl ks -

3.- Que con fecha veintidos de marzo de dos mil dieciocho (fojas 238-241 y 262-265), se emplazo a
los encausados I EEEGEG_G_G—_— v B, - e
comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y.de los Municipios, haciéndole saber los. sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan,. asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas
y alegar o que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto .de un representante legal o
defensor--«e-=s--mmmncommmnnaa memeemese-memmaceamaessa e Smemmmmeoones

4.~ Que a las catorce y quince horas del once de abril de dos-mil dieciocho (fojas 282-285 y 348-

351), se levanto la respectiva acta de Audiencia de Ley de ||| AN Y
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I f:cicndose constar la comparecencia de la Lic. Lizeth FlOreé
Gomez, en representacion de los encausados, en la que dio’CbhteStaciéﬁ a 'Iés irﬁpﬁtacione's en sus
contras, presentando su declaracion por escrito y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que
se les afribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento- de- pruebas: - Posteriormente
mediante auto de fecha ocho de julio de dos mil veintiuno, se cit el presente asunto para oir
resolucion, la que.ahora se pronuncia:s - - - - - evmameeoe. R L R o LDt el oY A Tl

I.- Esta Coordinacion. Ejecutiva de Sustanciacion. y Resolucion-de Responsabilidades .y -Situacion
Patrimonial de:la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es.competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de. responsabilidad. administrativa de. los
Servidores Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de fa
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de

la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado-de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, =
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos dei Estado y de Ios -,\:4
MuniCIpIOS ¥,.2 ¥ 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia, == -~ ---c-czvan-- f

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedlmlento !écSmo ;
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publlco a qmen sele atnbuyen los hechos =1
materia del presente procedlmlento fueron debidamente acreditados; el prlmero al ser presentada la
denuncia de hechos por qunen goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Alma
'América Carrizoza Hemandez en su caracter de Coordinadora Ejecutlva de lnvesttgacton de
Faltas  Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, qu1en denuncié ejerciendo la
facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones I, XIi y XV del Reg!aniento Interior de la Secretarta
de la Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que e
fue otorgado por la Gobernadora de! Estado de Sonora, Ia Lic. Claudia Artemiza Paviovich Arellano y
refrendado por e! Lic. Migue! Emesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario de Gobiemo, con
fechas veintidés de octubre de dos mil quince y dlec:nueve de julio det dos mil. daecnmete {fojas 09 y
'433) y su respectiva Acta de Protesta de fecha vemtutres de octubre de dos mil qumce y diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, a que se refiere el articulo 157 de fa Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Sonora (fojast0 y 434); el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor
piblico del encausado _ quedo debidamente acreditada con
copia certificada del nombramiento de [ Ml c¢ 'a Comision de Fomento, de fecha
once de enero de dos mil diez, otorgado por el entonces Gobemador del Estado, Guillermo Padrés
Elias, con el refrendo del entonces Secretario de Gobiemno; Héctor Larios Cérdova (foja 12); en

cuanto a [ G oucds debidamente acreditada con copia certificada
del nombramiento de |GG o:-cdientc de'la Comision de

Fomento al Turismo, de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, otorgado por el entonces
I G- = Comision de Fomento al Turismo (foja 13); la valoracion se realiza acorde
alos principios- de la logica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segun se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de



Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de E.oé. Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios; la valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Seguﬁda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de
2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundani- - - ==« -« - ce e c e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTQSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articufos 129 y 217 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
que, por regla general, las copias cerfificadas lienen valor probalorio pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, 0 de olra diversa copia certificada
expedida por fedataric o funcionario publico en el efercicic de su encargo y, por el contrario, Ia
certificacion carece de ese valor probatoric pleno cuando no exista certeza si-el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples.
En estas condiciones, cuando la copia &5 compulsada por un funcionario plblico, ello sighifica
que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre
y cuando en la certificacion se incluya esa mencibn para crear conviccibn de que efectivamente
fas copias corresponden a lo representado en el cofejo; pues, en caso contrario, su valoracion
quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo.ese orden de ideas, Ia expresién "que corresponden & lo
representado en elfas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles

“rque las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
‘5 a fin de que pueda olorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y
seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de
informacién de Integracion de la Secretaria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de
Investigacidn de Faltas Administrativas de lé Secretaria de la Contraloria General, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foias 09 y 433), quién denuncid en base al
articulo 15 Bis fracciones |, Xl y XV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Contraloria General, por o que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los
hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asimismo, la calidad de los servidores ptblicos denunciados quedd éc;ediiada con' las constancias

exhibidas a fojas 12 y13 del presente sumario. - - - -~ ===~ = --mecmcemmm oo

- - - En conclusién, esta resclutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede gjercitarla aquél que se
acredite como fitular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos
ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma.Ameérica
Carrizoza Hernandez, al momento de presentar [a formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y Situacion Patrimonial y que obra en
constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo a lo anterior, por analogia en las tesis

jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
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rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO

DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO.RESPECTIV0?, mismas que a
continuacion se transcriben:- - - ==« cec oo e me e R R TR

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacién en el proceso, de fa legitimacion en la causa. La
primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al
Juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En esle sentido, siendo la
legifimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del
juicio, pues si el aclor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el
representante fegal del demandante, seria ociosa la continuacidn de un proceso seguidc por
quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta
consiste en la identidad del acfor con la persona a cuyo favor esta la Jey; en consecuencia, el
actor estaré legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde.
Como se ve, la legitimacion ad causam afafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
logicamente, $0/o puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO

DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora

on el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento qﬂa

Junfa hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente de frabajo, el tribunal o ‘““‘*
responsable no debe admitir a tramife ese medio de impugnacion como si se trafara de mc.@degt
de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis no se estd controvirtiendo un aspecto de
personeria, sino de legitimacién ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion
COMO Una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria
la Junta debe pronunciarse hasta el dictado def faudo que resusiva la litis de fondo, por tralarse
de un problema de legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicic ostentandose come propietaria de Ja fuents
de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin
deracho, sino que comparece a nombre propio. )

g

ll. Que como se advierte de los resuttandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el ariculo 14 de nuestra Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
pliblicos encausados, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos: presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-7) y anexos (fojas 9-218) que obran en los autos del expediente en que se actia,
con las que se les cortid traslado al momento de ser emplazados; denuncia y anexos que se tienen

por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran. - - -~ == -- - -

IV. Que la denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circutto, Fuente: Semanario Judiciat de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVilt, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante autos de fechas veintiséis de abril de-dos mil diecisiete (fojas 219-228) y dieciocho' de

septiembre de dos mil dieciocho (fojas 406-409) por lo que se procede a realizar la valoracion de los
mismos, de {a forma siguiente: -« «- = - rm e demme e e et RS

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas de'la
09 ala195yla 203, que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a.la letra’se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; a !as'documentateé anteriores, se les concede
valor probatorio’ pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, mismas que se fienen por légitimas y eficaces

para acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de

acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion !t del Codigo de Procedimientos Civiles para el -

Tt

Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracién s¢ realiza -~

acorde a fos principios de la Iogica y ia experiencia y las reglas especiales para la valbréc’ién de la
o prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de

o

 Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletona al presente procedtmlentc
55

3, -ny

Q?’

& por dlspostcmn del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabihdades de los Serv:dores

;AloﬂPubgigosdeiEstadoydeIosMumc:plos ---.-—----~--~-——~---—~--——---~-----~' --------

da Sus ik
oS at);

”"f“"ﬁﬂ DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fOJas 199-200,

202, 204-209, 211-215 y 217-219, que obran en &l presente sumario, a las cuales nos remitimos
como si a 1a letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; las doc.L't'menté'Iés altdidas
adquieren valor de documental privada y se les concede valor pfobaforio de indicio al carecer de los
requisitos necesarios para ser considerada como documento piblico, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las reglas especuales
para la vaforac:ton de la prueba, segiin se encuentra prewsto en los articulos 318 323 fraccion Vy
325 del Codlgo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de apizcamon supletoria al
presente procedzmaento por dzsposzmon del articulo 78, ultimo parrafo de Ia Ley de
Responsabmdades de los Servidores Pubhces del Estado y de ios Mummplos -------- mmemmm —_ -

3.~ CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE.- A cargo de — ]
- mismas que fueron desahogadas a las nueve horas con qumce mmutos del. (ila trece-de
noviembre de dos mil dieciocho, levantandose la constancia (fo;as 439«440) y tambien a cargo de
_ mismas que fueron desahogadas a las quince horas del dia
trece de noviembre de dos mil dieciocho, levantandose la constancia (fo;as 446-447) a la prueba
Confesional esta autoridad resolutora le otorga valor probatorio pleno, para acreditar los hechos
admitidos por el absolvente al tenor del pliego de posiciones exhibidos con- anterioridad a su
desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 del C__édi_g_o de Procedlm_‘tentoé-Civiies para
el Estado de Sonora, aplicado sup!etoriameﬁte al presente procedimiento, tomando en consideracion
ademas, que la confesion fue hecha por persona capaz de obligarse, con pienébono.cimiento, sin

coaccién ni violencia, sobre hechos propios o conocidos del encausado, con fa salvedad de que el
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valor-de la. misma serd independiente a su- eficacia legal para-acreditar-la imputacion del caso;
valoracion. que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segin lo
dispuesto por los articulos 318 y 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 ultimo pérrafo de la

invocada- Ley.de Responsabilidades; en cuanto a la prueba declaracion de parte, esta autoridad

resolutora le oforga valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por el declarante, al
haberse realizado.al tenor del interrogatorio exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a
lo: establecido por el articulo 279 del Cédigo de Procedimientos -Civiles: del- Estado de- Sonora,

aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 (ltimo parrafo de fa

invocada ley de Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que dichas declaraciones hacen
fe.en cuanto-le perjudique al encausado; valoracion que se realiza acorde a las-reglas especiales
para:la.valoracién de la prueba, segin lo dispuesto. por los articulos 318 y.322 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo
dlspuesto por el amcuio 78 Ultimo pérrafo de la invocada Ley de Responsabilidades,- - ===z -« -~ -

4.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en.caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, hardn prueba en el procedimiento.cuando ¥

no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo pro&jg,g} y ja las -

presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio. que les. Qé%ngen y i

Gh ’l‘ij

haya_entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o eniac&; deva;u-:_

causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la
Litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articule 78, Gltimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores. Piblicos del Estado y de los Municipios.- -

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas.en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se enfre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, de! Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf, del Codigo
de Procedimientos Civiles.para el Estado de. Sonora, de. aplicacion. supletoria, de acuerdo a lo
establecido por ei_artiéulo 78 G_Iti_mo parrafo de la Ley de _Respoﬂsabit_idades de__ los Ser_yig!ores

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: '
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Maferia(s): Comun, Tesis: aislada,” -
Pagina; 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. .La. prueba .. .
‘instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en la
- praclica se-ha dado a Ia totalidad de fas pruebas recabadas en: un:determinado negocio;-por fanto, .- ..
si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de violacion en que
"+ fa prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin: precisar a qué prueba. - -
en particular se refiere de las recabadas en ef jUICIO sus conceptos de wo!acrén por def crentes -
" son infundados. - L '




Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Matena(s)
Comun, Tesis; XX. 305 K, Pagina. 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las prugbas instrumental de actuaciones y la presuncionaf legal y-
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a la fofalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por

Io que respecta a la primera y por lo Que corresponde a la segunda, ésfa se deriva de fas mzsmas L
pruebas que existen en las constancias de autos.

V. - Alas catorce horas del dia once de abril del dos mil dieciocho (fojas 282-285), se Eevéinté el Acta

de Audiencia de Ley de _ y @ las quince horas del dia once de

abril del dos mil dieciocho (fojas 348-351) se levantd el Acta de Audiencia de Ley de -
I cuicnes, dieron contestacion a cada una de las imputaciones realizadas en
su contra, oponiendo las defensas que qu;s&eron hacer valer y ofrecieron los mismos medios
probatorios que estimaron pertinentes paradesvnrtuar los hechos imputados, admitidos mediante

acuerdo de fecha dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 406-409), consistentes en: - - -

1.- DOCUMENTALES PRIVADAS - Consistentes en copias simples que aparecen a fojas de la 337-

;:%647 que obran en el presente sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen

jy ? “&n obvio de repeticiones INNECESANas, - - - - - === =« === =me o mo e -

TRALOI He g '-. .

Ade 52 INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
Spaia;

‘a% iwmgjbre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedlmtento en

ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se enfre al analisis de ié litis, de conformidad con el Titulo. Segundo
denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo dencminade: “De! Juicio en General’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de. acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 ltimo parrafo de la Ley de Responsabiidades de los Servidores

Pablicos del Estado y de los Municipios. Resuitan aplicables las siguientes tesis: -------~------

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: a:s!ada '
Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prugba -
"nstrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio, por fanto,
si una de las partes def juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba
en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos de violacion, por defi crentes
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de :
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1395 Materia(s).
Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
"TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional fegal y -
humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que 1o tienen vida propia, pues no es mas
que ef nombre que en la practica se ha dado a la totafidad de las pruebas recabadas en el juicio, por
fo que respecta a la primera y por lo gue corresponde-a la segunda, ésta se deriva de las mlsmas__
pruebas que existen en las constancias de autos.



- - - - De manera adicional, [ of<co o medio probatorio que
estimd pertinente para desvirtuar los hechos imputados, admitido mediante acuerdo de fecha
dieciocho.de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 406-409), consistentes en: - - <~ ~22---u.vuns

1.- INFORME DE AUTORIDAD.- A cargo del Titular de la Comision de Foment6 al Turismo del
Estado_ de Sonora, con el propbsito de que se sirva remitir copia. certificada de las documentales
privadas admitidas en el punto anterior; misma que fue desahogada mediante oficio CFT/054/18 de
fecha dieciséis de mayo de dos mii diecinueve (fojas 458-488) y admitido su desahogo a través del
auto de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve (fojas 489); a Ié prueba aludida se le concede
valor probatorio pleno al tratarse de hechos que conocen las autoridades por razon de su funcion y
ader_nés porque no estan contradichas por otras pruebas fehacientés que obran en autos; de
acuerdo a lo establecido en el articulo 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de fa prueba,
segin se encuentra previsto en los articulos 312, 313 y 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supietona al presente proced;mlento por disposicién del .
articulo 78, Gltimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de ios Serwdores Pubiicos del Estado y'
de 108 MuniCipios. — -~ === =< m e e 3& ----- o

aqin, 108 ”t_
3’ EEL0 i e

- - - Del mismo modo, los encausados — y GERMAN GARCIA;:;

ASTIAZARAN ofrecieron con el caracter de supervementes los medios probatorios que estimaron
pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos mediante ac_:uerdo de fecha_cuatro de
octub_fé de dos diecinueve (fojas 512-513), consistentes ent - - == - - v oemmcic o m e -
1.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples q:t_J_'e aparecen a fojas de la 495-
496, 507-508, que obran en el presente sumario, a las cuales nos remitimos como si a la lefra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarnas. ~ - ~---- == -sremmmarmmnm e em e

2.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en todas y cada una de las que aparecen ubicadas
a fojas 497-501, 502-506 y 509-511, que obran en el sumario, a las cuales nos remttimos como si a

la letra se msertasen en obvio de repeticiones | innecesarias, - -« -~ ---- O TP P ECEERETEED

- - - A las pruebas documentales publicas ofrecidas por los encausadds-y apenas descritas, se les
concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario
competente perieneciente a la Administracion Publica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y
eficaces para acreditar su contenido, al no encontrarse demosfrada ‘su falta-de autenticidad o
inexactitud de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion |i del Codlgo de Procedimientos
Civiles para et Estado de Sonora, aplicado-de manera: supletoria al presente procedlm;ento la
vaioracl_on se realiza acorde a lo_s pn_ncsplo_s de lalégicay la expeﬂenc_ta y fas reglas especiales para
la valoracién de la prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - == =« e m e e o wmme e



- - - A las pruebas documentales privadas ofrecidas por los encausados y apenas descritas,
adquieren valor de documentales privadas y se les concede valor probatorio de indicio al carecer de
los requisitos necesarios para ser consideradas como documentos plblicos, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 284 del Codigo. de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, segin se encuentra previsto en los articuioé 318, 323
fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. «--=-==rsacnu---

Vi. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron’ valer los

encausados | « I - -

respectiva Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos denunciades y las defensas v

5;n&except:iones opuestas por los encausados, asi como también, los medios de conviccién ofrecidos

q'*‘%y;;or las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 del Cédigo de
*"’* Procedimientos Civiles para el Estado.de Sonora, de aplicacion supletoria a fa presente materia,

VTRALGH,.
s de BUST M’E;‘uteesdeitenors:gu;ente R L EEEE LD

el I
QQ{JC’!nsgr Jgades
Paftiggis)

*El juez o tribunal hara el anafisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
principios de la logica vy la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la fey fije.
La valuacion de las pruebas contradictorias se hard poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por
el enlace interfor de fas rendidas y las presunciones, forme una conviccidn, que deberi ser
cuidadosamente fundada en la sentengia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su preSencia para interrogarias, de la
resistencia injustificada para exfibir documentas o perrmtrr inspecciones que se hayan ordenado; y, en
general, de su comportamiento durante &l proceso. ..

- - - Resultando lo siguiente:- - - - - - - - < - e me e e R AL EELEEELEEERE -

- - - Se advierte que las imputaciones atrébtjidas por la denunciante a los encausados [N
I _ en sus caracteres de [ NN
I 'V 2o adscritos a la Comision de Fomento al
Turismo del Estado de Sonora, derivan de la auditoria ndmero SONICONVEN.IO SCTH5,
realizada por la Secretaria de la Funcion Publica a la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de
Sonora, dando como resultado, la emision de fa Cédula de Observaciones nimero 23, _d_e fechas
fres de diciembre de dos mil guince (fojas 151-156), con el rubro de: ”.. DQCUMENTACION
ALTERADA Y POCO CONFIABLE... Con motivo de la auditoria SON/CONVENIO/ SCT/15, se
efectud la revision a los recursos federales transferidos al Estado de Sonora, durante los efercicios
presupuestales 2013 y 2014 a través de los Convenios de Coordinacion en Materia de Rea_signacién
de Recursos para la construccion de un Puerto de origen o Home Port en Puerto Pefiasco, Sonora,
en el que se establecié la transferencia de recursos...Del analisis efectuado a los “Informes de
Sequimiento Fisico Financiero” correspondientes al mes de agosto de 2015 relacionados con fos
Convenios de Reasignacion de Recursos 2013 y 2014...se detectaron inconsistencias entre fo
asentado en esos informes y la verificacion fisica de fos trabajar que tuvo verificativo los dias 17 y 18

de noviembre de 2015 que efectuaron personal de la Secretarfa de fa Funcién Publica...cabe
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sefialar que aun cuando fa Comision de Fomento al Turismo (COFETUR) fue notificada mediante
oficio ECOP-1231/15 ...Comisién no se apersoné para efectuar la verificacion fisica en conjunfo con

los anteriormente mencionados...Discrepancia entre reportado con lo realmente ejecutado. - - - - - - -

EJERCICIO 2013
OBJETIVO REPORTADC | UM EJECUTADO DIFERENCIA AVANCE FISICO AVANCE FINANCIERC
Suministro y Colocacién de | 322,007.67 Ton 14,139.76 - 307667.66 S 41.85% 23.75%
Piedra de niicfao :
Suministro ¥ Colecacién de 40,349.53 Tan 26,620.39 - 12,328.13 108.06% 3.84%
pledra secundaria
Suminislro y Colocacion de 17,250,232 Ton 209,958.68 192,708.45 100% 1.68%
pitclao de piadra
Suministre y Colocacion de 200 Lole 0.00 0.00 - 0% - 0%
firme de armado
Colocacion da  cubos de 523.60 Pra 0.00 - 52300 89.79% 7.52%
concrele ranurades de 10,26 . : :
ton (secundaria)

EJERCICIO 2014
OBJETNVO REPORTADO | UM EJECUTADO DIFERENCIA AVANCE FiSICO AVANCE FINANCIERO
Suministro y Coiotacién de 77088 Ton 770.99 0.06 1691,56% 0.05%
Fledra de nticleo
Surinistro v fabricacion de 28,910.00 Pza 28,918.60 0.00 : 144,00% - 25.26%
cubos de concrelo ranurados
de 1.03 tons
Suministro y febricecion de 7,947.00 Pza 7,947.90 0o0 04.45% 61.40%
cubos de concrefo renurados
de 10.28 ions
Colecacion  de  cubss  de 7,787.00 Pra 7,787.00 0.00 48.37% 1.98%
concrelo ranurade de  1.03
fons
Colocacidn  de  cubos de 5,162.00 Pza 5162.00 G.00 73.81% 8.318%
concrele renurado de 10.26
lons

anoténdose como CAUSA: “...Incumplimiento de los objetivos del Convenio con base en los ..

e

indicadores de desempefio y sus melas. Falta de eficiencia, eficacia, economia, fransggencia, v .

honradez para safisfacer los objetivos para los que fueron destinados. Los recursosqgfé'ggré‘{ésl
transferidos a través del Convenio de Coordinacién en Materia de Reasignacion de Recursos, ot

fueron ejercidos en tiempo y forma. Fafta de transparencia en el gjercicio d_e!_ _gas__t_o’ ----------

- - - En ese sentido fa denunciante le imputa a ||| GG <~ su corécter
de I i = Comisién de Fomento al Turismo, el incumplimiento e

inobservancia a las obligaciones y atribuciones inherentes a su cargo, ias cuales se sefialan en el
Reglamento de Organizacion de la Comision de Fomento al Turismo; fe imputa el incumplimiento del
objetivo de las funciones de su cargo, sefialado en el Manual de Organizacion de la Comision de
Fomento al Turismo, parrafos sexto, noveno y décimo séptimo; le imputa no haber vigilado el exacto
oportuno cumplimiento de los acuerdos de la Junta Directiva evaluar el avance en el cumplimiento
de los objetivos y metas; el observarse inconsistencias entre lo ejecutado en la obra inherente al
Contrato APISON-01-13 y la verificacion fisica de los trabajos realmente ejecutados; le imputa la
deteccion de inconsistencias entre lo reportado en los informes presentados con lo encontrado en la
verificacion fisica de los trabajos ejecutados; el no haberse sjercido en tiempo y forma los recursos
federales transferidos; le imputa una falta de transparencia sobre todas las etapas relacionadas con
la aplicacion y resultados alcanzados con los mismos; le imputa no haber garantizado de manera
eficiente; el no haber evaluado el ejercicio del gasto pliblico, los objetivos y las metas de la
dependencia en congruencia con el presupuesto de egresos; le imputa no haber supervisado el
funcionamiento de las Unidades administrativas adscritas a la comision; el no haber recabado,
analizado y procesado Ia informacién que se genera con motivo de las funciones de la Entidad;
trasgr_e’diendo a decir del denunciante, el contenido de la fracciéon |, del articulo 10 del Reglamento
Interior de la Comision de Fomento al Turismo; el apartado 1, parrafos sexto, noveno y décimo
septimo del Manual de Organizacion-de la Comision de Fomento al Turismo; la clausula ocféva

fraccion {1l el Convenio de Coordinacién intergubemamental para el desarrollo de infrae,stfuctura
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Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora del siete de noviembre del dos mil trece; y.en opinién S

del denunciante, el encausado, mcampho también con las disposiciones juridicas que norman y . s

sancionan el servicio plblico, como fo son las fracciones |, II, fll, V, VIII, XXV, XXVI, XXVII y XXViil

del articulo 63 de la Ley de Responsablhdades de Ios Servidores Pubhces del Estado y de los o

Municipios, mismos que mas adelante Se reprodUCEN. - - - == === === m = emeonneacnannnnaan-

- - - Del mismo modo la denunciante le imputa a ||| | | KGR < sv cascter
e [N i = Comision de Fomento al Turismo, ef

incumplimiente e inobservancia a las obligaciones y atribuciones inherentes a su:cargé;. le imputa &l
incumplimiento del objetivo de las funciones inherentes a su cargo, las cuales se seﬁé!an en ¢l
Reglamento de Organizacion de la Comision de Fomento al Turismo; le imputa elincumplimiento del
objetivo de las funciones de su cargo, sefialado en el Manual de Organizacion de la-Comision de
Fomento-af Turismo, parrafos sexto, noveno y décimo séptimo; e imputa el no haber elaborado y

' presentado ah_té la Sécretaria de -_Hacienda, las evaluaciones mensuales de los avances fisicos y
%Jénancieros de las metas programadas, toda vez que de las documentales preséntadés sé advirtio
!!;ue presentd informe a la Direccién General de Puertos de !a Secretaria de Comumcac:ones y
"” Transportes le imputa el no haber superwsado la ejecucion de . obras de. mfraestructura y

NTRALQ;&;\ LFN
wva de BAY] amuf,mto turistico, asi como evaluar ei avance en el cumplimiento de los objetsvos 'y metas

” Aokl i
;Z’?rfﬁmﬁ,yf‘éﬂﬁse para el proyecto; le imputa eE no haber coordinado los analisis de la informacion sobre fos
avances de los programas y proyectos encaminados al desarroflo turistico; el observarse

inconsistencias entre lo ejecutado en la obra inherente: al Contrato APISON-01-13-y la verificacion

fisica de los trabajos realmente ejecutados, visualizandose que los recursos transferidos a través de

los convenios no fueron ejercidos en tiempo: y forma; le.imputa Ia falta de transparen.ciei_- sobre todas
las etapas relacionadas con la apEicacién"“y resultados alcanzados con el mismo de lo cual se
advierte de la cedula de observacidn 23; le imputa una inadecuada valoracion del ejerczczo del gasto

efectuado en la obra inherente al contrato APISON-01-13; trasgrediendo a decir det denunciante, el

contenido de la fraccién IV, del articulo' 16°del Reglamento Interior de la Comision de Fomento al -

Turismo; el apartado 1.1, parrafos décimo primero y décimo séptimo dei Manual de Org_ani.Zacién de
la Comision de Fomento al Turismo; la cléusula octava fraccion i el Convenio de Cocrdinacion
Intergubernamental para el desarrollo dé' Infraestructura Portuaria y Turistica en el _Estad_¢- de Sonora
del siete de noviembre del dos mil trece; y, en opinion del denunciante, el enc'a.usad'b,' :i_hcumplié’
también con las disposiciones juridicas que porman y sancionan el servicio pf.’lb!icd, como .i'a. son las
fracciones | 11 1LV, VAL XXV, XXVI, XXVl y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, del contenido siguiente: === == ---=---~

REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION DE FOMENTO AL TURISMO DEL ESTADO.. . .
Articulo 10.- £ _ de la Comision, ademas de las facultades y obligaciones- que:le-
concede ef articulo 19 de la Ley de Fomento al Turismo para el Es_ta_dq_._de Sonora, tendra las s,Jguf_en_t__e_s _

atribuciones:

1.- Conducir el funcionamiento de la Com:sron vigitando el exacto y opon‘uno cumphm:ento de Ios acuerdos
de fa Junta Directiva.
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Articulo 16.- La Direccion de Planeacion y seguimiento, estara adscrita a Iz || | | | NEEEIN » -
- corresponden las siguientes atribuciones: ) o

IV.- Coordinar los andlisis de la informacion sobre Jos avances de los programas y proyectos encaminados al -+~
desarrollo turistico.

MANUAL DE ORGANIZACIGN DE LA COMISION DE FOMENTQ AL TURISMO DEL ESTADO .

I
OBJETIVO: Incrementar la actividad turistica en el Estado, a través del fomento, promocién ¥ la
" implementacion de acciones que coadyuven al cumphm:enro de fos Programas de! sector Tunst:co

FUNCIONES:

-Evaluar el ejercicio del gasto’ publico] los objetivos y metas’ de la Dependencia en congruenc:a conel
presupuesto de egresos. e

-Suspender el funcionamiento de las Unidades Admmrstratwas adscntas a esta Comrs;on

-Desarroflar todas aquelfas funciones inherentes al &rea de su compelencia, - :

1.1. DIRECCION DE PLANEACION Y SEGUIMIENTO
.FUNCIONES: - -
-Elaborar y presentar ante la Secretaria de Hacienda, las evaluaciones mensuales de fos avances fisicosy
~financieros de las metas programadas de las Unidades Administrativas que componen a la Comision.
-Supervisar la ejecucion de Jas obras de Infraestructura y equipamiento turistico que se. realicen en fa. . -

' Ent:dad
C ONVENIO DE COORDINACION INTERGUBERNAMENTAL PARA EL DESARROLLO DE . {%
© “"INFRAESTRUCTURA PORTUARIA Y TURISTICA DEL ESTADO DE SONORA ' i?gik T‘Wl’n By
L fir'l ar ;rjru ii'i
e ; R : L
CLAUSULA OCTAVA OBLIGACIONES DE LA COMISION DE FOMENTO AL TURISMO y ea;; ’;’*';; 1 R
L)

iHl.- Evaluar el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas previstos para el proyecto maiena dela
. .obra plblica a que se destinarén los recursos transferidos objeto del presente convenio. - G

* LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
.. YDE LOS MUNICIPIOS

- ARTICULO 63~ Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, - -
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, -
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar af procedimiento y a las sanciones que correspondan o

. Sequn la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derachos laborales, previstos .-
en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero e/ o los servicios que fuviere a su cargo

. - li.~ Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio. ... .-
It.- Abstenerse de fodo acto u omision que implique abuso o e;erc:c:o ma‘ebrdo de su emp.'eo cargo 0
comision S

. V.- Cumplir las leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos economicos publicos.

VIIi.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razon de su empleo, cargo o comision,
conserve: bajo” su cuidado 0 a la cual tenga acceso, impidiendo- o evitando. el uso, la: sustracciom,
destruccion, ocultamiento, utilizacién o inutifizacién de aguéllas.

. XXVI.- Abstenerse de' cualquier acto u omisién que implique incumplimiento- de’ cualquier dispasicion .
juridica refacionada con ef servicio pliblico. _ _

" XXVIL- Abstenerse de Hevar a cabo, con mofivo del cumplimiento del ejercicio del servicio” pablico,
cuglquier acto u omision que, dolosa o culposamente, propicie dafio. a baenes ajenos a las rnstalac;ones_
que ¢ encueniren bajo su cuidado o a cualquier persona, y -~
XXVHI.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Ahora. bien, esta Coordinacién Ejecutiva observa que los encausados _
I D - o contestacion a la denuncia, opusieron

como:excepcion-la denominada-“Falta de accién o derecho del denunciante”, misma que-hacen

consistir en negar en forma genérica los hechos denunciados y revertir la carga de la prueba a la

denunciante; en atencion a la excepcion opuesta, llegamos a la mdtscutfble conclusion de que las
S conductas imputadas a tos encausados son improcedentes, de acuerdo a las siguientes reflexiones:
T Como asi lo narra la denunciante en los hechos 2, 3 y 5 de la denuncia, el veintiocho de octubre del

dos mil trece, el Poder Ejecutivo, a través de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el
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Gobiemo del Estado de Sonora, celebraron el Convenio de Coordinacion en Materia de
Reasignacién de Recursos por fa cantidad de $191,200,000.00 durante el ejercicio présupuestal
2013, con el objeto de lievar a cabo la Construccion de un Puerto de origen o0 Homa Port en el
Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora (fojas 019-32); el veintitrés de julio de dos mil catorce, las
partes mencionadas, celebraron un Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de
Recursos por la cantidad de $300,000,000.00, durante el ejercicio presupuestal 2014 {fojas 67-100);
y, el siete de noviembre de dos mil trece, fue celebrado un Convenio de Coordinacion
Intergubernamental para ef Desarrolio de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de
Sonora, por la Secretarta de Hacienda del Estado de Sonora, la Coordinacion de Fomento al
Turismo de Sonora y la empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora, con la finalidad de qué
el personal adscrito a la COFETUR se coordine con la empresa APISON para realizar el
procedimiento de pianeacion, contratacion, desarrollo y ejecucion de la obra pablica denominada
“Construccion de un Puerto de origen o Home Port en ef Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”
{fojas 34-45); ahora bien, en este (ltimo Convenio, se observa que en su clausula primera, parrafos
quinto, sexto y séptimo se acordd que la Coordinacion de Fomento al Turismo, como Instancia

ejecutora, encomienda y transfiere a la empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora

rator(ARISAN) la planeacion, ef desarrollo y ejecucion del procedimiento de contratacion que debera
v s e i ., . s R
.paﬂﬁa’i; Ey(ars(c_f,'ja cabo para la construccién de las obras; la empresa Administracion Portuaria Integral de

me SN ‘s - . . N .
e rsuﬂhora, asumi6 el conocimiento e hizo suyos cada uno de los términos del Convenio de

Coordinacion en Materia de Reasignacién de Recursos y se obligb a cumplir con las normas y
preceptos legales que rigen la ejecucion de la obra piblica mencionada; y, se acordo también, que ia

Administracion Portuaria integral de Sonora, deberia gestionar, llevar a cabo y obtener por su

cuenta, todos los tramites, autorizaciones y ficencias que resuiten necesarias para el desarrollo de

los trabajos, con excepcion de aquéllos que ya hubieran sido obtenidos previamente por la Comisién
de Fomento al Turismo; de igual forma, quedd bajo su responsabilidad, el cumplimiento de los
deberes, normas y oblfigaciones en materia de control, fiscalizacion, transparencia y acceso a la
informacion, por lo que deberia rendir informacion que se le requiriera en relacién al avance fisico y
presupuestal de ia obra, tanto a la Secretaria de Hacienda, como a fa Comision de Fomento al
Turismo; en la clausula quinta, se acordé que quedaria bajo la responsabilidad de la Administracion
Portuaria Integral de Sonora, todo el procedimiento de contratacion y de licitacion publica de la obra;
en la misma clausula quinta, se establecio que seria responsabilidad de la Administracién Portuaria
Integral, contratar la supervisién extermna necesaria durante la ejecucion y entrega de la obra; deberia
también, llevar a cabo la revisién, control y pago de estimaciones que presente el contratista para el
pago de los avances de obra; mientras que en la clausula séptima, se establecieron las obligaciones
a cargo de la Administracion Portuaria Integral de Sonora, entre otras, las contenidas en la
fracciones XIV y XV, que corresponden a integrar y resguardar los expedientes relacionados con la
ejecucidn del proyecto materia de Ja obra publica y recabar, resguardar y conservar la
documentacion comprobatoria de las erogaciones cubiertas con los recursos que le sean entregados
y, en su caso, los rendimientos financieros que éstos generen; asi también, en la cldusula décima
cuarta, se establecio que para la supervisic’)n', vigilancia, control y revision de los trabajos
relacionados con las obras pablicas consideradas en el proyecto, la Administracion Portuaria Integral

de Sonora, designaria un servidor publico como residente de obra, quien fungiria como su
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representante ante el contratista y tendria a su cargo las obligaciones que establece la Ley de Obras
Puablicas y Servicios Relacionadas con las mismas y quién funja como residente o supervisor de
obra, ademas de las obligacicnes que establece a su cargo la Ley de Obras Publicas y Servicios
refacionados con las mismas, estaria obligado a informar a la Administracién Portuaria y ala
Comision de Fomento al Turismo, sobre la supervision de la ejecucion, control y avance fisico-
financiero que presente la obra; entonces, la obra objeto del Convenio de Coordinacion
Intergubernamental, su planeacion, su desarrollo y su ejecucién se llevo a cabo a través del contrato
de obra publica sobre la base de precios unitarios nimero APISON-01-13, donde participa APISON
en representacion del Gobierno del Estado y la empresa contratista respectiva (fojas 47-65);
Contrato de obra, donde en su clausula décima octava, se establecid que la APISON por si o a
través de terceros, estableceria la Residencia de Obra con anterioridad a su inicio, a través de un
servidor pablico que al efecto designe, quién seria el responsable directo de la supervision,
vigilancia, control y revision de los trabajos, incluyendo la aprobacién de las estimaciones
presentadas; clausula que, respecto al contrato APISON-01-13, se observa cumplida, con el oficio 5
de fecha uno de enero de dos mil catorce (foja 339), exhibido por el encausado _ -
I < = Audiencia de Ley, donde se observa que el Director General de APISON,

designé como residente de la obra, a un servidor piblico diverso al encausado; en conse@éﬁé@! lr:sz
conductas imputadas a los encausados por la denunciante, reiactonadas con el contraﬁéﬁ‘dbfmbﬁa
publica APISON-01-13, derivadas de las cédula de observacion 23 son improcedentes - a
encontrarse establecido en el Convenio Intergubernamental mencionado y en el propic Contrato de
obra, que serfa la Administracién Portuaria Integral de Sonora (APISON) la encargada de la
planeacion, el desarollo y ejecucion de las obras y del nombramiento de su residente; en

consecuencia, esta autoridad resolutora se encuentra imposibilitada para sancionar a los

cenunciacos [ © S - <
carscer o Y A -0 = 2 Conision d

Fomento al Turismo de Sonora (COFETUR) por conductas que no eran su obligacion realizar; por lo
antes dicho, a las documentales anexas a la denuncia, se les niega valor probatorio para acreditar
las conductas imputadas a los encausados; de acuerdo a lo establecido por los articulos 283
fracciones | y V, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento cada uno de los medios de conviccion ofrecidos por fa
denunciante, no son eficaces para acreditar las imputaciones en contra de los encausados; la
valoracion se realiza acorde a las reglas especialés para |a valoracion de la prueba, de conformidad
con los articuios 312, 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento’,- segln lo dispone el articulo
78, (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Sewidorés Plblicos del Estado y de los
Municipios. - - == -«-=--- S e m e

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados [ N NG

I ' B ' o corresponder la conducta denunciada como

irregular, a una atribucién, funcion u obligacion a sus cargos, pues, como ya queds establecido en el

parrafo anterior, las conductas imputadas a los encausados por la denunciante, relacionadas con el
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contrato de obra piblica sobre la base de precios unitarios nimero APISON-01-13, derivadas de la=

cédula de observacion 23 son improcedentes, al encontrarse -establecido en--el Convenio g

Intergubernamental mencionado y en el p{ppi_o_"Co_r'atra_to de__.ob.__ra_ pL’_sb_!icé ,menci_@pado%--_due seria la
Administracion Portuaria Integral de Sonora (APISON) la encargada de la planeééiénz,f ol _'desarroi!o y

ejecucion de las obras y del nombramiento de su residente; lo anterior, con apoyo en fas tesis 2a.

CXXVII/2002 y (lli Regién) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judiciat de la

Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo- XVI, Octubre de 2002, pagina 473’y Décima
Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de. 2014, Tomo HI; pagina 2098, respectivamente; de
rubros-y textos siguientes. --------- R R .

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los . actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos; son actos administrativos de conirol intemo que tienen ™
como objetivo fograr ay preservar una prestacidn dptima del servicio publico de. que se frate, sin. .
que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién piblica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a inlereses superiores de caracter piblico, o
cual origing que ef Estado vigile que su desempefio: corresponda a.los infereses de la’

.}}é . colectividad; de ahi que se establezca .un_drgano disciplinario..capaz. de - sancionar - las
A 3;; deswaq:one:g al mandato cgntenf'do en ef catélogo de conductas que la ley impone; asimismo; la:
& deferminacién que tome dicho drgano de vigitancia y sancidn, se hara con apoyo tanto en las.
;_;wﬁ' S probanzas tendienfes a acreditar su.responsabilidad, como en. aquellas. que aporte. el servidor

" publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articuios 64 y 65.de la Ley-
*<hoFaderal de Responsabifidades de. fos Servidores Piblicos, pudiendo concluir con. objetividad
""sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente,
- esto es, la investigacién relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al

servidor pibfico, sino con ef de determinar con exactitud si cumplié ¢ no.con los deberes y

obligaciones inherentes al cargo y &, por ende, la conducta desplegada por éste resuifa:
. compatible o no con el servicio que se pragta. ' . :

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTQ
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR; LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA = .. .
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION.
PROBATORIO ACORDE CON EL. De fa tesis P. XXX\/2002, del Pleno de fa Suprema Corte de~
Justicia de la Nacidn, publicada en ef Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Novena '
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION . .
FEDERAL." se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19, parrafo-
primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, pérrafo segundo, de la Constitucion Politica.de ...
los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anferior a la reforma publicada en el Diario Oficial de

la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal ¥
acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de
inocencia, que consiste en que ef gobernado no esté obligado a probar la licitud de st conducta =
cuando se le imputa la comision de un delito, en tanfo que el acusado no tiene la carga de probar . .

su inocencia. Si se parte de esa premisa, fa presuncion de inocencia es un derecho que surge.
para disciplinar distintos aspactos -del. proceso penal, empero, debe trasladarse al ambito . -
administrativo sancionador, en fanto’ ambos son manifestaciones de la pofestad punifiva del -
Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de ‘poliédrico”, en.:-. .
el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra -
asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y -
administrativo sancionador. Asl, en la dimension procesal de la presuncién de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria;

y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimignts
administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con ef .
objetivo de obtener una resolucion sancionaloria de una condugta antijuridica que genera que s - - -
atribuya la carga de fa prueba a la parte que acusa. De esa forma, fa sancion administrativa
cumple-.en la ley y en la practica: distintos  fines preventivos .o represivps, - correctivos o7
discipfinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo sancionador deriva de la
compelencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones™y -
omisiones antijuridicas desplegadas por ef sujeto infractor, de modo gue, la pena administrativa .

es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente @ lo antijuridico, frente a la lesion del
derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancion administrativa guarda una -
similitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ~
ambas tienen lugar como reaccion frente-a lo antijuridico, ya que.en-uno y ofro- supuestos la: i . -
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, fa cual se aplica =
dependiendo de fa:naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por {a autoridad administrativa. : -

De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, -
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- es que los principios que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican
" al segundo. En'esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
 deben utilizar un méfodo al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para
“ - verificar que por sus caracteristicas retinen las condiciones para considerarios una prueba de
cargo valida, ademas. de que arrojen indicios suficientes para:desvanecer la presuncion de ..
- inocencia, asf como cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipdtesis de inocencia y, al mismo
tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre:la: -
" que se atnbuye al mfractor sustentada por n'a parte acusadora. :

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso, 2 ||| | GG
' D o' tanto, loprocedents s reconocer a su
favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera
innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones verfidas por los encausados en la
Audiencia de Ley, pues en nada variaria ef resultado de la p'rese_r}_tef;jgsdiﬂcién‘,f_ya que del anlisis
efectuado con anterioridad basta para decretar la presente.inexistencia; sitve de apoyo por analogia
a lo anterior las siguientes Tesis: ~---- - e — e - .- e - - . ----------
Epoca: Novena Epoca Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circito,- Jipo de

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su. Gaceta Tomo XXil, Enero
_de 2006, Materra(s) Administrativa, Tesrs V! 20A J9, Pagina: 2147 ' :

'AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SUESTUDIO ES !NNECESAR!O Si. del analﬁiéfﬁ
de uno de fos agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar.la senten‘Eﬁéf
dictava por'fa Sala a quo, es innecesario que en fa ejeculoria correspond:ente se analicen los™
restantes agravios' que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues ello a nada practico
conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar msubs:stente en. wrtud def agravio
que resufto ﬁmdado

VII, En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparenbié y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en refacion con los. articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Persbnale_s;j_en' Posesion de Su}etoé_ Obligados del Estado d_é Sonora, esta
autoridad como”Sujeto Obligado'-brdenar se publique la presente .resolucién suprimiendo los datos
personales de los encausados,. en- virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte dei encausados
para que sus precitados datos personales pudieran difundirse. - - - <~ < -« - - - ceamra e e nn

---Porio antenormente expuesto y fundado; y con.apoyo, en io d;spuesto por la fraccion Vil dei
articulo 78 de. la Ley de Responsab:hdades de los Servrdores Pablicos del. Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 14 fracc&on i del Regia_menta !_nte._nor_ de la_ Secre.tarua de la
Contraiorla Generai se resuelve el presente asunto al tenor de Ios sngugentes puntos -----------

PRIMERO.- Que fa Coordinacion Ejecutiva de’ Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial-de’ la- Secretaria*- de la- Contraloria General, és competente--para conocer y

resolver el preserate procedimiento- de- determinacion: de- responsablildad admsnestratwa por las
razones y fundamentos expuestos en.el consrderando pnmero de esta {esoiucmn --------------
SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos e_xp_uestoé en-el considerando V| de la presente
resolucion, se determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD: ADMINISTRATIVA a favor de




TERCERO.- Notifiquese personaimente 2 ||| | N '
B - o comicilio senalado tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la
presente resolucion; comisionandose a fal diligencia a los Licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA Y/O RICARDO SORIANO MENDEZ Y/O PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS Y/O CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO Y COMO TESTIGOS DE ASISTENCIA A LOS
LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ Y/O RICARDO SORIANO MENDEZ Y/O
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA Y/O YAMILI MOLINA QUIJADA Y/O FRANCISCO
ALBERTO GENESTA GASTELUM Y/O CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA Y/O EDUARDO
DAVID HIRIART VILLAESCUSA Y/O ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA Y/O FRANCISCO
JAVIER OZUNA NORIEGA Y/O HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS Y/O DIEGO ENCINAS
CASTELLON Y/O PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS Y/O CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
~ TRWILLOY/O JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
-,,6 i \Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién 1l del Cédigo de
f”‘ S F;;roced:mlentos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
@hagase fa publicacién respectiva en la hsta de acuerdos de esta Unidad Administrativa,

iINTRALDRIL GENFRA
iva dﬁéﬁmlmona?}dose en los mismos términos a: [os Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA

R AWEZEUEZ VIO GSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, Y COMO TESTIGOS
DE ASISTENCIA A LA CIUDADANA CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ Y/O LOS
LICENCIADOS OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA Y/O ANA KAREN
BRiCENO QUINTERO Y/O YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articuio

175 del Codlgo de Procedimientos Civiles. del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
Y

"\

.‘

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiguese a las autoridades

correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el

expediente como asunto totat y definitivamente concluido.- -~ == - w e mm e e i e e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/64416 nstruido en contra de [
B ' - - (os tcstiqos de asistencia giagss) ». an al final,

con los que actla y quienesdanfe. -~ -~ ----ocmmimm i R '_ “"-f«* 10S FE.--

MRETARM\ BELA CONTRMOMA GEMERAL

W A T £10n Ejecutiva de Sustanciacion
LIC. MARI ik RTE MEWQZM» Leidp de Respansabiiidndeé
Coordmadora E;ecu va de Sustanciacidn y ¥ Situacién Pasrimapiad

solucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

LIC.CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ, LIC. LILIANA CABTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 13 de julio del 2021 se publicd en fista de acuardos la resolucidn que antecede, - -« - - - v oo mmm e e e e oo CONSTE.-
MEDLCM
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