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ESTADO pr SONORA

, RESOLUCION DE DETERMINACION DE %
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a quince de enero del afio dos mif veintiun0.- -~ - - - - -« - -~ - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa nimero RO/538/186, instruido en contra de los servidores plblicos
I S S - -
Secretaria de Seguridad Poblica ¢ [ R TN T B
IR - = Scoretaria de Seguridad Publica, por el presunto incumplimiento de
las obligaciones previstas en las fracciones |, I, IV, V, VI, XXVi y XXV1ll del articulo 83 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y, --------«-----

4

1.- Queé dia ocho de septiembre de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de
Responfabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Confraloria General del Estado de
Sonora,l%gtédrgfsordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades vy
Situacions Ratrimonial, escrito signado por Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de
DirectoréoGngi;erat de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contralorfa General, , ahora
Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de

infracciones administrativas afribuidas a los servidores publicos mencionados en el preambulo de
esta resolUCION. » = = = m s m e e oo

2.- Que mediante auto dictado el dia diez de febrero de dos mil diecisiete (fojas 441-449), se radicod

el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a ||| GGG -
B B B o o presunto incumplimiente de  obligaciones

administrativas.- - -~ - - - = s - s e e e

3.- Que con fecha ocho de agosto de dos mil diecisiete (foias 454-457) se emplazd al encausado

I 1 oo focha scis de septiembre de dos mil diecisiete (fojas
694-696) se emplazo al encausado |G rcdiante diigencia de
notificacion personal, para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion i de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estado y de I_E)s Municipios, haciéndoles
saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se Feé imputan, asi como su derecho para
contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o"por conducto de un

representante legal o defensor, - < -~ - v« - - - a-cmoiosonem s oo e e

4.- Que 3 las dieciocho horas con treinta minutos del dia diecisiete de agosto de dos mil diecisiete

(fojas 481-483), se levanto el acta de Audiencia de Ley de ||



haciendose hizo constar la comparecencia de la Lic. Lizeth Flores Gomez, en representacion del
encausado, en la que dio contestacion a las imputaciones en su contra, presentando su declaracion
por escrito, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones, autorizando abogados y ofreciendo

pruebas para acreditar su dicho (fojas 489-527), en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de
PIUBDES. - - -« e e oo el

5.- Que a las frece horas con treinta minutos del dia veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete
(fojas 719-720), se levanté el acta de Audiencia de Ley de [ KGTGTGTGTNGGGNGNGN
haciéndose constar la comparecencia de la Lic. Lizeth Flores Gomez, en representacion del
encausado en la que dio contestacion a las imputaciones en su contra, presentando su declaracion
por escrito, sefialando domicifio para oir y recibir notificaciones, autorizando abogados y ofreciendo
pruebas para acreditar su dicho (fojas 721-753), en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de
DIUBDES. - - - wm e e m e e e e

6.- Posteriormente mediante auto de fecha diez de diciembre del dos mif veinte, se citépﬁﬁésente

T
asunto para oir resolucion, fa que ahora se pronuNCia: - - - - - - - ==« mc e m v ms ﬁgg‘zﬁ’a‘ s

SECRETARIA DE 14 ¢
----------------------------- CONSIDERANDO------ - - Coreimln prars - - - - -

¥ Rasol s i;hcau;

¥ Eapas,
L- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pblicos de!l Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccidn X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.-----------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
fa legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Aima
América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de ta Contraloria General, quien denuncib ejerciendo la
facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones |, V, XIl y XV del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del
nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, la Lic. Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por el Lic. Miguel Emesto Pompa Corella, en su calidad de
Secretario de Gobierno, con fecha diecinueve de julio del dos mil diecisiete (foja 09 y 786) y su
respectiva Acta de Protesta de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, a que se refiere el
articulo 157 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora (foja 10 y 787); el
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico del encausado _



. o 2 respectiva copia certificada del nombramiento que les fue otorgado por el
entonces Gobernador del Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padrés Elias y refrendado por Héctor

Larios Cordova, en su calidad en ese entonces de Secretario de Gobierno, con fecha diecinueve de

septiembre de dos mil nueve (foja 12); en cuanto a [ G -
copia certificada del nombramiento de [l 2dscrito 2 12 [
B cocndiente del Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de
Sonora, de fecha cinco de julic de dos mil diez, otorgado por el entonces Director General de
Recursos Humanos del Gobierno del Estado de Sonora; a las anteriores probanzas se les otorga
valor probatorio pleno al fratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario competenie
perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccidn | del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento; la valoracién se realiza acorde a los principios de la logica, la
experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin se encuenira previsto en
los articu!os 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora%ﬁ@gpi;cacnon supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78, Glfimo
parrafo )l | Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;

la valorac%n de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a.i). 2/2016 de la Décima
AGF oA
Epoca er@j aria | omun Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacmn gqingRegtstro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
texto fUNdan- - - - oo s m e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
irferpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimiantos Civiles se advierte
que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su
expedicidn se realice con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publico en ef gjercicio de su encargo y, por el contrario, fa
certificacion carece de ese valor probaterio pleno cuando no exista cerleza si ef cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autbgrafas o de coplas simples,
En estas condiciones, cuando fa copia es compulsada por un funcionario pablico, ello significa
que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre
y cuando en la certificacion se incluya esa mencidn para crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en ef cofejo; pues, en caso contrario, su valoracion
quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en ellas”, contenida en ef articulo 217 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles
implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de
que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues
gsa exigencia se justifica por fa obligacién de la autoridad administrativa de generar certeza y
seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de fa Secretaria de la Contraloria General, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 09 y 786), quién denuncio en base al
articulo 15 Bis fracciones 1, V, XIl y XV y demés aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria
de {a Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los

hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;



asimismo, 1a calidad del servidor plblico denunciado quedo acreditada con las constancias exhibidas
a fojas 12y 13 del presente sumario, - == = ===« - - o - oo m e e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitaria aquél que se
acredite como fitular de fa unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos
ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América
Carrizoza Hernandez al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva:
de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en
constancias dentro del presente expediente; encuentra apoye lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiade en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA., SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SEN{fNCIA

Q‘ Wt

DEFINITIVA, y tesis: XX!.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo anerﬂr@uito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AM’ONDO

DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPEcawfé,mﬁx%inés que a
CONtINUACION S€ traNSCHDEM- « - = = = = <« x 2w <= wam o mm e mme e e £ f-a‘?s-a-“l‘:f'ﬁf" deamm--

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacién en la causa. La
primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al
juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, © a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualguier momento del
Juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a é o no justifica ser el
representante legal del demandante, serfa ociosa la continuacidn de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en e mismo. En cambio, la legifimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicion para obfener sentencia favorable. En efecto, ésta
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el
aclor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente fe corresponde.
Como se ve, la legifimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
Ibgicamente, s6lo puede analizarse en el momento en que se prontincie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. Sila parte actora
en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con mofivo del reconocimiento que fa
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de irabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tralara de incidente
de fafta de personalidad, pues en esa hipblesis no se esté controvitiendo un aspecto de
personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de fa instruccion
como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria
ta Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse
de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio osfenfandose como propietaria de la fuenfe
de frabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin
derecho, sino que comparece a nombre propio.

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epaca, instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXViiI, Julio de 2008, Materia(s). Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia ]

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXi.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia




I1. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando fa Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaren; reafizando la
aclaracidén de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en ia
denuncia (fojas 1-7) y anexos (fojas 08-440) que obran en los autos del expediente en que se act(ia,
con las cuales se le corrid traslado a los encausados al momento de ser emplazados; denuncia y

anexos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
T T N e R L LT

Iv. qu%ja-denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos;?ai encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de #cha diez de febrero del dos mil diecisiete {fojas 441-448} y auto de dieciséis de noviembre
de dos f‘fgjg}fdeho {fojas 777-780), por lo que se procede a realizar la valoracion de ios mismos,
de la formaBiguiente: - - - - - - - - - o s
aonia,

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en originales de todas y cada una de fas ubicadas
a fojas 77-79, 82-83, 84 y copias certificadas de todas y cada una de las ubicadas a fofas 9-10, 12,
13, 15-16, 18-31, 33-34, 35-36, 37-59, 60-68, 69-72, 74-75, 80, 85-87, 88-89, 90-91, 92-117, 118-
120, 121-127, 128-133, 134-140, 141-148, 149-155, 156-184, 185-188, 189-191, 192-195, 196-204,
204-233, 234-262, 263-271, 272-300, 301-346, 347-361, 362-375, 376-397, 398-412, 413-432, que
obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la lefra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias; a las documentales antericres, se les concede valor probatorio pleno al
tratarse de documentos publicos expedidos por funcionaric competente perteneciente a la
Administracion Plblica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccidn Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a
los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicién del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores

Publicos def Estado y de fos MUNCIpIoS. - = = = === -==-cermemrmmmmmmmmmmmmm s e

2.. DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copia simple que aparece a fojas 434-440, que
obran en el presente sumario, a la cual nos remitimos como si a la letra se insertase en obvio de
repeticiones innecesarias; la documental aludida adquiere valor de documental privada y se le
concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser considerada

como documento piblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo de

5



Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la

prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de

Procedimientos Civiles para ! Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, -

por disposicion del articulo 78, (ltimo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de fos Municipios. == =~ «aw = e e e oo oo oo

3.- CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE - A cargo de [ NNNEGEGEGE -
I csohogadas en fechas veintinueve de enero de dos mil

diecinueve (fojas 804-805) y (fojas811-812) a la cuales se les otorga valor probatorio pleno para
acreditar su contenido, toda vez que, fue hecha por persona capaz de obligarse, con pleno
conocimiento y sin coaccion ni violencia; fue realizada sobre hechos propios y conocidos del
absoivente, atendiendo ademas, a que el valor de su contenido sera independiente a su eftcama
legal para acreditar la imputacion del caso; y a la declaracion de parte, se le otorga vaiogpf@!‘iatbﬂo
pleno para acreditar los hechos admitidos por el deciarante, al haberse realizado &
interrogatorio exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo esgalg}@qp'p lp‘orrtgli’f?culo

279 del Cddigo de Procedimientos Civiles de! Estado de Sonora, aplicado aicﬁ‘rpggd}nﬁentﬁ que nos

HJ;’ el

ocupa; valoracion que se realiza acorde a los principios de la logica y la expene}ﬁt‘f' iayriag reglas

especiales para la valoracion de Ia prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 322,
323 fraccion 1V y 325 dei Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, ultimo parrafo, de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - --------v-nvemuno-

4.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado e! supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al anéiisis de la
Litis; fo anterior, en términos de! articulo 330 de! Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78, ultimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios.- -

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la Litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puabticos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: «=------------

oty



Epoca; Séptima Epoca, Regisiro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comdn, Tesis: aislada,
Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamenie no existe, pues no es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a la lofalidad de las pruebas recabadas en un determinade negocio, por tania,
Si tna ds las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba

en particular se refiere de las recabadas en ef juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes,
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s).
Comun, Tesis: XX 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en fa practica se ha dado a la totaiidad de las pruebas recabadas en el juicio, por
lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de fas mismas
pruebas que existen en las consfancias de aufos.

V.- ﬁ%ggﬁédiecéocho horas, del dia diecisiete de agosto de dos mil diecisiete {fojas 481-483) y a las

trece horf_%s del veintisiete de septiembre del dos mil diecisiete (fojas 719-720), se levanté el Acta de

Audienéia de Ley de los encasados GG ;

\LORIA GENFO A
VELARDE;: guienes dio contestacion a cada una de las imputaciones realizadas en su contra,

opomer{&f@i% defensas que quisieron hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimaron
pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos mediante acuerdo de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil dieciocho (fojas 777-780) consistentes en; - ===~ === memcmeanniia

1.- DOCUMENTALES PRIVADAS - Consistentes en todas y cada una de las copias simples que
aparecen a fojas 528-529, 530, 531-537, 538, 539, 540-545, 546, 551-554, 555-572, 573, 574, 575,
576-579, 580, 581-622, 623, 624, 625, 626, 627, 629, 630-634, 635-640, 641-642, 643-652, 653-659,
754 y 755, que obran en el presente sumario, a la cual nos remitimos como si a la letra se insertase
en obvio de repeticiones innecesarias; la documental aludida adquiere valor de documental privada y
se le concede valor probatorio de indicio alf carecer de los requisitos necesarios para ser considerada
como documento piblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segin se encuentra previsio en los articulos 318, 323 fraccidn |V y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria af presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, tltimo parrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pblicos del Estado y de los Municipios. « =« =< === - wwmmmomemcmm oo e

2.- PRESUNCIONAL .- En su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe vy las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la

Litis: lo anterior, en términos det articule 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

-



Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78, Gltimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- -

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de ta prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se entre al analisis de la Litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables fas siguientes tesis; - - --- -~~~ --- - -

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada, .
Pagina: 58. o.";z;%

o
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PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La pﬁﬁ“gﬁ
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que e@ﬁ
préctica se ha dado a la totalidad de fas prusbas recabadas en un determinadostegeeios Ror tantdss
si una de las partes del juicio lahoral que ocurre al amparo funda sus conceptos@@:iﬂgg{tgb%%é@ﬂ
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin pre*éi?éﬁaiqq; 3 fé{éﬁari \
en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por,def@@gzés,?e
son infundados. ' “Tnp

Epoca; Ociava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aisladia, Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comun, Tesis: XX. 305 K, Pégina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no fienen vida propia, pues no s mas
que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por
lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de aufos.

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

respectiva Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos denunciados y las defensas y
excepciones opuestas por los encausados, asi como también, los medios de conviccidn ofrecidos
por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo, del articulo 318 de! Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia,

mismo que es del tenor SIGUIBNtE: = = = === - o oo m e

“..El juez o tribunal hara el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que Ja ley fije.
La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniende unas frente a otras, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas v las presunciones, forme una conviccién, Que deberd ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de
prueba de las respuestas de fas partes cuando las llame a su presencia para inferrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
general, de su comportamienio durante el proceso...”,

- - - Resultando 1o siguiente: - - - - - - < - - - e o e



- - - Se advierte que fas imputaciones atribuidas por el denunciante a los encausados -
I - o von o la Auditoria ndmero
SON/PNPD/14 iniciada el diecisiete de octubre del dos mil catorce, por ta Direccion General de
Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la Funcidn Pablica y 1a Contraloria General, respecio al
Programa Nacional para la Prevencién del delito por el ejercicio presupuestal 2014, a la Secretaria
de Sequridad Plblica (fojas 44-46), dando como resultado, la cedula de observacion 1y anexo 1 de
fecha seis de noviembre de dos mil catorce (fojas 60-66); con el rubro de: ”...OPERACIONES
CONTABLES PRESUPUESTALES Y PATRIMONIALES REALIZADAS SIN CONTAR CON LA
DOCUMENTACION COMPROBATORIA Y JUSTIFICATIVA POR $5,229,493.84...Como resultado
del analisis de fos movimientos de la cuenta hancaria aperturada para el manejo de Jos recursos
presupuestales del programa y de la revision a la documentacion comprobatoria del gasto (pdlizas
de cheques, facturas), presentadas por la Secretaria de Sequridad Pubfica, se constaté que se
efectuaron pagos por $5,229,493.84, de los cuales se constaté que la documentacion justificativa o
sopoﬁgdei gasto, carece de validacion o firma de los beneficiarios tales como son: las fistas de los
promotorgs comunitarios y el de las becas oforgadas, en el caso de las capacitaciones impartidas se
carece ‘ofe los testigos o evidencias documentales de quienes participaron en lo que respecta af
Progra}h@%@mmpleo de mujeres en el Municipio de San Luis Rio Colorado, a la entrega de 800

P austa;

piezas de@parafos auditivos, y la organizacion de eventos deportivos de futbol y box faltan las listas
nonial
de los beneficiarios participantes, como se detalla en el anexo 1...” anotandose como CAUSA:

*...Deficientes mecanismos de control intermo para fa recepcion de los recursos por parte de los
beneficiarios del programa...” =« « =~ -« o m e s m e e e

A).- En ese sentido fa denunciante le imputa a ||| TG < su caracter de
I B - = sccretaria de Seguridad Publica,

haber omitido cumplir con el objetivo y las funciones de su cargo, al haberse observado durante la
revision financiera efectuada a la documentacion comprobatoria det gasto relativo al Programa
PNPD por el ejercicio fiscal 2014, se reflejo [a realizacion de pagos por el importe de $5,229,493 .84
{Cinco Millones, Doscientos Veintinueve Mil, Cuatrocientos Noventa y Tres Pesos 84/100 M.N.), sin
contar con la documentacion comprobatoria vy justificativa debidamente validada o firmada por los
beneficiarios; le imputa deficientes mecanismos de control interno para la recepcidn de los recursos
por parte de los promotores y/o beneficiarios del Programa; y, en opinidn de la denunciante,
incumplio con el contenido del articuio 13 fracciones il y XVIli def Reglamento interior del Secretario
Fjecutivo de la Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora; con el apartado 1 det Manual
de Organizacion de la Direccion General de Administracion adscrita a la Secretaria de Seguridad
Pliblica; transgrediendo los parrafos sexto, octave y décimo sexto de fas funciones de fa Direccion
General de la propia dependencia; ademas, con las disposiciones juridicas que norman y sancionan
el servicio publico como lo son las fracciones |, I, 1V, V, VIll, XXVI y XXVIIl del articulo 63 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que a la lefra



Reglamento Interior del Secretario Efecutivo de la Secretaria de
Seguridad Piiblica del Estado de Sonora

De las atribuciones de /2 G B | N

Articulo 13- L2 [ B (- :oscrita directamente al Secretario
Ejecufivo, y tendra las siguientes atribuciones:

W.- Administrar, oplimizar y aplicar los recursos humanos, financieros y materiales del drea, coordinando la programacion
de adquisiciones y suministros necesarios para ef buen desarrollo de las actividades de la misma;
X.- Controlar y registrar los pedidos de materiales y suministros, los pagos y los servicios generales y de 1as equipes que

adquiera el 6rgano, en bases a la disposicion presupuestal y con apego a las disposiciones de racionalidad, austeridad y
discipfina presupuestal vigente,

manuaL pe procepimientos OE LA [

Objetivo: Garantizar una eficiente adminisiracion de los recursos humanos, maleriales y financieros, en atencion a los
objetivos estratégicos del Secrefario Efecutivo,; proporcionande en forma sistematica, oporiuna y eficiente los mismos a
cada una de las unidades administrativas que Ja infegran, a fin de que realicen sus funciones con la mayor eficacia y
eficiencia posible.

FUNCIONES:

- Atender y dar seguimiento a los procesos de audiforia que realicen los diversos organismos de fiscalizacion,

-Vigilar ef pago oportuno a proveedores aplicando la normatividad vigente.

-Supervisar y dar seguimiento al efercicio del presupuesto de egresos autorizado anualmente al Secrefario Ejecutivo.
-Someter a consideracion y aprobacion del Secretario EjecquO fas evaluaciones mensuales y tnmestrafes de.' ;nforme
de avance en los programas y presupuesto, para su envio a la Secretaria de Hacienda. 5 7\‘

_(c

g‘

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LQSMURHCIP!O&”%
A D LA 1
ﬁﬂr{‘"
ARTICULO 63.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones, para saivaguarda&ﬁ% Qmugcnonradez
lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargg §c e&mmn, y cuyo
incumplirientoc daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza Je'?gdnﬁaccmn en

que se incurra, ¥ sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en fas normas especificas que al respecto rijan en el
servicio:

I.- Cumplir con fa méxima diligencia y esmero el ¢ los servicios que tuviere a su carga.

It.- Abstenerse de fodo acto u omisién Que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.

V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos piiblicos.

XXV1.- Abstenerse de cualquier acte u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.

XXVII.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

B).- La denunciante e imputa 2 ||| NG - s co:cte dc
I (- o Scoretaria de Seguridad Pablica, el no haber presentado la

documentacion financiera contable por el monto observado, que permitiera verificar el correcto
registro, identificacion y controi de los recursos; el haberse observado durante !a revision financiera
efectuada a la documentacion comprobatoria del gasto relativo al Programa PNPD por el ejercicio
fiscal 2014, la realizacion de pagos por el importe de $5,229,493.84 (Cinco Millones, Doscientos
Veintinueve Mil, Cuatrocientos Noventa y Tres Pesos 84/100 M.N.}, sin contar con la documentacién
comprobatoria y justificativa debidamente validada o firmada por los beneficiarios; por lo que al no
haber presentado alguna justificacion financiera o administrativa que amparara los motivos o causas
que originaron la realizacién de dichos pagos, le imputa deficientes mecanismos de control inferno
para la recepcion de los recursos por parte de los promotores ylo beneficiarios de! Programa; y, en
opinién de la denunciante, incumplio con el contenido del apartado 1.2 del Manual de Organizacion
de la Direccion General de Administracion adscrita a la Secretaria de la Funcion Publica; le imputa
que no cumplio con el objetivo y las funciones derivadas de su cargo; ademas, con las disposiciones

juridicas que norman y sancionan el servicio publico como lo son las fracciones i, 11, V, XXV1 y XXVIll

10



del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Puablicos del Estado y de los
Municipios, precepto éste Gltimo que se encuentra transcrito en el parrafo anterior, mismo que se
reproduce en este apartado, en obvio de repeticiones innecesarias; mientras que ef primero de los

preceplos mencionados, es def tenor siguient@- - - - - - - - v o e o e o h e

manuaL pe procepivientos DE LA

Objetivo: Contribuir a una eficiente operacion de las unidades administrafivas a fraves del seguimiento y verificacion de
las necesidades de reclirsos financieros y materiales requeridos por jas mismas.

FUNCIONES:

-Vigiiar fos compromisos de pago adguiridos por concepfo de adguisiciones, servicios y ofros, de esta indole’

proporcionados a las unidades administrativas.

-Vigilar que ef gjercicio del presupuesto de eqresos se efectie de acuerdo a los recurses autorizados y Ja disposicion
presupuestal.

-Solicitar, analizar e infegrar la informacién mensual de las adgquisiciones de bienes y servicios que las unidades
administrativas reafizaron y ponerla a consideracion del tifular de la Direccion General,

-Atender y supervisar las solicitudes y necesidades de recursos financieros, bienes y servicios que requieren para el
desarrolic de sus programas, las distintas unidades administrafivas.

- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que ||| | GG -

F, al dar contestacién a la denuncia formulada en su contra (fojas 489-
527 y ;‘1’2753), en el sefialamiento PRIMERO, entre otras cuestiones, refieren que las conductas
. i o > ,

imputadés no pertenecen a sus areas de adscripcion; en la precision SEGUNDA, refieren que la

denuncté@g?c%”ﬁ%?maﬂvidad que por si sofa no es aplicable ni reprochable a sus personas, con

motivo é’g%@sm@mbramientos; mencionan que no le asiste la razén a la denunciante para sostener
IMoNIG;

que infringieron el contenido de la normatividad que cita, al no relacionarse con las conductas

imputadas; que la denunciante pretende se les ubique en el incumplimiento de la normatividad que
enlista, lo que es absurdo, pues, para que suceda, era necesario que se les ubique en circunstancias
de modo, tiempo v lugar, lo cual pudiera lograrse concatenando normatividad, conducta y pruebas, y
que el hecho de citar normatividad no quiere decir que fa misma aplique al caso, o peor, que ies sea
atribuible; al respecto, esta Coordinacion Ejecutiva declara que les asiste la razén y el derecho a los

encausados, de acuerdo a las siguientes reflexiones: del escrito de denuncia y anexos, se observa

que fas conductas imputadas a los encausados [ -
_ derivan de la cedula de observacidn 1, con remision &l anexo 1y

corresponden al incumplimiento de las atribuciones y funciones a los que se encontraban obligados,
can motivo de sus nombramientos de ||| G D © -
I - iitos a la Secretaria de Seguridad Publica; atribuciones y
funciones, que de acuerdo a la denuncia, se encuentran enlistadas en el articulo 13 fracciones Il y X
del Reglamento Interior de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Piblica def Estado de Sonora; en
los apartados 1 y 1.2 del Manual de Organizacion de la Direccion General de Administracion adscrita
a la Secretaria de Seguridad Publica y en los parrafos tercero, sexto, octavo y décimo sexto de sus
funciones; mientras que de la aludida cédula de observacion 1 (fojas 60-62), se aprecia que
corresponde al Programa Nacional de Prevencion de Delito del ejercicio presupuestal 2014 y
consiste en que se efectuaron pagos por $5,229,493.84, de los cuales se constatd que la
documentacion justificativa o soporte del gasto, carece de validacion o firma de los beneficiarios,
tales como son: las listas de los promotores comunitarios y el de fas becas otorgadas, en el caso de

las capacitaciones impartidas se carece de los testigos o evidencias documentales de quienes

it
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participaron en lo que respecta al programa de autoempleo de mujeres en el Municipio de San Luis
Rio Colorado, a la entrega de 800 piezas de aparatos auditivos y la organizacion de eventos
deportivos de futbol y box faltan las listas de los beneficiarios o participantes, como se detalla en el
anexo 1; sin embargo, del contenido de la normatividad apenas referida, no se observan
obligaciones a cargo de los encausados relacionadas con las imputaciones atribuidas por la
denunciante; es decir, contrario a la opinién de la denunciante, esta Autoridad observa que el
articulo 13 fracciones | y X del Reglamento Interior de ta Secretaria Ejecutiva de Seguridad Pablica;
los apartados 1y 1.2 del Manual de Organizacion de la Direccién General de Administracion adscrita
a la Secretaria de Seguridad Publica y los parrafos sexto, octavo y décimo sexto de sus funciones,

no contienen obligaciones a cargo de - [EEEEEEENENEEGS - D

I o< los ubiquen como responsables de la observacion 1, detectada en la Auditoria
SON/PNPD/14; entonces, en relacion al Programa Nacional de Prevencion del delito del ejercicio
2014 auditado, definitivamente en el sumario no se acredita que los encausados eran responsables
de {as conductas irregulares imputadas por la denunciante, relativas a la realizacion de pagos*'gor el
importe de $5,229,493.84, sin contar con la documentacién comprobatoria Y gl i ”@atwa
debidamente validada o firmada por los beneficiarios; tampoco eran responsables de s:a%bar la
documentacion financiera por el monto observado que permitiera verifléé;jaf Cﬁ}redm*ceg:stro
identificacion y control de los recursos; ni de presentar alguna justificacion ﬁnarfcie]p%qu?}stratwa
que amparara los motivos o causas que originaron la realizacion del pago observado; per ello, se
lega al convencimiento de que las conductas imputadas a los encausados |G

I - D o o occdentes, al no encontrarse dentro

de sus funciones, atribuciones u obligaciones con motivo de sus nombramientos de [ G
I S ; ;- S sics o
Secretaria de Seguridad Pablica; sumado a lo anterior, se observa la documental ofrecida como
prueba por los encausados, consistente en el oficio CEO-0320/12/2014 de fecha dos de diciembre
de dos mil catorce (foja 528), signado por el Lic. Heraclio Garcia Santibafiez, en su caracter de
Coordinador Estatal Operativo de la Secretaria de Seguridad Publica, dirigido al Lic. Fredie Alain
Rodriguez Mendivil, Ayuntamiento de Cajeme, donde le informa que en relacion al Programa
Nacional de Prevencion del Delito, por parte de esa Coordinacion, quién estard a cargo de dar
seguimiento y atencion a sus avances fisicos y financieros es la maestra Maria Dolores Murrieta
Andrade, con ei cargo de Directora de la Coordinacién Estatal Operativa de la Secretaria de
Seguridad Publica y con ello, se acredita la evidente presuncion o indicio, que genera duda
razonable a esta autoridad, de que era el Lic. Heraclio Garcia Santibafiez, diverso funcionario de la
Secretaria de Seguridad Pdblica, era el Encargado del Programa Nacional de Prevencion def Delito
del ejercicio 2014 y no los encausados; por 1o antes dicho, a las documentales anexas a la denuncia,
se les niega valor probatorio para acreditar ias conductas imputadas a los encausados; de acuerdo a
lo establecido por los articulos 283 fracciones 1l y V; det Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento cada uno de los medios
de conviccion apenas descritos, resultan insuficientes, para acreditar las imputaciones en contra de
los encausados; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracidn de la
prueba, de conformidad con los articulos 312, 318, 323 fraccién 1V y 325 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

12



segun lo dispone el articulo 78, Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - o -memmmem e

- - - Sin que pase desapercibido para esta Autoridad, el hecho de que dentro de las funciones del

primero de fos encausados, | s cncuentre ef atender y dar
seguimiento a los procesos de auditoria; ni que el segundo de los encausados [N
I - - sido nombrado para atender el Acta de inicio v la auditoria al
Programa Nacional para la Prevencion del delito {foja 55); haya participado en el Acta de inicio de
Auditoria (fojas 37-39) y firmado a cedula de observacion 1 (fojas 60-62), pues, como ya se dijo, en
relacion al Programa Nacional de Prevencion del Delito auditado, dentro de sus funciones,
atribuciones u obligaciones no se encontraban las que les fueron imputadas; sumado a ello, del
contenido del oficio CEO-320/12/2014, como ya se dijo, se acredita la evidente presuncién o indicio,
y que genera la duda razonable a esta autoridad, de que era diverso funcionario de la Secretaria de

Segug'gag Publica, era el Encargado del Programa Nacional de Prevencidn del Delite del ejercicio
2014 ;%Js BNCAUSAOS - - - - ==« v m e .

-

i

.- - Em[gnﬁrit_@.‘-de‘,:io antes dicho, esta Coordinacidén Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados [ R
o . - - ooccdencia de los argumentos de defensa que

hicieron valer, en relacion a la observacion 1, toda vez que ef articulo 13 fracciones 1l y X dei
Reglamento Interior de la Secrefaria Ejecutiva de Seguridad Publica; los apartados 1y 1.2 del
Manual de Organizacién de la Direccién General de Administracidon adscrita a la Secretaria de
Seguridad Publica y los parrafos sexto, octavo y décimo sexto de sus funciones, citados por la

denunciante como infringidos por los encausados, no contienen obligaciones que se les atribuyen

como incumplidas a carge de |GGG -
I o< ios ubiquen como responsables de la observacion 1, detectada en la Auditoria
SON/PNPD/14; entonces, en relacion al Programa Nacional de Prevencion del delito del ejercicio
2014 auditado, lo anterior con apoyo en las tesis 2a. CXXVH/2002 y (Il Regidn) 40.37 A (10a.},
publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Registro: 185655,
Tomo XVi, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de
2014, Tomo HI, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes: -----«-v-aoov-nun

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacibn sobre fa responsabilidad
adminisrativa de los servidores publicos, son actes administrativos de control inferno que tienen
como objetiva lograr ay preservar una prestacion ptima del servicio piblico de que se frate, sin
que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidn puablica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo
cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la
colectividad; de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar fas
desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en fas
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente,
esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con €l de determinar con exactitud si cumplié o no con jos deberes y
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obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resufta
compafible o no con el servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Plsno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacitn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14. de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierfe que los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de

los Estades Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de-

la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios def debido proceso legal y
acusatorio, los cuales resguardan en forma implicta el diverso principio de presuncion de
inocencia, que consiste en que el gobernado no esta obiigade a probar la licitud de su conducta
cuando se le imputa fa comision de un delito, en tanto que el acusado no fiene la carga de probar

su inocencia. Si se parfe de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge

para disciplinar distinfos aspectos del procesc penal, empero, debe frasiadarse al émbito
administrativo sancionador, en tanfo ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en

el sentido de que tiene muftiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra i
asociado con derechos encaminados a disciplinar disfintos aspectos del proceso penal y & %%
administrativo sancionador. Asi, en la dimensién procesal de la presuncion de inocencia pueden g 15
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria; *fbc
¥, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el pi%e,gimiento_ “xj
administrativo sancionador se define como discipfinario al desahogarse en diversas fase ]
objetivo de obtener una resolucion sancionatoria de una conducta antjuridica que genera quUE-3&* < .a,,
atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, fa sancién ad%nfrifs(;é’{?ﬁé e
cumple en la ley y en la préctica distintos fines preventivos o represivos, correctives "¢ jg
disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrative sancionador deriva de fa
competencia de las auforidades administrativas para imponer sanciones a las acciones y
omisiches antijuridicas desplegadas por ef sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa

es una funcién juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion del
derecho administrativo, por elio es dable afirmar que la sancion administrativa guarda una
similitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado,
ambas tienen lugar como reaccién frente a lo antjjuridico, ya que en uno y ofro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, Ja cual se apfica
dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa.

De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrative sancionador,

es que los principios que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican

al sequndo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Jusficia Fiscal y Administrativa
deben ulilizar un método al valorar los elementos de conviccién que obran en aufos, para
verificar que por sus caracteristicas retnen las condiciones para considerarlos una prueba de
cargo vélida, ademas de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de
fnocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirfuadas las hipdtesis de inocencia y, af mismo
tiempo, descartar fa existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la

gue se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Fipr

- - - En consecuencia a o apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva determina la procedencia de

los argumentos de defensa propuestos por los encausados |GG -
I o voz que, fa normatividad citada por la denunciante, no
contienen obligaciones a cargo de [ MR - N

I o< 'os ubiquen como responsables de la observacion 1, detectada en la Auditoria
SON/PNPD/14; entonces no acreditan que los encausados incumplieron con el contenido del

articulo 13 fracciones Il y X del Reglamento Interior de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Pablica
del Estado de Sonora; con el contenido de los apartados 1y 1.2 del Manual de Organizacion de la
Direccion G_eneral de Administracién adscrita a la Secretaria de Seguridad Publica y con los
parrafos sexto, octavo y décimo sexto de sus funciones y con cuaiquiera de la normaiividad que cita
la denunciante; en especial, no acreditan que los encausados violentaron el contenido del articulo
63 fracciones |, II, V, XXV y XXVIll de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del

14



Estado y de los Municipios, al no encontrarse plenamente probada la existencia de responsabilidad
administrativa a su cargo; por consiguiente, esta Coordinacidn Ejecutiva determina que de los
hechos imputados a los encausados, del material probatorio y con base en las anteriores

consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por acreditada la responsabilidad

administrativa que ef denunciante le atibuye 2 [N -
B - -tcior, con fundamento en el articulo 78 fraccion VIl de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- -------<---~----

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva considera innecesario entrar al estudio del
resto de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado de la
presente resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad a la demanda y sus anexcs,
resultan suficientes para decretar Ia presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion
la Jurisprudencia de fa Octava Epoca, con nimero de registro 220006 1i.30. J/5, en materia com(n,
emif@ﬁﬁ){ér fos Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la

Feder’é@gn, Tomo IX, de marzo de 1992, pagina: 89, conrubroy texto: - <« - - - memmam e i ns

TRALORIA Giv
Vile Sustay,
ponsahifl).

ot ‘Hh‘“

i 1 !;\; .
r'rréY()nf\f}lfz":'PTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para oforgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta innecesario.

ViL- En otro contexto, con fundamento en el articuio 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblfica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de gue no obra en autos, dato alguno que revele e
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados
para que sus precitados datos personales pudieran difundirse, « « =~ <= - w v oo me o oee ool

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VI de
articulo 78 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, asi como ef articulo 14 fraccidn | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de ia

. Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi- - ------~---

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y

Situacién Patrimoniai de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y

15



resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resofucion.- - -~~~ -« - - - -~

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de
responsabilidad a los encausados [ ||| NG § D
B dcclardndose en consecuencia fa corespondiente INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el

punto considerando V1 de la presente resolucion.- « - - - - == c oo e oo i

TERCERQ.- Notifiquese personaimente a ||| | |GGG -
_ en el domicilio sefialado tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la
presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS,RNJBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA V Q!q“
RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de als:stesf;‘r;ﬁ};lr ?a L,"Ios lic a-
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ glkz;gﬁ 6 p?ﬁﬁtﬁAL
MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERfQ;fGEf:ESTA
GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/lo FRANCISCO JAVIER OZUNA
NORIEGA yfo GYBRAN TARAZON VALENCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo
DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran

adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion i

del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y
como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en ef atticulo 175 del

Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - -

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - === s s e e oo e oo oot

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimionto de deferminacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/538/16 instruido en contra de _
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al final, con los que actiia y quienes dan fe

- D < (o testigos de asistencia que se indican

DAMOS FE.-

LIC. MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA i
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucncn

=
&

y Situacion Patrimonial

?H@?ﬁﬁw &

§!A GENERAL
Lislanciacion
i de F%csp’) nsabiidades
Y &}?tuacién Patrimonial
LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LIC. CLAUDH
v? ’2

ISSE ESPINOZA LOPEZ,
HSTA.- Con fecha 18 de enero del 2021, se publicd en fista de acuerdos la resolucion que antecede.
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