) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
& Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
@ q Contraloria General EXPEDIENTE: ROI521H6

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a diecisiete de junio del dos mil veintiuno

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/521/16, instruido en contra del

servidor publico || GGG cucr s desempeio como [ <o

Infraestructura y Desarrofio Urbano; por ei presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en’ -

las fracciones |, I, V, XXVI y XXVIIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores:

Publicos del Estado y de los Municipios: y

______________________________________________

d@- Que el dia veinticinco de agosto del afio dos mil dieciséis, se recibid en la Direccion General de

A E%’ﬁéﬁ’é’éﬁiﬁ&ades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion

Saiaflcial e

ﬁ@ Respansabmdades y Situacion Patrimonial, escrito signado por Myriam Susana Ortega Jaramiilo,
Brial

Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante el cual denuncia

hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor publico

mencionado en el prembulo de esta resolucion.- - - - = - ==~ == v oo v oo s e oo eo e

2.- Que mediante auto dictado el dia dieciséis de junio de dos mil diecisiete (fojas 32-36), se radict el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado [ EEGNG
I o' ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administraivas.- - - - == =« == =<« « = =<2 -

3.- Que con fecha veintiocho de agosto de dos mil diecisiete (fojas 170-182) se emplazé legal y
formaimente al servidor publico denunciado |GG -2 que compareciera a
la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos de! Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos
que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor.--- -« --------ocmomoennn

4.- Que con fecha veinte de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 57-59), se levanto la respectiva Acta
de Audiencia de Ley de! encausado | SN <~ 2 oue se hizo constar la
presencia de la representante legal del Ciudadano en mencion, quien mediante su escrito de contestacion
realizé una sefie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo sus defensas
y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios de conviccion para
desvirtuar los hechos que se le imputan, haciéndosefe en ese acto de su conocimiento que queda

concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo podran ofrecer pruebas supervenientes.
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Posteriormente mediante auto de fecha catorce de junio de dos mif veintiuno, se cit6 el presente asunto
para oir resolucion, fa que ahora Se PronUNCIa- - = == = = = = = =« w e e e

----------------------------- CONSIDERANDO ~---mcmmmemmmommmmeem o

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de |a Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articu!ds 143 y 158 de la Constitucidn Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo de! Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion l, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - - === =-- === mvmmcmmma e

H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y |a calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos mﬁi&g@@

del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la den

de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de Myriam Susana Or%qg;{éaxf:amﬂ!j".;:
Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, caracter qﬁer,safaﬁe g‘;ﬁﬁ
copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha treinta de octubre de dog,mr,j Lcﬁﬁcwg;
otorgado por el Contador Pdblico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de Recursos
Humanos {foja 11) y toma de protesta de fecha primero de octubre de dos mil quince (foja 12), quien
denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 5 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipics; El segundo de los presupuestos, la calidad de
servidor piblico del encausado |GG cic» 2 momento de los hechos
denunciados se desempefié como ] de Infraestructura y Desarrolio Urbano, el caracter de
servidor puiblico se acredita con la copia certificada del nombramiento de [Jij de infraestructura
y Desarrollo Urbano (foja 14), de fecha catorce de junio de dos mil trece, suscrito por el entonces
Gobernador del Estado, Guillermo Padres Elias y e! entonces [ de Gobiemo, Roberto Romero
Lépez. Alas anterio‘res probanzas se les oto'rga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pliblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Ptblica Estatal, de acuerdo alo
establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para et Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articuios 318, 323 fraccion 1V
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en
la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: ==« «« = - oo oo ool



e,

f;

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federa! de
Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla general, las copias certificadas fienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno ctiando
no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias ceriificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario publico, elfo significa que es una reproduccitn del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacién se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en eflas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civites implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se confenga la mencion expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatoric pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de fa autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite,

r(-:’?
g S
#- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Myriam

, QH na Ortega Jaramillo, Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
ORIAGENERAL -+

»;;ﬁi?f;‘que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha freinta de
n"Bktubre de dos mil quince, otorgado por el Contador Pablico José Martin Nava Velarde, en su caracter
de Subsecretario de Recursos Humanos {foja 11) y toma de protesta de fecha primero de octubre de dos
mil quince (foja 12), quien denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 5 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios; por fo gue también
se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor

plblico del denunciado quedd acreditada con la constancia exhibidaafoja 14, - - - -« ccvee v

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en
el articulo 5 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de ios
Municipios, puede ejercitaria aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa, cargo que
funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba Myriam Susana Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal
denuncia ante la Direccion General de Responsabifidades y Situacién Patrimonial, hoy Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responséb%iidades y Situacion Patrimonial, y que obra en
constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: -
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Registro: 169271, Epoaca; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVHI, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en fa causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualqier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa fa continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, la legitimacion en
fa causa, no es un presupuesio procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en fa identidad def actor con fa persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de Ia
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en ef momento en que se
pronuncie la sentenicia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: )O(!.4o, J/5, Pagina; 1518, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL 5
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECHM@TSIiA O LA cm
fa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con méthsieicion Ejcutin
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de Iayfﬁéhfé‘”i‘ﬁ ! "f Re
de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medic de fmpugnamorf’ firAein |
como Si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacion ad causam, menos puede

resolverfo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,

en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta el dictado def laudo

que resuelva la fitis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,

la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no representa a otra

persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre

propio.

lit.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plbiicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por SI o por medio de defensor
que para ef caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputacidnes fueron derivadas de
los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 1-31 del expediente
adminisfrativo en que se actla con las que se le corrio trasfado cuando fue em{ﬁiazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como st a la letra se insertara.-------- - -

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecio diversos medios de conviccién para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha dieciséis de junio de dos mil diecisiete (fojas 32-36) y auto de fecha veintiséis de octubre



de dos mil dieciocho (fojas 113-115); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 323
fraccion 1V, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios. - - - ----- P e

V.- Posteriormente, con fecha veinte de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 57-59), se levanté la
respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| GGG - - que s hizo
constar con fa presencia la representante legal del Ciudadano en mencion, quien mediante escritc de
contestacion realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra de su
representado, oponiendo defensas y excepciones; ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se
le atribuyen al encausado, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veintiséis de octubre de
dos mil dieciocho (fojas 113-115); y, valorados en términos de los articulos 318, 324 fraccion Il, 325 y
330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supleforia al presente

procedimiento, por disposicion del articulo 78, altimo parrafo, de 1a Ley de Responsabilidades de los
::f;:,_Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, - = -« == mmmcmmmc i i e
59
¢
* V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, en
ALORIA GE&V
e ﬁHt%.. !
Sahilid:
;Pr@?ﬁﬂgér los hechos denunciados y ias defensas propuestas por el servidor publico denunciado, asi como -

también, los medios de conviccidn ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo

FR. .o \ . : .
encia de ley yfo escrito de contestacion, presentado en la misma, esta autoridad procede a

318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente
materia, mismo que es del tenor siguiente: ~ - -« v oo m e e

"...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de fa légica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que Ja ley fije. La valuacion de fas pruebas contradictorias se hara poniendo unas frenfe a
ofras, a efecto de que, por ef enlace interior de las rendidas y fas presunciones, forme una-
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Ahora bien, del auto de radicacién de fecha dieciséis de junio de dos mil diecisiete (fojas 32-36), se

advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor pablico encausado [l
I e 2! momento de fos hechos denunciados se desempefio como [ ce

Infraestructura y Desarrolio Urbano, lo cual se acredita con nombramiento expedido por funcionario
competente para ello, y asimismo, fungia como vicepresidente del fideicomiso carretera Santa Ana-Altar, -
de acuerdo al decreto de fecha catorce de noviembre de dos mil cinco; y a quien le resulta presunta
responsabilidad administrativa por los hechos que se vienen denunciando por el incumplimiento e
inobservancia a las obligaciones inherentes a su cargo como [JJili] de infraestructura y Desarrofio
Urbano, durante ef ejercicio de sus funciones y quien debié desempefiarse en observancia de los valores

tales como la honradez, eficiencia, lealtad, legalidad e imparcialidad, por lo que con ta conducta mostrada
por [ GG s oresume que incumplié con las atribuciones conferidas a su cargo, con



fo dispuesto en el numeral Trigésimo Cuarto del Acuerdo por el que se emiten las medidas y lineamientos
de reduccion, eficiencia y transparencia del gasto publico del Estado de Sonora, el cual a la letra dice:
Trigésimo Cuarto segundo parrafo: “El documento juridico que establezca las condiciones
contractuales relativas a la materias antes seftaladas, previo a su firma, debera contar con la
autorizacion de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal”. Esto debido a que
conforme a la naturaleza de las funciones y del cargo en ¢l que se desempeiié ||| EGcGcGTGTGGE
como [l de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Vicepresidente del Fideicomiso anteriormente
mencionado, le correspondia dentro de sus obligaciones solicitar ala entonces Secretaria de la Division
Juridica del Ejecutivo Estatal la autorizacion a que hace mencion el numeral Trigésimo Cuarto del
Acuerdo por el que se emiten las medidas y lineamientos de reduccion, eficiencia y transparencia del
gasto publico del Estado de Sonora, asimismo, apegarse a los lineamientos y demas normatividad
aplicable, por lo que con la conducta mostrada por el hoy denunciado, presuntamente contraviene a lo
establecido por el numeral Trigésimo Cuarto del Acuerdo por el que se emiten las medidas y fineamientos
de reduccion, eficacia y transparencia del gasto plblico del Estado de Sonore, toda vez el denunciado
no cumplio con su obligacion de obtener la autorizacion del contrato de prestacion de servicios cog%:j ?2

del Fideicomiso Carretera Santa Ana-Altar, vulnerando el principio de legalidad establecido en el

2 de fa Constitucion Politica para el Estado de Sonora, que a su letra dice “Articulo 2.- En Song%ﬁe
3ECRETARIS DE LA CONT
investidura de los funcionarios piblicos emana de la ley y esta sujeta a ella. Lak\:msg:%n;nﬁs
legales constituyen el @inico limite a la libertad individual. En este concepto, las autoridddes séte:
pueden obrar ejercitando facultades expresas de la ley y los particulares pueden hacer todo lo
que ésta no les prohiba”, se considera que ||| G < su caracter de [ <o
Infragstructura y Desarrolio Urbano y Vicepresidente del citado fideicomiso, no cumplié con sus
obligaciones inherentes a su cargo al no haber garantizado de manera eficiente la administracion de los
recursos financieros para dar cumplimiento a las politicas, normas y disposiciones legales, como se
desprende del fideicomiso publico denominado Fideicomiso carretera Santa Ana-Altar, cuyo objetivo fue
recibir, administrar y destinar los recursos para la modernizacion, operacion, explotacion, conservacion
y mantenimiento, def tramo carretero Santa Ana-Altar. Asi mismo, se desprende que ||| Gz
I quien al momento de los hechos que se vienen denunciando se desemperio como [
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, asimismo, Vicepresidente del Comité Técnico del Fideicomiso
Publico denominado Fideicomiso Carretera Santa Ana-Altar, por lo cual dejo dar debido cumplimiento a
sus funciones al haber autorizado el contrato de prestacion de servicios contables del Fideicomiso
Carretera Santa Ana-Altar, sin contar con ninguna autorizacion del contrato de prestacion de servicios a

traves de la entonces denominada Secretaria de la Division Juridica. - == - - - v« s e ammmme o cnan

- - - Por Gltimo, la parte denunciante concluye que el encausade [ GG e

al momento de los hechos denunciados se desemperid como [l de infraestructura y
Desarrollo Urbano, infringio los principios rectores que rigen a los servidores pablicos, los cuales son;
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, pues se advierte
una omision en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las irregularidades

anteriormente descritas, por lo que es evidente que no cumplié sus funciones, transgrediendo asi las



disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico, como lo son las fracciones i, i, V,. .

XXVIy XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado -

y de los Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor pablico tendra

fas siguientes obligaciones, para salvaguardar la fegalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia

que deben ser observadas en el desempefio de st empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daréa

lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturafeza de la infraccion en que

Se incurra, y. sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en fas normas especificas que al respecto

rijan en ef servicio. I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
Il.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia def
servicio... V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manegjo de fos recursos econémicos
publicos.. XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio publico.. XXVIll.- Las demas que le impongan las leyss y

O MBI 08, - = = == = = o et e
% . " Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado [N TN
en primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que
Loﬁpm?ﬁ autos y, en segundo, en qué supuesto ¢ supuestos de falta administrativa encuadran dichas
ﬂzz%%ai{ttés*pafa‘ posteriormente, imponer [a sancion correspondiente si.es que hubiere lugar a ello, o en
m%isdefecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester

|

analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a la denuncia, porque sin
desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor
piblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como
falta administrativa, es indispensable fomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comisién y lo
que al respecto alegd el denunciado, tat como lo reconoce el legislador en el articuio 78 fraccién | de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente seftala: -

ARTICULO 78.- En el 4mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondréan las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citaré af supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por
si o por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los érgumentos de defensa esgrimidos por el encausado
_ los cuales constan en su escrito de contestacion a la denuncia {foias
67-106), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veinte de septiembre de dos mil
diecisiete (fojas 57-59), en el cual expresé una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las

presuntas iregularidades atribuidas en su perjuicio, haciéndolo en los términos siguientes {foja 82} - -

“La denuncia refiere dnicamente situaciones que no se encuentran debidamente documentadas o
comprobadas, lo cual convierte lo asentado en ella en meras suposiciones, pues la denunciante
sefiala que mi poderdante es responsable del reproche gue se viene realizando por ef hecho segun
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dice de haber participado en la celebracién del contrato de fecha 01 de enero de 2015,
supuestamente relativo a fa contratacion de servicios de contabilidad para el Fideicomiso de la
Carretera Santa Ana-Aftar; resultando que con solo observar el documento mencionado el cual fue
presentado por la denunciante, se puede advertir claramente que ||| EEGcGczNG -
interviene en dicho contractual, pues en el apartado donde aparece su nombre no existe plasmada
su firma, de ahi que si no tuvo intervencion, no puede ser objeto del reproche que se viene
realizando, pues de acuerdo a [a normatividad que cita fa denunciante, “previo a Ia firma def contrato
debit existir autorizacion de la division juridica”, enfonces al no infervenir mi poderdante no le puede
ser encuadrada y mucho menos exigida a manera de falta de cumplimiento tal normatividad; digo
que no interviene la persona que represento debido que al analizar el confrato que nos ocupa, en
ninguna de sus fojas aparece su firma, teniendo que unicamente a foja 09 (nueve} del contrato
aparece un selfo o marca de facsimil; por lo cual insiste que fa acusacion carece de susfento pues
no por el hecho se ser funcionario, quiere decir que ha quedo demostrada fa participacion de mi
poderdante dentro de un hecho irregufar en ejercicio de funciones, pues para empezar ni siquiera
se establecen como violentadas funciones del cargo con el que contaba.”

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que el servidor publico encausado |||l
I - ou< que no participo en ia celebracion del contrato de prestacion de servicios
contables del Fideicomiso Carretera Santa Ana-Altar, motivo del presente procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa, cuestionando sobre la veracidad de la prueba

documental apenas mencionada aportada por la denunciante y que obra agregada de la foja 17 a [a:29-

&

e
dentro de las constancias que integran el expediente administrativo que nos ocupa, lo anteriors L\ggﬁl

sentido de que en el espacio donde aparece el nombre del encausado, aparece un sello o maﬁa% ,

facsimil, en este sentido, el encausado oftecié la prueba de inspeccidn ocular, admitiga-gaesianie suten

j'r i o
de fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciocho {fojas 113-115) y desahogada en? &b W Ay dm

noviembre de dos mil dieciocho (fojas 130-141}, de la que se obtuvo como resultado que en los ?a;é &'8'31 d

de {a Direccién Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano solamente obra copia
simple del contrato original, por lo que derivado de Io anterior, esta autoridad determina que dentro del
expediente administrativo que se resuelve, no existe prueba suficiente y contundente que demuestre
fehacientemente la participacion del encausado en la celebracion del multicitado contrato, situacion que
cobra relevante importancia, en virtud de los argumentos de defensa expuestos por el encausado, por lo
que precisamente al tomar en cuenta los argumentos vertidos por el encausado en su defen_sa, esta
autoridad se encuentra imposibilitada para determinar sobre la celebracion del multicitado contrato que
nos ocupa, aunado a que ia denunciante no logra acreditar la presunta responsabilidad en cuanto a la
omision denunciada, por lo que considera que las irregularidades que se le imputan, no pueden ser
determinadas como procedentes, lo que deviene en una duda razonable a su favor; o anterior, encuentra

apoyo por analogia, en ta tesis SigUiente: === ~ - = - c o cm e s e e

PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE
VALORARSE EL. MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE
PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE
DESCARGO. Cuando en un proceso penal coexisten tanto pruebas de cargo como de
descargo, la hipotesis de culpabilidad formulada por ef Ministerio Piblico sblo puede estar
probada suficientemente si al momento de valorar el material probatorio se analizan
conjuntamente los niveles de corroboracion tanto de la hipGtesis de culpabilidad como de la
hipétesis de inocencia alegada por la defensa. Asi, no puede restarse valor probatorio a fas
pruebas de descargo simplemente con ef argumento de que ya existen pruebas de cargo
suficientes para condenar. En este sentido, la suficiencia de las pruebas de cargo s6lo se
puede establecer en confrontacion con las pruebas de descargo. De esta manera, las
pruebas de descargo pueden dar fugar a una duda razonable tanto cuando cuestionen la
fiabilidad de las pruebas de cargo, como en el supuesto en que la hipbtesis de inocencia
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efectivamente alegada por la defensa esté corroborada por esos elementos excuipatorios.
Asi, la actualizacion de una duda razonable por cualquiera de estas dos razones impide
considerar que las pruebas de cargo son suficientes para condenar.

- - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacién con los argumentos de defensa expresados por el
encausado, al efectuar el analisis de las pruebas y las constancias que obran en el presente
procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas con

las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que dichas

documentales no demuestran la conducta que se le atribuye, por lo tanto, esta Coordinacion

determina que no cuenta con elementos suficientes para determinar la participacion del encausado en la
celebracion del contrato de prestacién de servicios contables del Fideicomiso Carretera Santa Ana-Altar,
motivo del presente procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa, y que obra

agregada de la foja 17 ala 25 dentro de las constancias que integran el expediente administrativo que

nos ocupa, aunado a lo anterior, derivado del analisis de las constancias que integran el expediente.

administrativo gue se resuelve, se advierte que tampoco existen elementos de prueba suficientes para
gf;f_acreditar que el encausado tenia conocimiento de la celebracidn det referido contrato, situacién que cobra
y geleVante importancia, en virtud de los argumentos de defensa expuestos por el encausado, por lo que
;ivprécisamenté al tomar en cuenta los argumentos por éf vertidos en su defensa, esta autoridad se
’;"gﬂ%ﬁﬁ”imposibiﬁtada para determinar sobre la participacién del encausado [ EEGEG
, quien al momento de los hechos denunciados se desempefio como [ de

r Ilé?;;estructura y Desarrolio Urbano. La valoracion de fa prueba anteriormente sefialada, se realiza con
fundamento en los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, - -~ - -« === -cemammaet

- - - Asimismo, esta Resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; y, fomando en cuenta las pruebas
aportadas para acreditar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que las argumentaciones que
éste eshoza para intentar desvirtuarlas son procedentes, toda vez que las documentales que la parte
denunciante aporta no son concluyentes para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa

que se le atribuye al encausado que nos ocupa, por ende se tiene que no existe trascendencia juridica

alguna atribuible al denunciado ||| | | | N N - -

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| EEGN
- no es juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuesira con certeza que sea
responsable; luego entonces, def analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento de! deber legal del servidor plblico denunciado por violentar lo estipulado en las
fracciones 1, 1, V, XXVI, y XXVIit del articulo 63 de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590,

! Epoca. Décima Epoca, Registro: 2013368, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta ded
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a.lJ. 2/2017
{10a.}, Pagina: 161



publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina:
41, Tesis: P/J. 4372014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia{s). constitucional, misma que se

transcribe a continuUacion - - == - - - < - m e e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, en la fesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la inferpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, péarrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior
a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008}, deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos v 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, a ser acordes dichos preceplios -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobermnados fa interpretacion més favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resulfado pudiera
derivar alguna pena o sancién como resuftado de fa faculfad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y reconocible 5., 5
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en g“ e
consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En oy 24
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento =
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- deb?ﬁni)isw‘ BE LA CONT
od

. ; L CanralEion Flecutive
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de fa persona que debe reconocérse e;]enﬁ . (.1|é’§| éygfﬁf’ggq

procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecUenClasisuarisn p,
procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion af
derecho al debido proceso.

- - - Por ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que fa tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en Ia tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
U0 Y teXI0 - = - m s s e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de confrol inferno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacién éptima del servicio pablico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un Grgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquelias que aporte ef servidor ptiblico en su defensa, segun se desprende de a lectura de
fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ef de determinar con
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exactifud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulfa compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor plblico
denunciado [ GGG oo t=rto. o procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues

en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar [a
presente inexistencia a su favor.

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia-

Administrativa del Sexto Circuito Vi.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIH, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento- - ~ - - e w v e o et m e el

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en fa efecutoria correspondiente se
anaficen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de revisidn, pues ello a

nada practico conduciria si de cualquier manera ef fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resultd fundado.

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del

encausado ||| G < vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele

el consentimiento expreso, por escrito ¢ por medio de autenticacion similar de parte del encausado para
que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - == - <= - m e i e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por fa fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto ai tenor de los siguientes puntos:- - -~ =~~~ - -mcommeamcaa el n s ---

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Coniraloria General, es competente para conocer y resolver
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et presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - == ----w----mvuo o

SEGUNDQ.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al
servidor pablico encausado || (cciaréndose en consecuencia la
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucién, - - - - ===« ---mcmvn---

TERCERO.- Notifiquese personaimente al encausado ||| <- < domiciio

sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente reseiucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA gl@
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN AL#QLM?
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GAF?‘FEE i
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA gﬁﬁﬂﬁfgﬁ%
YAMILIMOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTHN\&BAME#Q Rl
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yio ANA DANIXIA ESPiNOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/fo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS
ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion il del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.
Asimismo, hagase la publicacion respectiva en Ia lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Cludadanos Licenciados ALVARO TADEQO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO yfo YAMILI
MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.- - ----- P L LT

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - =« - - == - oo oo e

- - - Asi fo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de
la Secretari_a de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/521/16, instruido en contra del servidor publico encausado [ R
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