RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
, DETERMINACION DE RESPONSABILEDAD

Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/371115.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a doce de jufio del afio dos mil veintiung. = === == «menesan-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién

de responsabilidad administrativa, nimero RO/371/18, instruido en contra del servidor publico

I o ic 2 momento de los hechos denunciados se desempefié
como ([ d<' Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, por el
presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones [, Il, 1l y XXVi del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Setvidores Piiblicos dei Estado y de los Municipios; y,- - - - - -

S G

h

E\i&;% Que el dia veintitrés de junic de dos mil dieciséis, se recibid en la Direccién General de
Responsabmdades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustancnacton y

rﬂhResoiucgem,de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General

,pa}del Estado de Sonora, escrito signado por la Contadora Publica Maria Trinidad Leyva Candelas en
£riry, ni

st Caracter de Titular del Organo de Control y Desarrolio Administrativo del Insntuto Sonorense de '

Infraestructura Educativa, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutlvos de

infracciones administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo de esta
FESOIUCION = = = = - = = e e e e e e en s

2.- Que mediante auto dictado el dia veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 154-158), se

radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de

resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a |G
B o' ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - -« - - e

3.- Que con fecha veintidds de marzo de dos mil dieciocho, se emplaz6 a _
I (fojas 171-198); lo anterior, para que compareciera a la audiencia prevista por ef articulo
78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, ast
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si
o por conducto de un representante legal o defensor-w =~ = =s-am-cccceoicanamm e s

4.- Que a las quince horas del dia diez de abril de dos mil dieciocho, se levanto acta de Audiencia de
Ley del encausado [ (/ojas 205-207); en la que se hizo constar la
comparecencia del encausado en donde dio contestacién a tas imputaciones efectuad'as en su
contra mediante escrito de contestacion, manifestando lo que a su derecho conviniera, y ofreciendo

pruebas para acreditar su dicho, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.
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Posterlormente mediante auto de fecha ocho de julio del dos mil veintluno se c:to el presente asunto
para oir resolucion, la ue ahora Se ProNUNCIa: - - - - = = =« ==« e e e e mmmee oo ce e

l.- Esta Coordinacion: Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de ‘Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, €s.competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsébiiidad administrativa del Servidor
Piblico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143.y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71,
78 y 79 de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y,

2 fraccion |, y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencig.- - -« -«--------

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez det presente procedimiento, como lo sop

la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hech
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presenta%g
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Cor&%ﬂg{gaf’unhé@?
Maria Trinidad Leyva Candelas en su caracter de Titular del Organo de Contro@?ﬂfgggafrolfc '
Administrativo del Instituto Sonorense de infraestructura Educativa, quien denuncié ejerciendo
la facultad otorgada por los articulos 20, fraccion X|, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, y 8 fracciones XX y XXI del Acuerdo por el que se
expiden las normas generales Gue establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y
Desarrollo Administrativo adscritos a las entidades de la Administracion Pablica Estatal y demas
relativos y aplicables, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue
otorgado por el Lic. Miguel Angel Murillo Aispuro, Secretario de la Contraloria General, con fecha
veinte de noviembre de dos mil quince {foja 09) y del acta de toma de protesta de fecha veinte de
noviembre de dos mil quince (foja 09 Bis). El segundo de los presupuestos, |a calidad de servidor
publico de los encausados, quedd debidamente acreditada con copia simple del nombramiento
otorgado al encausado ||| GG - s coracter < G
- del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, de fecha veintiocho de octubre de
dos mil catorce (foja 13), expedido por funcionario con facultades para ello; Con independencia de
que la calidad de servidor pablico del encausado no fue objeto de disputa, sino por el cqnirario fue
admitida por el mismo en su respectiva Audiencia de Ley (foja 205-207)., y escrito de contestacion
{fojas 210-213); por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del
articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las Documentales
Publicas se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos certificados por
funcionario con facultades suficientes para ello, de acuerdo a lo establecido por el articuio 283
fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, La valoracion se hace acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién |V y

325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supleforia al
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presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 U(itimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos det Estado y de los Municipios, resultando aplicable la
siguiente Jurisprudencia = - =« === s - me e anie s R R EEEEE R

Epoca: Décima Epoca Registro; 2010988, Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia, ..
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2016 Tomo I,
- Materia(s): Comun, Civil Tesis: 2a. /). 2/2016 (10a.) Pagina: 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA: EXPRESION ~"QUE-
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio plenc siempre que su expedicion. se realice con
base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funciopario
publico en el ejercicio de su encargo y, pof el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuandoe no exista certeza si el cotejo deriva de documenros ongmales de drversas Copias
certificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En gstas condiciones, cuando la COpIa es
compuisada por un funcionario piiblico, ello significa que.es una reproducc:on def ongma! ¥, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efecfivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa

i 7 expresion: "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo
3 @ Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacidn, como acto juridico material, se
;"«25@’ ..+ contenga fa mencion expresa de que fas copias cerificadas concuerdan de forma fiel v exacta.con el

original que se tuvo a la vista, a fin de.que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términes def
NEdiddo articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
' Mokherar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

Bl ades

S En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denuncrar de la
Contadora Publica Maria Trinidad Leyva Candelas en su carécter de Titular del Organo de
Control y. Desarrollo’ Administrativo: del Instituto Sonorense de infraestrqc.tu:a:.? Educativa,
quien denunci6 éjercEendo fa fat':uitad:p'torgada por los articu!bs'"ZO', fraccion X__I,m'(:ié_IfReg}amento
Interior de Ia Secretarfa de a Contraloria General del Estado de Sonora, y8 fracc;io.ne:s. XX y XX1 del
Acuerdo por el que se expiden las normas generales que establecen el Marco de Actuacion de los
Organos de Control y Desarroilo Adminisfrativo adscritos é_ las entidades de_i.ia_ Adminéstracic‘m
Plblica Estatal y demas relativos y aplicables, caracter que se acredita con la copia certificada del
nombramiento:que le fue otorgado pdr el Lic. Miguel Angel Murillo_Aispuro;:' Secretario de fa
Contraloria General, con fecha veinte de:noviembre de dos mil quince (foja 09) y del acta de toma de
protesta de fecha veinte de noviembre de dos mil quince (foja 09 Bis), por lo'-"que se encuentra
facultada para interponer formal denunci.a. ;50r fos hechos que ocupan el presen_té:procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los serwdores publices

denunciados quedd acredatada con las constancna exhibida a foja 13.------~-~- - e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar- establecida envel
Reglamento interior de la dependencia, puede ejercitarta aquéi que se acredite como titular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Maria Trinidad Leyva Candelas. al momento-de
presentar la formal denuncia en la Direccion General de Responsabilidades y Sit'uaciéir{ Patrimonial,

hoy Coordinaciéon Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades'_ji_y___Situaci_c‘)n



Patrimonial, y. que obra en constancias dentro del expediente.- Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE

AL FONDO ‘DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVOZ
mismas que a contmuacnon se transcriben-----mcacenocnnnnan. -_-__- Srmsmrmmssmssa-eees

~ LEGITIMACION EN LA CAUSA: SéLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA”

_DEFINITIVA Debe d;stmgurrse la Iegit:mac:on en ef proceso, de la legitimacion en la’
- causa. La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el comparecients esté en pleno
. ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien.comparece a nombre de
- otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto. procesal,.
- - puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
. -para comparecer- a ef 0.no justifica ser el representante legal del demandante, seria
“0closa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede: apersonarse.en ef

mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una :

* condicion para obtener sentencia favorable: En efecto, ésta consiste en la identidad del s

-'-‘:ﬁbg

~ aclor con la persona a cuyo favor esta fa ley; en consecuencia, el actor estara legfiimasdo, [}i; LA CONT.

en la causa cuando gjercita un derecho que realmente le corresponde Comdwaldan nEjecutiva

legitimacion ad causam ataiie af fondo de fa cuestion litigiosa y, por tanto, logld’aﬁ'%?ﬁéi 210N de Res;:

it ;
.. sclo puede analizarse en ol momento en que se pronuncie la sentencia definitiva, - -/ >'.acion Fa

-+ LEGITIMACION PASIVA'AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE'AL
.. FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. .
~ Sila parte actora en el juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
" del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la-
.- fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de ..
_ impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
 hipbtesis no se esta controvitiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacién ad
- causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo:
_y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion ditatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resusiva la litis de fondo, por tratarse de un’
~- problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es:condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de |
la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace va!er en nombre
" de ofro algun derecho sino que comparece a nombre propto :

Hl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolumon y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por ef articulo 14 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
-y 78:de la-Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta
autoridad-respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor. pablico encausado en el

presente procedimiento; al hacérsele saber de manera personal.y directa los hechos presuntamente

constitutivos de sancion administrativa, asi como.su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito, Fuente: Semanario Judicial de
“la Federacion y su Gaceta; Tomo: XXVill; Julio'de 2008, Materia(s): Civit;: Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina:-1600, Tipo de
Tesis: Junsprudenc;a

. Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente Semanario Judicial de
la Federacion y si Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la

aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la

denuncia (fojas 01-05) y anexos (fojas 06-150) que obran en los autos del expediente en que se
actia, con las que se le corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare, - - - - - === oo

IV.- Por su parte, la denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos
imputados, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veintitrés de septiembre de dos mit
dieciocho (fojas 237-240), a las cuales nos remitimos en cbvio de repeticiones innecesarias como si
a 1a lefra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323
fracciones IV y VI, 325, y 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - ---------

5
f,f;‘i’ V.- Por ofra parte, a las quince horas del dia diez de abril de dos mil dieciocho, se llevo a cabo la

Audiencia de Ley del encausado NG (o 205-207); quien

ORIA Genra

Sififcgmparecié acompafiado de su abogado BALTAZAR SOTO DURAN, y realizaron diversas

R T | i ‘

4“iimaniféstaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, y presentaron escritos de
contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones

innecesarias como sialalefraseinseraren. - - - - - - - - oo i e

- - - Ahora bien, al encausado ||| G :di-nte auto de fecha veintitrés

de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 237-240), le fueron admitidos los medios de prueba que en
dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da valor probaterio pleno, acorde a los principios y
las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324,
325, 330 y 331 det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ditimo péarrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - = === === «--aaunus

Vl.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado la denunciante y los
encausados lo que a su derecho corresponde, se procede a analizar fa litis de acuerdo a lo
dispuesto por el segundo parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, el cual a la letra dice: “...E/ juez o tribunal haré el anélisis y vaforizacion de las pruebas
rendidas, de acuerdo con los principios de la lbgica y la experiencia debiendo, ademas observar las
reglas especiales que la ley fije. La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas
frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez
podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame a su
presencia para interrogarias, de fla resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir

inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,
resultando lo siguienter-- - - - - - - - m e i
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- - - En primer lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado -

I ¢ dvierte del auto de radicacion de fecha veintitrés de septiembre de dos
mil dieciséis, especificamente de la foja 156, misma que a continuacion se transcribe: - = - -« - - -~ - -

“...haber solicitado al Coordinador Ejecutivo del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, la rescision def contrato
de obra piblica nimero ISIE-ED-14-487, sin contar con fa apinion del Comité de Obras Pyblicas y Servicios, asi como no

haber propuesto, presuntamente, ante el Comité Técnico y de Obras, las autonzac:ones que s8 requ:eran para cumplir
en el ambito de la competencia de su area...” '

- - - Por lo anterior, se denuncia a [ GG v 2 momento de los
hechos se desempefiaba como || o Instituto Sonorense de

Infraestructura Educativa, le resulta presunta responsabilidad administrativa por los hechos que se
viene denunciando y porque presuntamente infringio con lo dispuesto en el articulo 28, fraccién XiI

del Reglamento Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, el cual regulap i‘o

siguiente: Articulo 28.- Corresponde a la Direccién General de Obras, las siguientes atnbuc?fa"' '
XIl.- Solicitar al Coordinador Ejecutivo, previa opinion del Comité de Obras Publicas y Serviciog;

rescision administrativa de los contratos de obras publicas y servicios relacionadasceeTr@atas ide s

Coordinaticn tjetot
conformidad con las disposiciones previstas en la Ley de Obras Publicas y Serviciog ﬁ’@iamonadasm
\.| AR AR |

con las Mismas para el Estado de Sonora y, en su caso, la Ley de Obras Publicas y 'Senvicios
Refacionados con las Mismas, asi como en sus respectivos reglamentos. Asi también, lo estipulado
en el punto 11 del Manual de Organizacién del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, en
su apartado 68.03: “Proponer ante el Comité Técnico y de Obras, las autorizaciones que se
requieren para cumplir en el ambito de la competencia def area”. Asi como, supuestamente haber
violentado lo dispuesto en las fracciones |, I, I} y XXVI del articulo 63 de Ja Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - =~ -~-~=-vvnr---

- - - En ese sentido, y de acuerdo a lo expuesto, se advierte que el servidor piblico, presuntamente

incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, Il, il y XXV del articulo

63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
_mismas que le imponen a los funcionarios publicos lo siguientei= <= s e avu--us R T T

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y dé los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siquientes obligaciones, para salvaguardar la

legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el

desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiente y

a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin
* perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en

el servicio.

1.- Cumplir con fa méxirna diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo;

If.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspension, o deficiencia def

servicio;

li.- Abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o ejercicio indebide de su empleo,

cargo o comision,

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio pablico;



- - - Definidas y delimitadas que fueron tas conductas atribuidas al encausado _

B cvicn &l momento de los hechos se desempefiaba como [ N -

Instituto Sonorense de Infraestructura: Educativa, en primer lugar debe precisarse cuales se
acreditan plenamente de las constancias que obran en autosy; en segundo, en quéi s_i)puesto- 0
supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente’ iﬁiponerf la
sancion correspondiente si es que hubiere-lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En-ese sentido, es menester analizar los argumjén_tos que el
encausado expresé al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascé_ndéncia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor plblico encausado, para estar en
aptitud legal de concluir si una conducta  debe ‘ser sancionada’ como falta 'admihisifativa,‘ es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo. que- af respecto
alegan los denunciados, tal como lo reconoce e legislador en el articulo 78 fraccion Il de:-"fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, el cual les da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo’ que textualmente

y :-' Mun;crpales :mpondran las sanciones administrativas a.que se: ref;ere el articulo 68 de esta Ley, .-
conforme af siguiente pmced:mzanto

Il.- Se citara al supuesto infractor.a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad. o..- _
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha

audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y.ofrecer pruebas en la misma, por si 0.
por medio de un defensor,

----- Ast, habiendo quedado establecida la imputacién atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar los argumentos de defensa esgrimidos por ¢l encausado

N - cstc octo retomaremos de la respectiva audiencia de ley,

especificamente de la foja 206, el argumento que a continuacion se transcribe: * g _permito - '

categoricamente negar el mismo pues toda Ia imputacion gue hace ami representado estnba en que of
procedrmtento de_rescision iniciado a la empresa CONSTRUCTORA SOGIMA SA de G V dentro del
exped:ente ISIE- ED-14 487, refiere la denunc:anie aue la_solicitud que_ obra a fo;a 76 {setenta v se;s) del

sumano dentro del anexo 6. que consrste en ef offcio de fecha 02 de senf:embre de 2015, suscnto por el
encausado y qu:do al entonces Coordmador E;ecut:vo del Inst:tuto Sonorense de lnfraestructura Educat:va

en g gue se soficita la rescision de! contrato de obra ptblica ISIE-ED-14-487, debia estar preced:do de una

opinidn del comité de obras publicas y servicios ef cual a juicio de fa denunciante no existe, sin embargo, en

este aclo me permilo exhibir documente qie consta de 23 [veintitrés) fojas tamadio - carta el cual

especificamente es el acta del comité de obras publicas y servicios relacionados con fas-mismas del instituto

Sonorense de Infraestructura Educaliva, documento este gue se exhibe en copia simple como: anexo_a ia

contestacion de la denuncia, puesto que ef-original debe de estar agregado al propio expedienie de la obra

que se trata sin petjuicio de que se pueden observar primeramente en foja-18 (dieciocho), en el anexo de Ia

obra 83 {ochenta y tres) que refiere ef contrato que nos ocupa y en el que se solicito Ja opinion para rescision

def contrato habiéndose aprobado por unanimidad por lo que se le dio curso &l procedimiento de rescision...”

- - - Derivado del analisis de los argumentos de defensa apenas transcritos, asi como de las pruebas
aportadas por la autoridad denunciante, se arriba a fa conclusion de que efectivamente le asiste la

razén al encausado, en cuanto a los argumentos de defensa apenas transcritos, toda vez que se
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estimé que el servidor pablico |GG -cui cncausado incurrié en
responsabilidad; quien al momento de los hechos se desempeiiaba como || | EGTGTGTNGNGN
del Instituto -Sonorense .de Infraestructura Educativa, le resulta: presunta responsabilidad
administrativa. por los hechos que se viene denunciando y. porque-presuntamente infringié con lo
dispuesto..en el articulo- 28, fraccion XIi del Reglamento : Interior - del Instituto--Sonorense  de:
Infraestructura Educativa. Asi también, lo estipulado en el punto:11-del Manual de: Organizacion del.
Instituto- Sonorense. de Infraestructura Educativa, en su apartado: 68.03: Asi como, supuestamente-
haber. violentado -lo. dispuesto en.las-fracciones |, Hi, Il y- XXVl -del-articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de-los Servidores.Piblicos del Estado y de-los Municipios;- lo anterior, toda vez
que se desprende que presuntamente solicitdé al Coordinador Ejecutivo del Instituto Sonorense de
Infraesimctura Educativa, la rescision del contrato de obra piblica ndmero . ISIE-ED-14-487, sin
contar con la opinién del Comité de Obras Plblicas y Servicios,.asi-como no haber propuesto,

presuntamente, ante el.Comité Técnico y de Obras, las autorizaciones que se requieran para cumplir.
o

en el ambito de la competencia de SUArea. - - - - == - e v a e mmu el -

- - - Entonces, _como se anuncid, son esenciaimente procedentes los argumentos de defensa %

planteados por el encausado puesto que derivado del analisis’de la imputacion !f?&?@ﬁé" a8 LA
L lEl

como del caudal probatorio aportado por el encausado, espec;ﬁcamente de las documen{éiésf“efue‘a de

¥ sltuacic
contmuacmn se relacionan; copia sunpie det “Acta del Comite de Obras Publicas .y Servicios

Relacionadas’ con las Mismas,” del Instituto Sonorense de Infraestructtira Educatwa ‘de fecha

qumce de julio de dos mil quince, Y anexos a la misma (fojas 214- 234) copia sumple del oficio
nimero DGO!3105/2015 de fecha nueve de Juho de dos mil quince, signado por el Ciudadano
Ingeniero — en su caracter de _ def Instituto
Sonorense de Enfraestructura Educativa (fOJa 235); copia s&mple del documento denommado “Orden
del Dia" (fo a 236); mlsmas que relacionadas con el informe de autoridad rendido mediante el oficio
No. CE DJ—3847/2019 de fecha vemttocho de noviembre de dos mi diecinueve, suscnto por fa Arq.
Guadalupe Yalia Salido Ibarra, en su caracter de Coordinadora Ejecutlva del Instttuto Sonorense de
Infraestructura Educativa (fojas 258 284) tenemos que el encausado desvirtiia la omlsaon que !e es
atribuida. Lo anterior es asi, toda vez que de acuerdo a ia documental publzca consmtente en “Acta
-del Comité de Obras Plblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, del Ins_tl_tu_tq-_Sono_r_ense de
| Infraestructura Educativa” de fecha quince de julio de dos mil quince,. (fojas 214-234), se. advierte
que el encausado llevo a cabola presentacién ante el comité, de la rescisidn de 99 obras, de entre
las cuales; se encuentra la rescisién del contrato. nimero ISIE-ED-14-487, tema en-cuestion: de la
presente resolucion; demostrandose con dicha documental que la autorizacién del: Comité de Obras
-fue previa a la emision del Memorandum nGmero DGO-3718/2015, de fecha siete de agosto de dos

‘mil quince; signado por el Ciudadano Ingeniero _ en’su: caracter de
_ del’ 1nstttuto Sonorense de - Infragstructura Educativa, y dirigido al
Ciudadano Ingemero Luis Feilpe Romero Lopez, en su caracter de Coordinador Ejecutivo de dicha

Entidad (fojas 76—77) oficio mediante el cual el encausado solicita 1a rescisién del contrato nimero
ISiE~ED 14-487, en fecha siete de agosto; y tomando en cuenta que la solicitud ai Comlte de Obras
y Servicios Relamonados con las mismas del ISiE de Ia resmsmn del contfato que nos ocupa, se

llevé a cabo previo a Ia emision del Memorandum nimero DGO-3718/2015, de fecha siete de
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agosto de dos mil quince, resulta por demas evidente que el encausado logré desvirtuar los hechos
imputados en su contra; ademas dicha circunstancia se corrobora con el informe__.dé_: auteridad
rendido mediante el oficio No. CE-DJ-3847/2019, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil

diecinueve, suscrito por la Arq. Guadalupe Yalia Salido Ibarra, en su caracter de Coa_rdinadora N

Ejecutiva del Instituto Sonorense de: Infraestructura Educativa (fojas 258-284); mediante el cual
remite copia certificada del Acta de Comlte de Cbras Plblicas y Servicios Relac:onadas con las
Mismas, del Instituto Sonorense de infraestructura Educativa” de fecha quince de julio de dos mil
quince. Por lo que se insiste en que esta Auloridad, al efectuar el andlisis de las constancias que
obran en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativé; y, tomando
en cuenta las pruebas aportadas para acreditar jas imputaciones hacia el encausado, tenemos que
con las probanzas y argumentaciones que éste esboza para intentar desvirtuarlas son
procedentes, toda vez que las documentales que la parte encausada aporta resultan ser suficientes
para desvirtuar la conducta de responsab%i'sdad administrafiva que se le atr’:buye La valoracion
ﬁamertor s reaE:za de con fundamento en lo dispuesto por los articulo 318, 323 fraccion 1V, 324
",gf” ceion I, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

‘P‘ Rt R T .drden de ideas, resulta evidente que derivado de! anaisis del argumento de defensa del
rur Ml \

encausado de las pruebas aportadas para demostrar su dicho, asi como de las constancias del

expediente que se resuelve, se arriba a la conclusion de que el encausado desvirtia la imputacién

que se realizd en su confra, por lo tanto, no se logra acreditar el incumplimiento de deber legal
alguno atribuible a |GGG c.c 2 momento de los hechos se
desempefiaba- como |G o Instituto Sonorense de Infraestructura

Educativa, en relacion con la imputacién que se le realiza; por lo que se determina que el
encausado no es juridicamente respeonsable de la imputacién que se le atribuye y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos que no le son atribuibles, en consecuencia, tampoco se
demuestra violaciones a lo dispuesto en las fracciones |, 1, i y XXVI del articulo 63 dé_la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.~--------«=------

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad ef de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asi,
seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustenio juridico a tas anteriores
consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que

textualmente indica lo siguientel- - - -~ - - == --- - - - mmeimsmm s s s s

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: |
Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis:
2a. CXXVI/2002, Tesis Aistada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de Investigacion sobre la responsabifidad



administrativa de los servidores piblicos, son actos administrativos de control intemo que- .
tienen cormo objetivo fograr y preservar una prestacion optima del servicio piblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion piblica,
que necesariamente Se realiza por individuos, responde a infereses superiores de caracter .
ptiblico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de
la colectividad; de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar las -

~ desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley impone; asimismo,

la determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en
las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporfe ef -
servidor publico en su defensa, segin se desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con
objetividad sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer la-sancion administrativa.
correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo
indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de deferminar con exactitud si -

- -cumplio o.no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la-conducta .-

desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- .- Consecuentemente se conciuye que no es dable sanmonar en este caso a -
B o tanto, (o procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE_,

&

&

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resoiutora considera tnnecesars'

entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada vanaﬁa

e

el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretamasmﬁaent@,‘ "

Ordinacion v e
inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion fa Jurisprudencia de fa Octava E@gqg, 6 ‘

o
numero de registro 220006 il.30. J/5, en materia comin, emitida por los Tribunales Colegné’d%ié“ﬁé*ﬂ”
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federamon Tomo IX de abnl de 1992 pégma

89, €ON TUDIO ¥ teX{0: = =« - = =« v m e e e “resns

CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIC DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitads, uno de los conceplos de violacion, resulfa innecesario.

VIL. En otro contexto, con fundamento én el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprifni'endo los datos
personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autentlcacmn similar de parte de dicho

encausado para que sus pfecnados datos personales pud:eran dlfundlrse --------------------

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los
Municipios, en refacion con el numeral 14 fraccion | del Reglaménto Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO.' Que la Coordinacion:Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es y ha sido competente
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para conocer y resolver este procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion, - - =< --------

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, If, il y
XXV det articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacidn con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ ENNGTGNN

B oo los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presents
FESOIUCION. === - === m e m e e e

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a (|| | N G GGG -- =

domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
u RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
éﬁ;&NREQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA
w,AVAbZ('.)UEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo
TR ‘{,%;‘.?MIE.LE_AMOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
ﬁ‘“@m EL. Mﬁ_LANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA
g 'ESB&NOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS
y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJHLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA,
guienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el
articulo 172, fraccidn 1If del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos

de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos
Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ
DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ
ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yio ANA
KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en e
articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a ia

T R LR R R I e b bbb bl

CUARTO. En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido. - - - - - - - === v m o e e ime i

- - - Asi lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, deniro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/371/16 instruido en contra de ||| G
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R -te los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan
. = = == = e e e e m e et emean DAMOS FE.

EICRETARMCDS LA CONTRALORIA GENERAL
Ce Lpcktiva de Sustanciacion
; Rehaansabilidades
LICENCIADA - BOZA; manid!
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.

LISTA.- Con fecha 13 de julic del 2021, se publict en fista de acuerdos la resolucion que antecede.
EROS - : S : - o L s,

SECRETARIA DE LA COM
© Coondinacion Ejecutiv
Resolucion de Res
' Situatia b
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