RESOLUCION DE DETERMINACION DE
_ S, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela

¢ EXPEDIENTE: ROI345/16
Contraloria General

- - - Hermosillo, Sonora a ocho de julio de dos mil veintiuno. - - -« === e e mmmmmcmme e
- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de responsabilidad
administrativa RO/345/16, instruido en contra de los servidores pablicos |G
I cuicn & momento de los hechos denunciados se desempefié como [ <e
Infraestructura y Desarrollo Urbano; ||| GGG .. o momento de los

hechos demnciads s cesermperscono [
I ouich ¢ momento de los hechos denunciados se

desemperio como || GG o os dependientes de la SECRETARIA
DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO; por el presunto incumplimiento de ias
obligaciones previstas en las fracciones 1, If, Ill, IV, V, VI, XXV y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.

1.- Que el dia ocho de junio de dos mil dieciséis, se recibié en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de la Secretaria de |la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabifidades y Situacion
Patrimonial, escrito de denuncia de fecha siete de junio de dos mil dieciséis (fojas 1-31), signado por
ta Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, acompafiando al mismos
las probanzas que estimd pertinentes para corroborar su dicho {fojas 32-102)', mediante los cuales
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los
servidores publicos mencionados en el predmbulo de esta resolucion- <« --- === - --cvunn-

2.- Que mediante auto de fecha veintidos de septiembre de dos mil dieciséis (foja 103), que ordend
registrar la denuncia en el Libro de Gobierno bajo el nimero de expediente RO/345/16, se ordend
también, requerir a la denunciante a fin de atender aclaracién verbal, misma autoricad, que mediante
escritos presentados los dias catorce de octubre de dos mil dieciséis y dieciocho de mayo de dos mil

diecisiete, y anexos (fojas 107 ala 115y 120 a la 151), da cumplimiento a dicho requerimiento. - - - -

3.-Que mediante auto dictado el dia seis de julic de dos mil diecisiete (fojas 153 a la 174), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar fas difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores publicos denunciados
51 M
_ por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - -----~ -----



4.- Que alos dias veintidés y veintitrés de mayo de dos mil digciocho, se emplazo legal y formaimente

a los servidores piblicos denunciados | EEEENEGEG I
N v A rcra que comparedieran a las audiencias

previstas por el articulo 78 fraccién 1l de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
les imputan,-ast como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.----- --~ ---- < --cvnn -

5.- Que a las nueve, once y doce horas del dia treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, se

levantaron las Audiencias de Ley de los encausades [ ENNNGGRNGEGE B
I AN (¢ojc:s 294-308, 363-374 y 427-

438); haciéndose constar la comparecencia de la licenciada Lizeth Flores Gémez, Apoderada Legal
de los referidos encausados, mismas audiencias en las cuales dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en contra de sus representados, exhibiendo escritos de contestacion a los hechos de la
denuncia v, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se les atribuyen (fojas 309-362, 375-

426 y 439-490}, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. - - - -z =z<----------

Ao

6.- Que mediante auto de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve, derivado del fatiecamlento del

encausado [ ;- -utoridad determind la extincion de ia :
RE s o
presente causa administrativa instruida en su contra (fojas 495-500). Por otro lado, en m&u@a QUE e 1,

no habia sido posible realizar la diligencia de citacion y emplazamiento personal c?e-
I - c-usado dentro del expediente administrativo que se resuelve, y con

la finalidad de no dilatar el expediente para los coencausados |GGG
I / A cdiante e auto de

fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno (foja 517), se ordend la separacion de autos para

tramitar de forma independiente al procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa
en contra de los encausados apenas mencionados, por lo gue con fundamento en el articuio 140 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al procedimiento

que nos ocupa, se ordend abrir un expediente bajo el nimero RO/345/16 BIS para tramitar el

procedimiento administrativo en contra de ||| NG - ----

7.- Posteriormente al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar,
mediante auto de fecha siete de julic de dos mil veintiuno, se citd el presente asunfo para ofr

resolucion, la que ahora s& PronUNCIA: - === === = = =+ < s e e m oo oo

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los

Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, de conformidad con fo dispuesto en fos articulos
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143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 2, 3 fraccién V, 62,
63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Pablicos del

Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion |, aplicables, del Reglamento Interior de esta
DEpENdENCIA.~ = = = = ==« == m e e e e e e me oo

.- Los presupuestos procesales necesarios para ia validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pliblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Myriam

Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infreestructura y

Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, guien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los
articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios
Municipios, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor,
por parte del Ciudadano Contador Publico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario
de Recursos Ht}manos de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha treinta de
octubre de dos mil quince (foja 108); v, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia uno de
octubre del mismo afio (foja 109). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico de
los encausados: en cuanto a ||| GGG e 28 momento de los hechos
denunciados se desempefié como Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el caracter

de servidor publico se acredita con la copia certificada de su nombramiento respectivo (foja 110);

S8 B cuicn 2 momento de los hechos denunciados se desempefid

como | <! carécter de servidor piblico se

acredita con la copia certificada de su nombramiento respectivo (foja 113), v ||| GGG
_ quien al momento de los hechos denunciados se desempefid como -
I < c:cter de servidor piblico se acredita con la copia certificada
de su nombramiento respectivo {foja 112). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio
pleno al tratarse de documentos pliblicos expedidos por funcionarios competentes pertenecientes a la
Administracién Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo
78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en [a Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la
Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Péagina: 873, cuyo rubro

ytexto fundani-««---------mmoomeomsmmm o s e m s mEm T AT

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del



Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias attdgrafas o de copias simples. En
gstas condiciones, cuando fa copia es compulsada por un funcionario pubfico, ello significa
que es una reproduccion def original y, por tanto, hace iqual fe que el documento original,
siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en eflas”, contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la cerfificacién, como acto
juridico material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda
oforgarsele valor probatoric pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia
se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad
juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de fa
Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estade de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que
se anexa a la denuncia (foja 108) y, acta de protesta de dicho cargo (foja 109); guien denuncio
ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 66, y del 78 al 85 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios; por io que también se encuentra facultada parag
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de deterwﬁp\gig%

responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor puiblico de los denunma%%é lj & ',

acreditada con las constancias exhibidas a fojast10, 112y 113, --------cvcmmmimamccem LSRG,

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que [a denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, puede ejercitarla aquél
servidor pdblico que tenga conocimiento de conductas que, a su juicio, puedan constituir una
responsabilidad administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su direccién, por fo que en
el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba
Myriam Susana Ortega Jaramillo, ai momento de presentar la formal denuncia ante esta Direccion
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion
y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del
expediente. Encuentra apoyo 1o anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.4o. JI5 del Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcribeni- - - - - <=« - <=« - -

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuentf_e: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacsta, Tomo XXVIli, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia




LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacién en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a fa capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él 0 no justifica ser ef representante legal del demandante, setia ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando efercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, sélo puede
analizarse en ef momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATARE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietatia de la
fuente de trabajo, el tribtinal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipétesis no se esta controvirfiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacién ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instriccion como una excepeion de previo
y especial pronunciamiento, en lanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado def faudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un

=, ., Problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo

favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la
fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, nf hace valer en nombre de
otro algan derecho, sino que comparece a nombre propio.

lIl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
plblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; haciéndole la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en el escrito
de denuncia de fecha siete de junio de dos mil dieciséis y anexos (fojas 1-102), y escritos que
complementan la denuncia, siendo el escrito presentado con fecha catorce de octubre de dos mil
dieciséis y anexos (fojas 107-115), y escrito de fecha dieciocho de mayo de dos mil diecisiete y anexos
(fojas 120-151); mismos que obran en los autos del expediente en que se act(ia, con las que se les
comié traslado cuando fueron emplazados, mismas que se tienen por reproducidas en obvio de

repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren.----=-----===c-e-osmmsmmmmosTnns

IV.- EI denunciante ofrecié, como pruebas para acreditar los hechos atribuidos al encausado, los
medios de conviccion admitidos en auto de fecha siete de jufio (fojas 153-174), que a continuacion se

describen; - ----e--mmermmmmmesme s mmm s m s me T ST SRR TR



A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 32 a la
102, 108-115y 121-151, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como
si a la letra se insertaren; documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de
documentos pibiicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion
Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sconora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya
que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor
del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La
valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fraccidn 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone
el articulo 78 Gltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

Estado y de los Municipios, - =<~ -----carmii e e

B).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 10gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, harén prueba en el procedimient

cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohlbe ’\\
e

y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que lesy]

de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente mgﬁgg%ﬁié“ C“N

ECUtiv
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0 enlace de causa a efecto mas 0 menos necesario; lo anterior, en términos del artfculc iﬁﬁ'déif s L{f’

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion sem#m 5
hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, io cual se determinara una vez
que se entre al analisis de Ia litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General, del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria. Resulta aplicable el
criterio consistente en la Tesis Aislada con registro; 209572, en Materia Comun de la Octava
Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion, Tome XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texio establecen:- - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
fa presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la prictica se ha dado a fa totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de atitos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es méas que el nombre

que se le ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese

sentido, fa valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinaré una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruehas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf, del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacién supletoria al
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procedimiento. Resulta aplicabie el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en
Materia Comdn de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que:
en la practica se ha dado a [a totalidad de fas pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceplos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados,

V.- Posteriormente, a las nueve, once y doce horas del dia treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho,

se levantaron las Audiencias de Ley de los encausados ||| [ N GG
I D oios 204-308, 363-374 y 427-
438}, donde se hizo constar la comparecencia de la licenciada Lizeth Flores Gémez, Apoderada Legal
de los referidos encausados, mismas audiencias en las cuales dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en contra de sus representados, mediante escritos de contestacion a la denuncia;
oponiendo las defensas que considero necesarias hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que
estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos de manera conjunta, mediante

acuerdo de fecha veintiuno de mayo de dos mil veintiuno {foias 518-519), mismas que se sefalan a
CONHNUACION: = = = = - == e e e e e e e e e e

NEnEL

- A) DOCUMENTAL PRIVADA.- Contenida a fojas 361-362 en el sumario que nos ocupa, 2 la
cual nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertase; misma
documental privada que no puede ser considerada documento publico al carecer de los
requisitos expresados en el articulo 283 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, sin embargo, es admisible como documento privado para demostrar los hechos
controvertidos, sin que haya limitacion por e hecho de que proceda o no de las partes, esté o
no firmado, incluso tratandose de copia fotostatica y en general todos los que pueden utilizarse
para formar conviccion, aparte no esta demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ademas

a que el valor del documento seré independiente de su eficacia legal para acreditar la imputacion

del caso. La valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para fa valoracion de la prueba,

de acuerdo al contenido de los articulos 284, 285, 318, 324 fraccidn Il y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segitn lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades

de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.- -~ --==--- ----====-----n—-

B) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: Iogico, legal y humano, las cuales, en caso de
haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales, harén prueba en el
procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ey
no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho 0
indicio que les de origen y haya entre estos y et hecho por probar, una relacion de antecedente

- a consecuente o enlace de causa a efecto mas 0 menos necesario; lo anterior, en términos del
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articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, Ja
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinaré una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf’, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta
aplicable el criterio consistente en Ia Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comun de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto
establecen:---- - v-c--ie o s

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
fa presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a fa totalidad de
fas pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a fa primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en fas
constancias de autos.

C) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el

nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presented 5;6cedimiento

Ml
14

supietona al procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Ats|ad§/ coﬁ“”‘
registro: 244101, en Materia Comiin de la Séptima Epoca, sostenida por Ja Cuarta Sala y
publicada en e! Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58,

cuyo rubro y texto establecen: - --------- meme e e e s

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de acfuaciones” propiamente no existe, ptues no es mas que ef nombre que
en la practica se ha dado a fa fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de fas partes def juicio laboral que ocurre &l amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

- - - Porofra parte, mediante aufo de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve (foja 508),

les fue admitido de manera conjunta a los encausados ||| GGG
I Y < caracter de prueba

superveniente la probanza consistente en: I.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Copia
certificada del dictamen incremento de anticipo, de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, emitido
por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (fojas 504-507), a las cuales nos remitimos en
obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; a dicha documental, se le da valor
probatorio pleno al tratarse de documento publico expedido por funcionario competente perteneciente
a la Administracién Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
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procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no

esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademés a que el valor del
documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacién del caso. La valoracion
se hace acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los
articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de ia
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.

VI. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausados [ NN N «
I - - /udiencia de Ley, se procede a analizar los hechos denunciados v
las defensas y excepciones opuestas por los encausados, asi como también, analizar y valorar los
medios de conviccion ofrecidos, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo pamrafo del articulo 318 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, de apiicacion supletoria a la presente
materia, mismo que es del tenor siguiente: “...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de fas pruebas
rendidas, de acuerdo con los principios de la légica y la experiencia debiendo, ademas observar fas reglas
especiales que la ley fije. La valuacién de las pruebas confradictorias se haré poniendo unas frente a otras, a
efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de

las respuestas de las partes cuando fas llame a su presencia para inferrogarlas, de la resistencia injustificada

 para exhibir documentos ¢ permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento
i ,';_'Ejj:-;;'., -
sgurant® el Proces...”. - = === s s m e sm e e e e me oo

- - - Resultando lo siguiente:- « - - = - v s mm e mm e e e

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante a los encausados -
B - s caricter de I de 1a Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
urbano; G - s - < [
I Y < su caracter de [
I - e 2 celebracion y ejecucion del Contrato de obra SIDUR-
PF-14-273, para la realizacion de la obra denominada "PROYECTO DE DESARROLLC TURISTICO
PARA EL ESTADO DE SONORA (REHABILITACION DE PLAYA PUBLICA MIRAMAR) EN LA
LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE GUAYMAS, SONORA™, celebrado por la Secretaria de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, con la empresa "Hemont Constructora , S.A.de C. V.", enfecha treinta y uno
de diciembre de dos mil catorce (fojas 34 a la 48) y de sus tres convenios identificados cormno SIDUR-
PF-273-C1, SIDUR-PF-273-C2 y SIDUR-PF-273-C3, de fechas dieciséis de enero, veintisiete de
febrero y treinta de abril de dos mif quince (Fojas 64-67 y 70- 73); imputacidn que consiste, en haber
otorgado el pago de un anticipo por ta cantidad de $9,697,563.56 (NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS 56/100 M.N.), que represento el
40% de la asignacién presupuestal aprobada péra la ejecucion de los trabajos amparados bajo &l
contrato nimero SIDUR-PF-14-274, a la empresa contratista "Hemont Constructora, S.A. de C. V.",
mismo que rebasaba el limite del 30 % sefialado en laLey de Obras Publicas y Servicios Relacionados

9
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con las Mismas en su articulo 50 fracciones Il y IV, sin que mediara autorizacion escrita del Titular de
la dependencia, Io cual resulta ser un reguisito sin el cual no se puede otorgar un anticipo que rebase
tal porcentaje; motivo por el cual debié de haberse abstenido de gestionar dicho anticipo pues el mismo
no estaba plenamente autorizado para otorgarse; conductas que a decir de Ia denunciante, infringieron
lo dispuesto en &l articulo 50, fracciones Il y IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las mismas; los articulos 1, 45 y 75 fraccion V de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; articulos 5, 10 y 11 del Reglamento interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio
Urbano; Puntos 10.01, 10.04 y 10.05 del Manual de Organizacion de la Secretaria de Infraestructura
y Desarrolio Urbano; y también, el articulo 63 fracciones |, I, Hl, IV, V, VI, XXV y XXVIii de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; preceptos éstos que

son del tenor siguiente: - = === == e e m i e e

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Articuio 50.- £f otorgamiento del anticipo se debera pactar en los contralos y se sujefara a lo siguiente:

Il Las dependencias y enfidades podran oforgar hasta un treinta por ciento de la asignacion
presupuestaria aprobada al confrato en el ejercicio de que se trate para que el coniraista realice en el

sitio de los frabajos la construccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en su caso,

para los gastos de fraslado de la maquinaria y equipo de construccion e inicio de los trabajos; asi como,

para la compra y produccion de materiales de construccion, la adquisicion de equipos gue se instalen
permanentemente y demas insumos que deberan oforgar. o
IV. Cuando las condiciones de los trabajos lo requieran, el porcentaje de anticipo podra ser mayor, en ¢, _,;:ﬁ\
cuyo caso sera necesaria fa autorizacion escrita del titular de fa dependencia o entidad o de la persona., 2 =
en quien éste haya delegado tal facufiad;

o

3 7
il

SECRETARIA DELA CONTRALL

LEY FEDERAL DE PRESUPUESTC Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA: Coartinatiin tincutiva ge §
yi ciof e Resian

Y Bitudcide fug; -
“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, y tiene por objeto reglamentar los articulos 74 fraccion
1V, 75, 126, 127 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
programacion, presupuestacién, aprobacitn, ejercicio, conirol y evaluacion de fos ingresos y egresos
puiblicos federales. Los sujetos obligados a cumplir fas disposiciones de esta Ley deberan observar que
la administracién de los recursos publicos federales se realice con base en criterios de legalidad,
honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad, transparencia, control, rendicion de
cuentas y equidad de género. La Auditoria fiscalizara el estricto cumplimiento de las disposiciones de 3
esta Ley por parte de los sujetos obligados, conforme a las afribuciones que fe confieren fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion.”

“Articulo 45.- Los responsables de la administracion en los ejecufores de gasto seran responsables de
fa administracion por resuftados; para eflo deberan cumplir con oportunidad y eficiencia las metas y
objetivos previstos en sus respectivos programas, conforme a lo dispuesto en esta Ley y las demas
disposiciones generales aplicables. Con base en lo anterior, la Secretaria y la Funcién Publica podréan
suscribir con las dependencias y enfidades, convenios o bases de desemperio, cuya vigencia podra
exceder el gjercicio fiscal correspondiente, a fin de establecer compromisos de resuttados y medidas
presupuestarias que promuevan un ejercicio mas eficiente y eficaz del gasto publico, asi como una
efectiva rendicion de cuentas, Las dependencias y enlidades que suscriban dichos convenios o bases se
sujetaran a los controles presupuestarios establecidos en dichos instrumentos, conforme al marco juridico
aplicable, a sus presupuestos autorizados y a las medidas que determine la Secretaria, en los términos
del Reglamento. Las dependencias y entidades deberan publicar en ef Diario Oficial de la Federacién un
extracto de los instrumentos suscritos, incluyendo sus compromisos de resultados y, bimestralmente, con
desglose mensual, los resultados de desempefio. Los ejecutores de gasto deberan contar con sistemas

i de control presupuestario que promuevan la programacion, presupuestacion, ejecucion, registro e
informacion def gasto de conformidad con fos criterios establecidos en ef pérrafo segundo del articulo 1
de esta Ley, asi como que contribuyan al cumplimiento de los objetivos y metas aprobados en el
Presupuesto de Egresos. El controf presupuestario en las dependencias y enfidades se sujefara a las
poiiticas y disposiciones generales que determine la Secretaria. Las dependencias y entidades, con base
en dichas politicas y disposiciones, realizarén las siguientes acciones:

I Los titulares de las dependencias y entidades vigitaran la forma en que las estrategias basicas
¥ los objetivos de confrof presupuestario sean conducidas y alcanzados. Asimismo, deberan
atender los informes que en materia de control y auditoria les sean turnados y vigilaran y se

responsabilizaran de la implantacion de las medidas preventivas y correctivas a que hubiere
lugar;
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i Los subsecretarios y oficiales mayores o equivalentes de las dependencias, asi como los
directores generales o equivalentes de las entidades, encargados de la administracion intema,
definirén las medidas de implementacion de conlrol presupuestario que fueren necesarias;
tornaran las acciones correspondientes para corregir las deficiencias detectadas y presentaran
a la Secretaria y a la Camara de Diputados informes peritdicos sobre el cumplimiento de los
abjetivos del sistema de conirol, su funcicnamienfo y programas de mejoramiento, y

. Los servidorgs publicos responsables del sistema gque conirole las operaciones
presupuestarias en la dependencia o enfidad correspondiente, responderan dentro del ambite
de sus respectivas competencias. Los Poderes Legisiativo y Judicial v los entes aufénomos

estableceran sistemas de controf presupuestario, observands en lo conducente o dispuesto
en las fracciones anteriores.”

‘Articulo 75.- Los subsidios deberan sujetarse a los criterios de objetividad, equidad, fransparancia,
publicidad, sefectividad y temporalidad, para lo cual las dependencias y entidades que los oforguen
deberan:

V. Incorporar mecanismos periddicos de seguimiento, supervision y evaluacion que permilan ajustar fas
modalidades de su operacion o decidir sobre su cancelacion...”

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLC URBANO

"Articulo 5.- Al Secretario, le corresponden las siguientes atribuciones:

VIll.-Ejecutar direcfamente 0 a través de ferceros, la obra publica y servicios refacionados con la misma,
asl como las adguisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con bignes muebles a cargo de la
Secretaria, sin perjuicio de su gjercicio directo cuando se estime conveniente, en los términos de las
disposiciones legales aplicables;

X.- Autorizar la celebracion de contratos de obra piblica y servicios refacionados con la misma, asi como
de adquisiciones, atrendamientos y servicios e que celebre la Secrelaria, y sus modificaciones en su
£aso,

XIV.- Coordinar la programacion y presupuestacion de conformidad con /as asignaciones sectoriales de
gasto y financiamiento previamente establecidas y autorizadas;

XV. - Realizar las acciones necesarias para que los sistemas y procedimientos relatives a la planeacion,
programacion,  presupuestacion,  conlratacion, gasto, ejecucion, evaluacion, conservacion,
mantenimiento y control de las obras publicas que realice la Secretaria, resulten eficaces y eficientes;
XXIV. - Programar, dirigir, controlar y supervisar el funcionamiento de las unidades administrativas de la

Secretaria, asi como conferir a éstas las atribuciones establecidas en este Reglamento v ofro
ordenarnenta juridico."

"Articufo 10.- La Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos estara adscrifa a la

Subsecretaria de Obras Publicas y le corresponden las atribuciones siguientes: VIll.- Elaborar y tramitar

los contratos y modificaciones a los mismos de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios
de cuaiquier naturaleza, que celebre la Secretarfa, asi como fos Acuerdos por Administracion que’
soficiten sus unidades administrativas, de conformidad con la normatividad aplicable.”

"Articulo 11.- La Direccion General de Ejecucion de Obras esfaré adscrita a la Subsecretaria de Obras
PUblicas y le corresponden las atribuciones siguientes:

XIl. - Recibir, revisar, autorizar y tramifar ante ia dependencia correspondiente, las estimaciones por .

concepto de obra o servicio ejecutado que presenten los coniratistas o proveedores en la realizacion de
la obra ptiblica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza a su cargo.”

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLQ
URBANO

10.01.- *...Dar respuesta a las necesidades de la ciudadania mediante la formulacion, direccion y

evaluacion de las politicas que contribuyan a consolidar ef Plan Estatal de Desarrolio, gjecutando acciones
integrales que fortalezcan la infragstructura bésica, que actualicen e equipamiento urbaqo ¥ que ag{lfcen
los sistemas y procedimientos relativos a la obra publica." Asi también lo relativo a fas funciones del mismo,

siendo las siguientes: "Establecer los procedimientos de programacion, presupuestacion, informacion,

control y evaluacion aplicables a la Secretaria®, y "Asegurar que se cumplan fas disposiciones, gpﬁcables
al ejercicio del presupuesto de egresos asi como el calendario emitido por la Secretaria de Hacienda."

10.04.- " .. Garantizar que Jas acciones en materia de licitacion, contratacion y revision de precios unitarios
que intervienen en las obras ptblicas, a cargo de la Secretaria de Infragstructura y Desarroflo Urbano, se
apegaran a la normatividad aplicable vigente y con el propésito de buscar las propuestas mas
convenientes para el Estado.”; asi como fas funciones inherentes a su cargo, mismgs que establgc;ran fo
siguiente: "Asegurar que los contratos de obra plblica, adquisiciones, arrendamrqn{os y Servicios de
cualquier naturaleza que celebre la Secretaria, se elaboren de acuerdo a la normafividad.” Asf' como o
relativo a las funciones del mismo, siendo la siguiente: impulsar y realizar, las acciones de equipamiento
urbano, a favor del ciudadano.”

10.05.- *.. Administrar, controlar y asegurar que los recursos econdmicos destinados a la sjecucion de
obras se apliquen conforme a la normatividad establecida, con eficiencia, eficacia y transparencia, a iin de
satisfacer lo sefialado en los pianes y programas, y asi cubrir las expectativas de la comunidad.” Asi
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también lo refativo a las funciones de su cargo, las cuales son las siguientes: "Ejecutar y supervisar a
construccion de obras de equipamiento urbano, seguridad piblica, infraestructura de salud y deportiva,
viglidades destinadas al servicio piblico; asi como adguisiciones, arrendamientos y servicios que
intervengan en las mismas.”; "Gestionar ef proceso administrativo para pagos de anficipos y estimaciones
por concepfo de obra, derivados de los confratos de fas obras publicas que se realicen y verificar que se
efectué con oportunidad el tramite de pago correspondiente. "; "Controfar fos avances fisicos y financieros
de las obras en el ambito de su competencia, de acuerdo a los programas de frabajo y los recursos
econdmicos autorizados para las mismas.” ‘Recibir, revisar, autcrizar y framifar ante la Secretarfa de
Hacienda las estimaciones generadas de las obras publicas a su cargo, asi como de las adquisiciones,
arrendamientos y servicios contratados."

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBL!COS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y & las sanciones que correspondan,
Segin la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero ef 0 los servicios que tuviere a su cargo.

11.- Abstenerse de todo acio u omisidn que cause 0 pueda causar fa suspension o deficiencia def servicio,
Iif.- Abstenerse de todo acfo u omision que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo, cargo o
comision.

IV.-Formular y efecutar legalmante, en su caso, los planes, programas y

presupuestos correspondientes a su competencia

V.- Cumplir ias leyes y normas que delerminen el manejo de los recursos econémicas publicos.

VI.- Utilizar los recursos que fenga asignados para el desempefic de su empleo, cargo o comision, de
acuerdo a los presupusstos por programas aprobados.

XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de
este Articulo, y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Coniraloria Municipal, segtin corresponda, los
actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor
publico gue pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de fas
normas que al efecto se expidan; y, ;
XXV~ Las demas que impongan las leyes y reglamentos. SECRETARIA DE | A ¢

OW
Coor dmdr’m'ﬁf cruwn
'j Re RIS :

"'r

- - - Ahora bien, de los escritos de contestacion a Ea denuncia, se observa que [N
C -
diversos argumentos de defensa, refieren que no existid ninguna omision o hecho irreguiar por su
parte, debido a que se contaba con el Dictamen correspondiente, avalando fa autorizacién del aumento
del anticipo por parte del Titular de la Dependencia {SIDUR} y que los acuerdos modificatorios ™
celebrados estan debidamente justificados, como asi se desprende de la copia certificada del

Dictamen Incremento de Anticipo que ofrecen como prueba; sefialan que en todo momento,

atendiendo a las funciones encomendadas, llevaron a cabo las acciones necesarias a fin de que

cumplieran con los requisitos que establece la Ley; entonces, la denuncia en su contra, es infundada.

Por lo tanto, analizada que fue la denuncia, asi como los argumentos de defensa formulados por los

encausados, el ofrecimiento de pruebas ofrecidas y ademas, todas y cada una de las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones,

esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo ordena el

articulo 318 det Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria

a la presente materia, seglin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos det Estado y de los Municipios, arriba a la conviccion

de que les asiste la razén y el derecho a los encausados [[|[||||GKTEGGNN
I ' I <coin se expone a

continuacion: De fa denuncia se observa que las conductas imputadas a los encausados, derivan de
la celebracion y ejecucion del Contrato de obra SIDUR-PF-14-273, para la realizacion de la obra
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denominada “PROYECTO DE DESARROLLO TURISTICO PARA EL ESTADO DE SONORA
(REHABILITACION DE PLAYA PUBLICA MIRAMAR) EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE
GUAYMAS, SONORA", celebrado por la Secretaria de Infraestructura y Desarrolie Urbano, con la
empresa "Hemont Constructora , S.A. de C. V."en fecha treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce (fojas 34 a la 48) y sus tres convenios identificados como SIDUR-PF-273-C1, SIDUR-PF-273-
C2 y SIDUR-PF-273-C3, de fechas dieciséis de enero, veintisiete de febrero y treinta de abril de dos

mil quince; conducta consistente, en haber pactado en fa clausula sexta del Contrato de obra SIDUR-

PF-14-273, un anticipo del 40% (cuarenta por ciento) de la asignacion presupuestal aprobada al
contrato, misma que importa la cantidad de $9,697,563.56 (NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS 56/100 M.N.}, sin soporte
documental, mediante el cual, el Titular de la Dependencia autorizara un porcentaje superior al 30%
que se establece en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas; v, también
consiste en haber otorgado a la empresa ejecutora’Hemont Constructora, S.A. de C. V.*, un anticipo
de $9,697,563.56 (NUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS 56/100 M.N.), que corresponde al 40% (cuarenta por ciento) del total de
la obra, sin contar con la autorizacién de la autoridad con facultades para eflo, como lo es, el Titular
de ta Secretaria de Infraestructura Urbana, como asi lo ordena la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas; entonces, lo medutar de las conductas imputadas a los encausados,
consiste en la omision de contar con soporte documental que justificara pactar en el contrato de obra

aludido, un anticipo del 40% a favor de la empresa ejecutora de Ia obra; Ahora bien, de acuerdo al

recontenido de la fraccion 1, del articulo 50 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios relacionados con

las 'mismas, en el caso en particular, la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, se.
encontraba autorizada para otorgar un anticipo a la empresa ejecutora, hasta un treinta por ciento de
la asignacion presupuestaria aprobada al contrato; y, de acuerdo al contenido de la fraccién IV del
numeral aludido, en el caso de que las condiciones de los trabajos lo requirieran, el porcentaje del
anticipo podia ser mayor, siendo necesario, la autorizacion escrita, del Titular de la Dependencia o
Entidad; siguiendo esa directriz, se observa que en el Contrato de Obra Pbiica sobre la base de
precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-273, en su declaracion 1.3 se establecio, que con fecha cuatro
de diciembre de dos mil catorce, mediante oficio OM-NC-14-133, 1a Oficialia Mayor del Estado,
autorizd el ejercicio del presupuesto para cubrir el compromiso derivado del contrato, con cargo al
Convenio de oforgamiento de subsidios del Ramo 23-Provisiones Salariales y Econdmicas para
Programas Regionales dos mil catorce; en su cléusula sexta, se establecio el otorgamiento de un
anticipo del 40% (cuarenta por ciento) de fa asignacion presupuestal aprobada al contrato, misma que
importa la cantidad de $9,697,563.56 (NUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS 56/100 M.N.); en relacion al tema, se observa que ios
encausados, primeramente en la Audiencia de Ley, ofrecieron y les fue admitido como medio
probatorio, copia del Dictamen Incremento de Anticipo, de fecha diez de diciembre de dos mil catorce
(fojas 361-362), elaborado con el propésito de incrementar el porcentaje de anticipo que se otorgara
a las obras a realizar con recursos con cargo al Convenio de otorgamiento de Subsidios del Ramo 23-
Provisiones Salariales y Econémicas para Programas Regionales 2014, "Ramo 23 Programas

Regionales 2014, dentro de las que se encuentra, la obra a ejecutar mediante contrato SIDUR-PF-
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14-273; dejando asentado, en la parte final de dicho documento, que a fin de estar en posibilidad de
cumpiir con los tiempos establecidos, es necesario incrementar los montos de anticipo del 30% (treinta
por ciento) al 40% (cuarenta por ciento); estableciéndose ademas, que la Secretaria de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, por conducte de su Titular y con la participacién de funcionarios adscritos a la
misma, dictamina que el porcentaje de anticipos para la elaboracion de las obras, sea incrementado
en las licitaciones y contratos; signando dicho documento, entre otros funcionarios, los encausados,
I - s coracer de [N D N
I o su carscter o [
I
N . A, -
su caracter de ||| Docucnto que posteriormente fue ofrecido

por los mencionados encausados y admitido como prueba superveniente, Copia certificada del

dictamen incremento de anticipo, de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, emitido por la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (fojas 504-507); como puede verse, el Dictamen de
Autorizacion de incremento de anticipo, fue elaborado entre otros servidores publicos, por el
encausado y entonces Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano, |G
I <! cic: de diciembre de dos mil catorce; es decir, de manera previa a la celebracion del
contrato SIDUR-PF-14-273, de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil catorce (fojas 34 a iaS 46 %T )

entonces, definitivamente, las conductas imputadas a los encausados se desvirtian, al enconga{/ s

o

S

de acuerdo al contenido de Ia fraccién 1V del articuio 50 de la Ley de Obras Publicas y Se Cios
relacionados con las mismas, plenamente justificado el porcentaje det 40% Otorgé‘%gﬁ%ﬁ?{f?itﬁvk
ejecutora en el contrato de obra; por ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo _Qs@frlaqgi@:‘n’ég'flg;gﬂ]';
y V, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera smg?&r?aﬂgiﬁmw

presente procedimiento, al documento identificado como Dictamen de Autorizacion de incremento de
anticipo, se le concede valor probatorio pleno, para acreditar la improcedencia de las imputaciones
formuladas en contra de los encausados, al encontrarse elaborado de manera previa a la celebracion
del contrato de obra SIDUR-PF-14-273; 1a valoracion se realiza acorde a los principios de la légica y
la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, seglin se encuentra previsto en
los articulos 318, 323 fraccion [V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, tltimo parrafo, de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -------- - -

- - - En mérito de lo antes dicho, atendiendo al principio de equidad procesal, esta Coordinacion
Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los

encausados GG I B
I ¢ cosvituer la imputacion realizada en su contra con la existencia del

dictamen de Autorizacién de incremento de anticipo, elaborado entre otros servidores piblicos, por el
encausado y enftonces Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano, _
I (cic: de diciembre de dos mil catorce); de manera previa a la celebracion del contrato de

obra SIDUR-PF-14-273 (tre'inta y uno de diciembre de dos mil catorce); fo anterior, con fundamento

en el articulo 78 fraccion VIIl de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
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de los Municipios; y, con apoyo en las tesis 2a. CXXVII2002 y (Il Regién) 40.37 A (10a.), publicadas
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI,

Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo IlI,
pagina 2096, respectivamente, de rubros ytextos: --------- s m i

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL ..
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores pablicos, son actos administrativos de control intero que tienen como objetivo.
lograr ay preservar una prestacion Opfima del servicio pablico de que se trafe, sin que estén
desprovistos de imparciaiidad, si se foma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente .
se realiza por individuas, responde a infereses superiores de caracler pubiico, lo cual origina que
el Estado vigile que su desempeiio corresponda & los intereses de la colectividad; de ahf gue se
establezca un 6rgano disciplinaric capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en
el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la deferminacion que tome dicho organo
de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte ef servidor publico en su defensa, segiin se
desprende de Ja lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabifidad o
imponer la sancién adminisirativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se flevaa
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ends, la
conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicic que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION -
PROBATORIO ACORDE CON EL. De fa tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVQ SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, péarrafo primero, 18, parrafo. .
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su fexto anterior 2 fa reforma publicada en el Diario Oficial de la
AGEnEw. Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los prfncipf:os del debido proceso legal y acusatorio,
s {;E;;" Ios cuales resguardan en forma impiicita el diverso principio de presuncitn de inocencia, que
' L consiste en que el gobernado no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se e
imptita la comisibn de un deiito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inccencia.
Si se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge para disciplinar
distintos aspectos del proceso penal, empero, debe trasladarse al dmbito administrativo
sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de fa potestad punifiva del Estado. De tal suerte
que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
miiltiples manifestaciones o vertientss cuyc confenido se encuentra asociado con derechos
encaminados a disciplinar distinfos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi,
en la dimensién procesal de fa presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres -
vertientes: 1. Como regla de trafo procesal, 2. Como regla probateria; y, 3. Como estandar .
probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo sancionador se
define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objefivo de obtener una
resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de fa
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa cumple en la ley y en la
practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o discipfinarios ¢ de castigo. Asi, el
procedimiento administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antjuridicas desplegadas por
el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar
como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion del derecho administrativo, por elio es dable .
afirmar que fa sancion administrativa guarda una similitud fundamental con la penal, toda vez que,
como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen hugar como reaccion frente a fo -
antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la
sancion de una pena, la cual se aplica dependiendo de Ja naturaleza def caso tanto por el tribunaf, .
como por la autoridad administrativa. De tal suerte que, dadas las similitudes def procedimiento
penal y del administrativo sancionador, es que los principios que rigen al primero, como ef de .
presuncion de inocencia, también aplican al sequndo. En esos términos, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método af valorar los elementos ds
conviceion que obran en aulos, para verificar que por sus caracteristicas reunen las condiciones
para considerarios una prueba de cargo valida, ademas de que arrojen indicios suficientes para
desvanecer fa presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas fas
hipotesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar fa existencia de contraindicios que den lugar
a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

- - - En tales condiciones, esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del resto de las
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argumentaciones vertidas por los éncausados, pues en nada variaria el resultado de la presente
resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia.
Sirve de apoyo para la anterior consideracién la Jurisprudencia de Ja Octava Epocé, con nimero de
registro 220006 11.30. J/5, en materia comin, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, de marzo de 1992, pagina: 89, con
FUDIO Y BXI0 - - - - - o o e e e e e

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para oforgar ef amparo solicitado, uno de los conceptas de violacion, resuffa innecesario.

VIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Senora, en relacion con los articuios 19y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en autos, dato algunc que revele el consentimiento expreso por
escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte de dichos encausados para que sus precitados
datos personales pudieran difundirsg.- - - - - -~ 2 - m e i m e i e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por ia fraccidn Vill del art;guf?“*ﬁ !ﬁb\

ﬂz’-“.‘w

a\ﬂ["ﬂ;}ﬁ

refacion con el numeral 14 fraccion |, aplicable, del Reglamento Interior de la S%E?Wﬂﬁx ggm ATRAL
Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos*«ﬁmi‘aﬂf on Fiecutiva ge
y Resolucidn de Respor

y Situacion Patrin:

78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos det Estado y de ios Munzc:pno&;s

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades vy
Situacion Patrimonial de la Secrefarfa de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabiiidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - = = =« =« === - - - -

SEGUNDQ.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con fas imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabitidad a

los servidores publicos encausados |GG I
B v D DN ccclarandose en consecuencia la

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, con base a

los argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion. - - - - - - - - - - - - - -

TERCERO.- Notifiquese personaimente 2 [ R B
' - - donmicilio seiialado tal efecto y por oficio al

denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados
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CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia
a los ficenciados ALYARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANG MENDEZ yio
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO
ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID
HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yfo FRANCISCO JAVIER OZUNA
NORIEGA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yio
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.
Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva
en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a fos
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con

fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Fstado de Sonora, de
aplicacion supletoriaa la Ley delaMateria. --~------rommmmmmm e

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las autoridades

correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente

04 '
5 :fjff‘ ‘como asunto total y definitivamente conCiuido.- - = = = = == = === s == memm s

diilicizes o
fud
- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Marfa de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
fan de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
o responsabilidad administrativa nimero RO/345/16 instruido en contra de || RN
I R N, e o5

testigos de asistencia que se indican al final, con los que acta y quienes dan fe. - - - DAMOS FE.-

LiC. MARIADE LOU )t e 40
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de- Respomsabrl:da Si 12 Susta

) y Situacion Patrimonial /e xm 1o
LIC.CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ. LIC. LILIANA CAS{I LO Rﬁ\hﬁgs‘ _
LISTA.- Confecha 09 de julio de 2021, se publicd en lista de acuerdos I fesoluGion Qe antegede, - - - - - === - <= === Y. CONSTE.
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