RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINAGION DE RESPONSABILIDAD

Secretariadela ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE No. RO/314/17

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/314/17, instruido en contra de [ GGG

I Y ;
quienes desemperiaron los puestos de GG S
. dc [ I <spectivamente, adscritos al Consejo Estatal

%%dé Concertacion para la Obra Pblica, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas
-;@;en,ias fracciones 1, If, IV, VIH, XXV, XXViy XXVIH def articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de
‘!Zga ég&@pres_%bﬁéos del Estado y de los Municipios, y - - === === =-cmmmmc i

: Sus?antw
nsabh i

1~ Que el dia dos de agosto de dos mil diecisiete, se recibidé en la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, hoy
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado, escrito signado por la Licenciada Aima
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titular de la Direccién General de informacién e
Integracion de la Secretaria de la Confraloria General, mediante el cual denuncié hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos

mencionados en el predmbulo de esta resolucion, - - - == == - v m s e

2.- Que con auto dictado el dia diez de enero de dos mil dieciocho, se radicé el presente asunto a fin
de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| EGTTGTGN
I S / S
el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el numeral 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios (fojas 288-300}.- - - - - -

3.- El dia siete de agosto de dos mil dieciocho, se emplazé formal y legalmente al encausado [}

I (ojos 304-331) mediante diligencia de emplazamiento

personal practicada por personal de esta unidad administrativa, el nueve de agostb de dos mil

dieciocho, se emplazé formal y legaimente al encausado ||| G (oo 332-

334) mediante difigencia de comparecencia personal practicada por personal de esta unidad
administrativa, y, el doce de noviembre de dos mil diecinueve a [ GGG
(foja 458), mediante difigencia de emplazamiento personal practicada por personal del Organo de
Control y Evaluacion Gubernamental del Ayuntamiento de Cananea, en auxilio a esta unidad
administrativa, en las que se les citd en términos de Ley para que comparecieran a la audiencia

prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
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Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que
se les imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley, asi como su derecho para
contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniere, por si o por

conducto de un representante legai 0 defensor, =< - =<~ o cm e m e

4.- Que a las nueve y diez horas del dia veinte de junio de dos mil diecinueve, se llevé a cabo la

Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia del LIC. ARTURO LAMADRID

MACIAS, en representacion de los encausados ||| | | |} 8 I '
I (ojcs 376-386 v 388-399, respectivamente); y a las once horas con

veinticinco minutos del dia doce de diciembre de dos mil diecinueve, se hizo constar la

comparecencia del encausado (Y (foi-s 466-470); en tales actos, fos

encausados realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra,

presentaron escritos de contestacion de denuncia y ofrecieron los medios de conviccion que

. . -, . . T
estimaron pertinentes, haciéndose de su conocimiento que quedaba concluido el ofrecimié
iqf.L

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General de! Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
servidores plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66,
68, 71, 78y 79 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, y, 2 y 14 fraccion | det Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.-----------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como io son
la legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de ALMA
AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su caricter de Titular de Ja Direccion General de
Informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, quien acredita tal caracter con
copia certificada del nombramiento otorgado por la Gobernadora def Estado, Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano, y refrendado por el Secretario de Gobierno, Miguel Emesto Pompa Corella, de
fecha veintidos de octubre de dos mil quince (foja 10), asimismo exhibe copia certificada de la
respectiva acta de protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil qdince (foja 11) y denunci6
ejercitando la facultad otorgada por el articulo 15 Bis, fracciones Xli y XV y demas relativos del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General. El segundo de los presupuestos, la

calidad de servidor pubiico de los encausados, quedé debidamente acreditada con la copia

certificada del nombramiento otorgado a [ G - T
I 1 :osciito @l Consejo Estatal de Concertacion de Obra Pdblica, de
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fecha dieciocho de noviembre de dos mil once, otorgado por el entonces Gobernador Constitucional
del Estado, Lic. Guillermo Padrés Elias (foja 17); copia certificada del nombramiento otorgado a

I coo N -sciito ol Consejo Estatal de

Concertacion de Obra Piblica, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil nueve, otorgado por el

entonces Coordinador General, Lic. ||| GGG (< 18) y. copia certificada de
nombramiento otorgado a |G -
I o< iito ol Consejo Estatal de Concertacion de Obra Piblica, de fecha primero
de enero de dos mil once, otorgado por el entonces Coordinador General, Lic. Francisco Amaldo
Monge Araiza (foja 19).A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion
publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Caodigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion [V v
3 32_5; del citado cddigo, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin io dispone el
 articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

ks Menicipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2015
istanciacic

'-1§Eda®écima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
"Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,
CUYo rubro y texto fundan:- =« -« <« m v e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE [A EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario pubfico en ef ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio plenc cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, elfo
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
colejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion “que corresponden a o representado en ellas’,
contenida en ef articulo 217 del Codigo Fedsral de Procedimientos Civiles implica que en
fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado
arficulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Lic.
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titular de la Direccion General de
Informacion e Integracién de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 10) y ! acta de protesta del cargo (foja 11), quien
denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 Bis, fracciones X y XV y demas relativos

del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General vigente al momento de los
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hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, fa
calidad de ios servidores publicos denunciados quedd acreditada con las constancias exhibidas a
fojas 17,18y 19 - - mmmr e

- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de ia
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por o que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Alma Ameérica Carrizoza Hernandez al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anteriaf;;g

o
244

por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Mat@ re

‘f

Civi del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE E‘N”
SECRETA Ripn
LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Coiegiad@cd&b Vigesf?[ﬁ

Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA cuesﬁc’it&ffaus
ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO2, mismas que a continuacion se tranSeriben:- - - - = - === o - oo mamoacmocannns

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la fegitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otra. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obfener senfencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa identidad def
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el aclor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
s0lo puede analizarse en ef momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
impugnacion como si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcion dilatoria la Junta debe

' Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVill, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis; V1.30.C. Ji67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

? Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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g5+
pronunciarse hasta ef dictado def laudo que resuelva la lifis de fondo, por tratarse de un

problema de legitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicion para obtener laudo

favorable, en virfud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de

fa fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre

te otro algtin derecho, sino que comparece a nombre Propio.

. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
plblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la

aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la

r

?}g& nuncia (fojas 01-08) y anexos (fojas 09-280) que obran en los autos del expediente en que se

Ry

o0 gy

?%s.éﬁga, con las que se les corrio traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por

@s‘g’pmduczda en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.
TRALORIA &F

| de Suistan

i\{imﬁgr su parte, la denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veinte de enero de dos mil veinte (fojas 471-
473), a las cuales nos remitimos en obvio de repeficiones innecesarias como si a la letra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 321, 323
fracciones IV y VI, 324, 325, y 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria af presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios.- - -~ - - - - - -

V.- Por ofra parte, a las once horas con veinticinco minutos del dia doce de diciembre de dos mil
diecinueve, se llevd a cabo la Audiencia de Ley del encausado [ NN
{fojas 466-470), asi como a las nueve y diez horas del dia veinte de junio de dos mil diecinueve, se

Hlevd a cabo la Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia del LIC. ARTURO

LAMADRID MACIAS, en representacion de los encausados ||| | | NN ' B
_ {folas 376-386 y 388-399, respectivamente); quienes

realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, y
presentaron escritos de contestacion a los hechos denunciados, a las gue esta autoridad se remite

en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren.- - -- - -~ ------=---------

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha veinte de enero de dos mil veinte (fojas 471-473), le
fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da
valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracién de‘la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324, 325, 330, 331, y demas relativos
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - == ====--v--om-omom-mmmmmmmomemos



Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los
encausados en fa correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos
denunciados y las defensas propuestas por los servidores publicos denunciados, asi como también,
los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - -

“...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de fa logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo
unas frenfe a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las -
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
senfencia, En casos dudosos, el juez podrd deducir argumenios de prusha de las
respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificadz para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado;, y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacion que la denunciante le atribuye a los encausados [

I R

I cuicnes desempeiiaron los puestos de Director General de Concertacion y Apoyo Tec%;' 4

I I o<vcciiametie dsgiios

Ly
Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Publica, deviene de la auditoria %ﬁﬁﬁﬁ@%ﬁ
CECOP/16, en relacion al ejercicio presupuestat dos mil quince ejecutado por el Consejo S| éi de

Concertacion para la Obra Piblica, en donde, en la Cédula de Observacion Nimero 08 de fecha
fres de junio de dos mil dieciséis, se detectd un INCUMPLIMIENTO EN MATERIA DE
PLANEACION, PROGRAMACION, PRESUPUESTACION Y CONTRATACION EN OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, en virtud de que “...de la revision
documental a los Expedientes Unicos de los contratos CECOP-OBRA 64/2015 y CECOP-OBRA
66/2015, se observo que de acuerdo a la Clausula Sexta de los contratos en comento, se establecié
otorgar el 40% de anticipo a las empresas contratistas, sin que exista la autorizacion por escrito del
titular del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP); ademas, no se
encontraron los Programas en l0s cuéles se debié establecer la forma en que se aplicarfan los
reSPeCtivos antiCiPOS. - = = = = -« @ = e e e

- - - En ese sentido, se precisd como irregularidad el hecho de que después de una revision a los
contratos nimeros CECOP-OBRA 64/2015 correspondiente a “Rehabilitacion de 15 parques en el
municipio de Hermosillo, Sonora” y CECOP-OBRA 66/2015 correspondiente a “Rehabilitacion de 17
parques en el municipio de Hermosillo, Sonora”, se observé que de acuerdo a la Clausula Sexta de
los contratos referidos, se establecié otorgar un 40% de anticipo a las empresas contratistas,
sin que existiera la autorizacion por escrito dei titular del Consejo Estatal de Concertacién
para la Obra Piblica (CECOP), aunado a que no se encontraron los programas en los cuales se
debio establecer la forma en que se aplicarian ios respectivos anticipos.- - - - -« ~ - - - - e

- - - Asi, la denunciante advierte que se presume que le resuita presunta responsabilidad

administrativa 2 [ D B
_ quienes desempefiaron los puestos de Director General de



b

Eo

%

% suntamente incurrieron en un ;ncumphmfento a las obligaciones previstas en las fracciones |, I,

s

Concertacion y [N A ; SR -

CECOP, toda vez que con su conducta transgredieron el articulo 50 fracciones Il y IV de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con tas Mismas3, y puntuaimente, a [ [ NN NN
I ¢ incumplimiento del articulo 51, fraccion VI del Reglamento Interior del Consejo Estatal
de Concertacion para la Obra Publica?, asf como las funciones inherentes a dicho cargo sefialadas

en el punto n{imero 69.02 del Manual de Organizacion del Consejo Estatal de Concertacion para fa

Obra Pablica, parrafos octavo y novencs, a ||| G < incumplimiento de las
funciones inherentes al cargo de || s/i2)2das en e punto nimero 69.02.01
del Manual de Organizacién del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica, parrafos
cuarto y quinto’, y, a | - cupimiento de las
funciones inherentes al cargo de |GGG s<i:-0: 0 o punto nimero

69.02.02 del Manual de Organizacion del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Plblica,
PAITAf0 SEXIO7. ~ - - - m e o e e

- - - Asi, de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que los servidores publicos,

i,

%‘ E VI, XXV, XXVI y XXVIH det del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

;{RHPIECOS del Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios pablicos, Io

dsugu«ente -------------------------------------------------------------------

PLEAE LN I

'_I’Erc:\,‘

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en of
desempenio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sequn la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y Sin peruicio de sus derechos laborales, previstos en fas normas
especificas que al respecto rijan en ef servicio.

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo;

II.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio

¥ Articulo 50.- £l otorgamiento del anficipo se deberd pactar en ios confratos y se sujetard a lo siguiente: i, Las
dependencias y entidades podran otorgar hasta un treinta por ciento de la asignacion presupuestaria aprobada al
contrato en el gjercicic de que se trate para que el coniratista realice en el sitio de los frabajos la construccion de sus
oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones v, en su ¢aso, para los gastos de traslado de 1a maquinaria y equipo de
construccion e inicio de los trabajos; asé como, para la compra y produccion de materiales de construcsion, fa adquisicion
de equipos que se instalen permanentemente y demas insumos que deberdn otorgar. Tratandose de servicics
relacionados con las obras publicas, el oforgamiento del antficipo sera determinado por la convocante atendiendo a las
caracteristicas, complejidad v magnitud del servicio; en ef supuesto de que la dependencia o entidad decida otorgarlo,
debera ajustarse a Jo previsto en este articulo; IV. Cuando las condiciones de los trabajos lo requieran, el-porcentaje de
anticipo podra ser mayor, eft cUyo £aso Sera necesaria la autorizacibn escrita del tilular de la dependencia o entidad ¢ de
la persona en quien éste haya delegado tal facuitad.

4 Articulo 51, Corresponden a la Direccion General de Concertacion v | N 125 siguientes atribuciones: 1X-
Elaborar e integrar ios expedientes técnicos, presupuestos y programas de obra, asi como las bases de licitacion,
substanciar los procedimientos ficitatorios correspondientes y proveer lo que resulte necesario para la contratacion de las
obras plblicas que se lleven a cabo, en el marco de las acciones de concertacion directa, que se formalicen con los
sectores sacial y privado, realizando el seguimiento y supervision de dichas obras hasta su terminacion y entrega.

5 Parrafo Octavo.- Verificar que a integracion de los expedientes técnicos se desarrolle de acuerdo a lo establecido para
llevar a cabo la concertacion de |a obra piblica, poniendo, ademas, especial cuidado en la participacion corresponsable
que debe existir de los beneficiarios de fa misma. Pérrafo Noveno.- Supervisar y comprobar que en los expedientes
técnicos y proyectos ejecutivos de las obras concertadas, exista la documentacion necesaria que acredite el
cumplimiento de las especificaciones técnicas y presupuestales requeridas para cumplir con ef concepto de calidad en su
ejecucion.

& Parrafo Cuarto.- Revisar los documentos de los expedientes técnicos enviados por los ayuntamientos para la
liberacion de recursos de obras concettadas. Parrafo Quinto.- Custodiar los expedientes técnicos de Jas obras y fa
documentacion refacionada con las mismas de cada una de las obras concertadas con los municipios.

7 Parrafo Sexto.- Coordinar las actividades relacionadas con fa revision de expedientes técnicos de las obras que se
vayan a ejecutar como resultado de los Convenios que el CECOP suscribe con Organismos o Instituciones para ia
realizacion de programas o proyecios especiales.
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V.- Formular y sjecuter legalmente, en su caso, fos planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia. '
Villi.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razon de su emplso, cargo ¢ -
comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evifando el uso, la .
sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacion de aquélias.

XXV.- Supervisar que los Servidores piblicos sujefos a su direccion, cumplan con las .
disposiciones de este articulo, y denunciar por escrifo a la Contralorfa 0 a la Contraloria
Municipal, segin corresponda, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones flegarena
advertir, respecto de cualquier servidor publico gue pueda ser causa de responsabilidad.
administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acfo u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio publico.

XXVII.- Las demas que fe impongan las leyes y reglamentos,

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y

excepciones opuestas por los encausados, de [a manera siguiente. - =< -~ - == - e - - emmanianan

- - - Definidas y delimitadas que fueron tas conductas atribuidas a ||| GGG

B ¢ A :icries
desempefiaron los puestos de [ ADQVQE?%
Técnico y [ ' CECOP. en primer lugar debe precisarse cuale$ 38

acreditan pienamente de las constancias gue obran en autos y, en segundo, en que supues?“@:

supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para poster|ormag§grd;§fﬁ%ﬁél‘ﬂ!§”

&
LT

sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de ?’espéﬁ%ébtlidfad

administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los
encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia
que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los servidores publicos encausados,
para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo
que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el legistador en el articulo 78
fraccion 1l de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que
tEXAUAIMENLE SEAAIA: - - = = = = - < = = = = m = e e e ke m e a e

ARTICULO 78.- En el 4mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria ylas
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas. a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

IL.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndofe saber la responsabilidad

o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo.  ~
dicha audiencia y su derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si o por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por ||| | GTGTcTGcGcGcTNTNEE -

su comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de la foja 383, relativa a su contestacion,
se advierte, entre otras cosas, Io siguiente: “...Me permito contestar, que el suscrito soy totalmente
ajeno a las circunstancias en que refiere Alma América Carrizoza Hernandez, -en su caracter de
Titular de la Direccion General de Informacion e Integracion de fa Secretaria de.:ié._Contraloria

General; en lo referente de gue no se encontré la autorizacion por escrito del fitular de la entidad,
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respecto al pago del 40% de anticipo de la obra; pues lo cierfo es que al formarse los archivos
correspondientes se integraban con toda la documentacion necesaria; incluso en este caso, en qué
atin y cuando dicho monto de presupuesto se incluia en la ficitacion respectiva y que por eflo pudiera
ser innecesario, por encontrarse dentra de fa licitacion misma el monto a pagar del 40%, aun asi, se
firmaba la autorizacidn que refiere .dicho Director, que no se encuenira en el archivo
correspondiente... Puesto que para que fuera aprobado el 40% del pago de anticipo, también en
forma previa, se agregaba a la licitacion, el oficio firmado por el Director General, con base af articulo
50, fraccién 1V de la Ley de Obras Publficas y Servicios Relacionados con fas Mismas; por lo que no
puede ser creible que se llevara a cabo todo el proceso de licitacion con dicho monto sin que se
tuviera la autorizacion que ahora refieren no existe; por lo que si dicho oficio no se encuentra como
lo afirma el denunciante, puede obedecer a un sin niimero de razones y no precisamente a que no
existiera dicha autorizacion, pues ésta incluso por metodologia, se recaba previo a que fuera parte
de la ficitacion, pues sblo asi aprobaba dicho proceso de ficitacion.” - - =« ==« am e ewm e e

- - - En relacién a lo anterior, esta resolutora, al efectuar el andlisis de las constancias que obran en
‘ el presente expediente, advierte que le asiste la razon al encausado, en virtud de que la instauracion
%%&?i presente procedimiento de responsabilidad administrativa, no recae en la faita de solventacion
xﬁ%*@ fa Observacion Nimero 08 de fecha fres de junio de dos mil dieciséis, relativa al
**?NCUMPLIMIENTO EN MATERIA DE PLANEACION, PROGRAMACION, PRESUPUESTACION Y
G,CONIBATA{:ION EN OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS,
:ffderIVa(jé de la revision al Fjercicio Presupuestal de 2015 ejecutado por el Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Publica, sino estriba precisamente en la irregularidad misma como lo fue
que en los contratos nimeros CECOP-OBRA 64/2G15 correspondiente a “Rehabilitacion de 15
parques en el municipio de Hermosillo, Sonora® y CECOP-OBRA 66/2015 correspondiente a
“Rehabilitacion de 17 parques en el municipio de Hermosillo, Sonora”, se observé que de acuerdo a
la Clausula Sexta de los mismos, se establecié otorgar un 40% de anticipo a las empresas
contratistas, sin que existiera la autorizacion por escrito del titular del Consejo Estatal de
Concertacién para la Obra Publica (CECOP), aunado a que no se encontraron los programas en
los cuales se debid establecer la forma en que se aplicarian los respectivos anticipos, ocasionando

una transgresion a diversos articulos del cuerpo normativo aplicable. - - - -~ ---v---znommron--

- - - Asi, una vez analizada la denuncia, esta resolutora advierte, sin prejuzgar sobre Ia
responsabilidad administrativa que pudiera recaer en ||| NG o
conductas denunciadas, que ésta carece de soporte probatorio que acredite fa omision misma, como

a continuacion $e expliCa.- « - - - ===« == - e ome et iao oo s

- - - El presente procedimiento administrativo deriva de la denuncia presentada por fa Titular de la
Direccion General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria Generai, pues de
la revision al presupuesto ejecutado por el Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica
correspondiente al afio dos mil quince, no se encontré respecto los contratos numeros CECOP-
OBRA 64/2015 y CECOP-OBRA 66/2015, la autorizacion por escrito del titular del Consejo
Estatal de Concertacién para la Obra Piblica (CECOP), para otorgar un 40% de 'anticipo alas

empresas contratistas; sin embargo, de las pruebas aportadas por ia denunciante, no se advierte
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la prueba documental relativa a las licitaciones correspondientes y previas a la celebracion de
los contratos referidos, documento a los cuales, a lo largo de la contestacion del encausado, se hace
referencia. - - - - e - s s r e e

- - - Se advierte pues, una serie de pruebas documentales correspondientes, entre otras, a los
contratos CECOP-OBRA 64/2015 {fojas 68-91) y CECOP-OBRA 66/2015 (fojas 104-128); los oficios
No. DGCYAT/064-15/2015 y No. DGCYAT/066-15/2015, ambos de quince de abril de dos mil
quince, en donde <! I ;. I
solicitd al Director General de Administracion y Finanzas del CECOP, el pago del anticipo por el 30%
a los contratistas, respecto de los contratos CECOP-OBRA 64/2015 y CECOP-OBRA 66/2015,
respectivamente (fojas 96 y 133), asi como la Cédula de Observacion 08 denominada
INCUMPLIMIENTO EN MATERIA DE PLANEACION, PROGRAMACION, PRESUPUESTACION Y
CONTRATACION EN OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
relativa a la auditoria SON/PROGREG-CECOP/H§ (fojas 137-178), v, el Reglamento Interior y el
Manual de Organizacion, ambos del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica.- - - - - - -

- - - Asi, se advierte que de las pruebas documentales que se adjuntaron a la denuncia, no sg.

anexaron las licitaciones correspondientes a los contratos de Obra CECOP-OBRA 64!20151%‘:
CECOP-OBRA 66/2015, las cuales, resuitan de suma trascendenma para constatar d%@{
efectivamente; en dichos procedimientos se pactd que se pagana un 40% de anﬁdﬁﬁmﬁm mﬂ(

rUNaCion Eiar s
contratos mencionados, en su Clausula Sexta, establecieron dicho importe como anttcipﬁfde Qbrgy- q;i

ﬁ;itUaﬂ(‘g

- - - Aunado a lo anterior, || cnciono aue de manera previa, se

agregaba a la licitacion el oficio firnado por el Director General, en términos det articulo 50, fraccion
IV de la Ley de Obras. Pablicas y-Servicios Relacionados con las Mismas para efecto de que fuera
aprobado el anticipo.de 40%, mencionado que resulta fuera de logica que se llevara a cabo el
proceso de licitacion con dicho monto de anticipo, sin que se tuviera la autorizacion que origind la
presente denuncia, -asegurando que si no se encuentra la autorizacién, .no se debe.a que no
existiera, y si a un sinnumero de motives. - --- -~ === -m o ieinan- LT R TP

- - - En esas condiciones, era necesario en el presente asunto que obraran en el sumario, las
licitacion de los contratos CECOP-OBRA 64/2015 y CECOP-OBRA 66/2015, pues si bien por regla
general, el anticipo que debe otorgarse a la contratista encargada de Ia obra, debe ser hasta del
30% del monto del contrato, el articulo 50, fracciones Il y 1V, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas dispone que el anticipo se debe pactar en los contratos y que
tratandose de servicios relacionados con las obras publicas, el otorgamiento del anticipo sera
determinado por la convocante atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud del
servicio; asi como cuando las condiciones de los trabajos lo requieran, el porcentaje de
anticipo podra ser mayor, en cuyo caso serd necesaria la autorizacion escrita det’ t!tular de la

dependencia o entidad o de la persona en quien éste haya delegado tal facultad.- - - - =« - =« -~ --

- - - Es por lo anterior, que esta Coordinacion no se encuentra en condiciones de conocer si la falta
atribuida ocurri6 tal y como lo denuncia la Directora General de Informacion e Integracion de la

Secretaria de la Contraloria General, pues de las pruebas aportadas al procedimiento, sélo ofrece
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los resultados de la auditoria y los contratos relativos, no asi las licitaciones que derivaron en
dichos contratos y que dieron origen a la observacion detectada, por lo que, si la imputacion es la
existencia de la omision sefialada, y no la falta de solventacion de la observacién por parte del ente
auditado, y, no se ofrecid como medio de prueba para acreditarlo, los resultados de la auditoria al
ejercicio presupuestal dos mil quince, resulta claro que esta resolutora no cuenta con los medios
de prueba suficientes para cotejar los hechos denunciados con el origen de los contratos, y
determinar, en su caso, que lo denunciado en realidad se acredita; determinar lo cont'rarib, devendria
en una determinacion carente de sentido comUn y contraria al principio de presuncion de inocencia
que impera en la materia de responsabilidad administrativa de los servidores phblicos, en la medida
que dicha presuncion sea matizada. Encuentra apoyo lo anterior en la tesis jurispmdénciai que a
continuacion se transCrbe - - - = = =« = c e e e e ieiaeamaaaas

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES ©
MODULACIONES. El Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, en
fa tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sisteméatica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario
w. - Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
e presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
R e LB,,\ pumeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,

R e!_’ Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
[ - dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados fa interpretacion méas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 1o. constifucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos. de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
foda persona, aplicable y reconacible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de auforidad competente. En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es apﬁcable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad
de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resuftado pudiera surgir una pena 0 sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras,
es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho af debido
proceso.?

- - - Acorde a lo anterior, no es factible atribuir responsabifidad alguna al encausado, pues no
obstante en la época de los hechos tenia nombramiento de [ G
B o hay probanza alguna con la que se demuestre que el encausado hubiere
transgredido el articulo 50 fraccion il y 1V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, pues fa misma ley faculta a las dependencias a incrementar el anticipo a contratistas en
virtud de la magnitud y complejidad de las obras, -en este caso, la rehabilitacion de quince y
diecisiete parques, respectivamente, en el municipio de Hermosillo- por fo que, no obstante que de
constancias no se advierta la autorizacion del titular de la dependencia para otorgar un anticipo de

40% en ambas obras, no se acredita que dicha autorizacidn no exista, pues los contratos de obra

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P./J. 43/2014 (10a.), Pagina: 41
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CECOP-OBRA 64/2015 y CECOP-OBRA 66/2015 fueron adjudicados mediante licitaciones publicas
con numeros LO-926059937-N1-2015 y LO-926053937-N3-2015, segun se advierte de los contratos
referidos, y, el encausado manifesto que dicho monto fue pactado desde la licitacion, motivo por el
que se advierte que las constancias resultan insuficientes para determinar que la irreguiaridad es
atribuible al servidor pabico denunciado, razén por la cual se determina que no es juridicamente
responsable de la imputacion que se le realiza y no es posible sancionario administrativamente por
un hecho del que no existen elementos suficientes para acreditar la iregularidad imputada; asi, del
andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal del
encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones |, I, 1V, Vill, XXV, XXV y XXVIli de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.----------

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad responsabilizar
0 sancionar al encausado, sino dar Ia razon juridica al que la tenga con apoyo en.las probanzas
existentes en el expediente-administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser

asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las

anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

L Vs
o

misma que textuaimente indica lo siguiente:-~-----------«cn"mm---- e :- - -_é:‘

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. %"%ﬁ?
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sedigrig, s i;w:ez
responsabilidad administrativa de fos servidores publicos, son actos administrétivosi d@m%ﬁﬁ Efe *r
control inferno que fienen como objelivo fograr y preservar una prestacion opffm% ﬂ'HIJi:f s e
servicio pablico de que se frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma® it ’”Gh P
en cuenta que la funcion piblica, que necesariamente se realiza por individuos,

responde a intereses superiores de caracter pablico, lo cual origina gue el Estado vigile

que su desempeiio corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se

establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato

contenido en ef catélogo de conductas que la fey impone; asimismo, fa determinacion

que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanto en las

probanzas tendientes a acredifar su responsabilidad, como en aquellas que aporte ef

servidor publico en su defensa, segtn se desprende de fa lectura de los articulos 64y

65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo

concluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con

el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de determinar con

exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por

ende, la conducta desplegada por éste restilta compatible 0 no con el servicio que se

presta.®

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| | GG
I ror tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA 'DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario

entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria

el resultado, ya que el analisis efectuado con anterioridad resuita suﬂmente para decretar la presente
INEXISIENGIZ. « = == = == = mm e e e B R T

¥ Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIV2002, Tesis Aislada Materiafs):
Administrativa
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- - - Siguiendo ese orden de ideas, lo conducente es también determinar la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ ' B
I - viriud de que la denuncia fue interpuesta en idénticos

terminos, no acreditandose de constancias que los encausados hubieren comefido una falta
administrativa ante la iregularidad detectada, pues las pruebas aportadas al procedimiento en que

se actla resultan ser insuficientes para lograr su cometido, por lo que se hacen extensivos los

argumentos en fos mismos términos propuestos para ||| GG oo estos o

el presente punto CoNSIdErando .- - - == = = <= = - oo o - e

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de Sonora, en relacidon con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele ef
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de su parte para que sus
precitados datos personales puedan difundirsg.- - === <=~ m e s m e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en o dispuesto por la fraccidn Vill del
O“ ar!fcm&“ 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
,4 Mumcrpsos en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de ia

‘(i
Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de a Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion. - - - - - - - --- -~

SEGUNDO. Al no en_c;_jhtrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, I, 1V, Vili,
XXV, XXVI y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Pdblicos del
Estado y d.e fos Municipios, er}' refaci_c’)h con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se decreta fa INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de |||
1 9N

AN cres desemperiaron fos pustos - [
I S -s:civanete, adscios @

Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica, por fos motivos y fundamentos expuestos en

el considerando VI de [a presente resolucion. - - = === ------ - mommmmmmmmmm s

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion 2 [ | | I
I ; A cn ! domiciio

sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
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comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo
YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SHLVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON
VALENCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGQ ENCINAS CASTELLON y/o
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién
Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion HI del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase la
publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los
mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUiJADA _,
Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de"'" '

Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - -« - === == c e cmem e “?f

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para Ios efei:ttb%"“”
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente conciuido.- - - = - - -« - = - - - o e oo oo

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de ia Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/314M7 instruido en contra de [ G

I I ; S

los festigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y qwe- ‘ £ i -DAMOS FE.

\ Z”%sr;onsab !iOan—H
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resofudiort 1" atrimonial -
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.

LiC. LILIAN‘/\\g\STILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 25 de enero de 2021, se publict en lista de acuerdos la resoiucién que antecede. - - - -CONSTE.-
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