PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE

Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE; ROI310/M7

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a treinta de junio del dos mil veintiuno.- = ------------vmuun.

- - - Viistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/310/17, instruido en contra del

senidr pibico Y o s desenrero cono I
I B << |2 Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado

de Sonora; por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, 1, IV y XXVI
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios:

2.- Que mediante auto dictado el dia catorce de julio de dos mil diecisiete (fojas 92-99), se radico el

presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado [EGTGN
I o' ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - ==« =« - - =< < - - -

3.- Que con fecha dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, se emplazo legal y formalmente al servidor
pablico denunciado |GGG o= 2 que compareciera a la audiencia prevista por
el articulo 78 fraccién |l de fa Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios (fojas 100-113); haciendole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para confestarlos, ofrecer pruebas y alegar fo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.-- - - - == v oo - a oo

4.- Que con fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete (fojas 132-134), se levanto ia respectiva Acta
de Audiencia de Ley del encausado [ <~ = cve se hizo constar la
comparecencia de la apoderada legal det encausado de mérito, la Ciudadana Licenciada Lizeth Flores
Gomez, quien mediante escrito de contestacion realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones
realizadas en contra de su representado, oponiendo defensas y excepciones y manifestando lo que a su
derecho convino, ofreciendo los medios de prueba gue estimd pertinentes, haciéndosele en ese acto de

su conocimiento gue queda concluido €l ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podran
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ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha veintinueve de junio del dos mil

veintiuno, se ¢it6 el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:--------=------

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General def Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con fos articulos 26 inciso “C" fraccion X de fa Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14 fraccién

| del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.-------------memmomo i

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atrlbuyen los hechos matgnax _
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la der;yﬁéa
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata del Ciudadano Maestro Mario Regm
Sanchez, Director General de |||} < Obra Pubiica de la Secretana?@ﬁ%f?bntraiorta
General del Estado de Sonora, caracter que se acredita con copia certificada del nombrathférto expedido
a su favor en fecha uno de enero de dos mil diecisiete, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y
Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno, (foja 09) y toma de
protesta de fecha dos de enero de dos mil diecisiete (foja 10}, quien denuncid ejerciendo la facultad
otorgada por los articulos 2 fraccién 1, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, y 11 fracciones |, X, XIll y XVI del
Reglamento Interior dela Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los

presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado se acredita de la siguiente manera: |||l

I cuicn 2 momento de los hechos denunciados se desempefio como [
I B I - 2 Secretaria Ejecutiva de Seguridad Piblica

del Estado de Sonora; el caracter de servidor plblico se acredita con la copia certificada de su
nombramiento de fecha diecinueve de septiembre de dos mil nueve, otorgado por el entonces
Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno, Héctor
Larios Cordova, {foja 12). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos pablicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica
Estatal, de acuerde a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor
probatoric pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con
los articulos 318, 323 fraccion {V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articuto 78 ultimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de

las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
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Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESIC'JN,"QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias cerfificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cofejo; pues, en caso confrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en fa certificacién, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;

N pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la auforidad administrativa de generar
;’g; " certeza y seguridad juridica en fos actos que emite.
&

LT G gg}% ﬁese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Ciudadanc

Wisestro Mario Regin Sanchez, en su caracter de Titular de la Direccion General de [ || N | NN

'E .

i ﬁéObra Piblica de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, caracter que se acredita
con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha uno de enero de dos mil diecisiete,
otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de
Gobernadora Constitucional del Estado de Senora, y Licenciado Miguel Ernesto Pompa Corella, en su
caréacter de Secretario de Gobierno, (foja 09), quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el
articulo 2 fraccidn |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, y 11 fracciones |, X, Xlll y XV| del Reglamento Interior
dela Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; por lo que también se encuentra
facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor piblico del encausado

quedo acreditada con las constancias exhibidas afoja 12.- < -~ - v v e e s mc e

- - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en
el articulo 2 fraccidn 1, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, y 11 fracciones 1, X, Xill y XVI del Reglamento
interior dela Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se
acredite como titular de la unidad administrativa, cargo que funge Ia autoridad denunciante en ef presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa,
la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Mario Regin Sanchez, al
momento de presentar la formal denuncia ante la hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del
expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo o anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales
VI.30.C. JI67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION
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EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXi.40. J/5 del
Cuarto Tribunal CoIegéa&o del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacién se transcriben: - - = - - - ~«-cc-- -

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVill, Jufio de 2008,
Mafteria(s}: Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la fegitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer af juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a fa representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa fa continuacion de un
proceso seguido por quien ho puede apersonarse en €l mismo. En cambio, Ia legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el aclfor estara legitimado en fa causa cuando ejercifa un derecho .
que realmente le corresponde. Como se ve, fa legitimacion ad causam atafe af fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, lbgicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados d8%GCifwuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero-der8805,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX{.40. J/5, Pagina: 1518, Tipo de Tesis: Jurisprudencia¥ Rr

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio faboral impugna la personalfidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admilir a tramite ese medio de impugnacion
como i se trafara de incidente de faffa de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado def laudo
que resuelva la Iitis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a ofra
persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre
propio.

I)1.- Que como se advierte de los resultandos 3 v 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el casd designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 01-07 y 08-91 del
expediente administrativo en que se actia con las que se le cormid traslado cuando fue emplazado,

denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
[ T R R R TP R




IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete {fojas 197-198); los cuales se valoraron en
términos de los articulos 318, 323 fraccion {V, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,
Uitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MIUNICIDIOS .= = = = = = = = = e e e e e e e e e e oo

V.- Posteriormente, con fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete (fojas 132-134), se levanto la
respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| NG <- = aue se hizo
constar la comparecencia de la apoderada legal del encausado de mérito, la Ciudadana Licenciada Lizeth
Flores Gomez, guien mediante escrito de contestacién ofrecid los medios de prueba que estimd
pertinentes. Mismos medios de prueba que fueron admitidos mediante auto de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil diecisiete, los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 323 fraccidn
IV, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién
¥ éu’pletoria al presente procedimiento, por disposicidn del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. (fojas 197-198).- - - - - - -

IR GENERAL
USLARcig el

g@iﬁﬁ&ﬁ-—?ggb!ecidés'las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado

en su respectiva audiencia de ley y/o escrito de contestacion, presentado
en la misma, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por
el servidor publico denunciado, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos
en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 de! Cédigo de Procedimientos Civiles
pare el Estade de Sonora, de aplicacién supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor

S UMY =« = = e m oo e e e

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de fa ibgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas confradicforias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa sentencia. En casos dudosos, ef
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lfame
a su presencia para interrogarlas, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Resultando 10 siguiente:- - - = = - v o m e e o

- - - Se advierle que las imputaciones gue la denunciante le atribuye al servidor plblico encausado

I " o momento de los hechos denunciados se desempefio como
I A A - - Sccretaria de Seguridad Publica

del Estado de Sonora, derivan de la orden de auditoria nimero 25-CONVFASP14SSP/2016, practicada
por parte de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, a los recurses ejecutados
provenientes del Convenio de Coordinacion para Seguridad Pulblica en el Contexto del Fondo de

Aportaciones para Seguridad Publica por el ejercicio presupuestal 2014, de la cual derivo la Cédula de

5



Observacion namero 02, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, |a cual se transcribe a

CONHUACION = = = = = - = = e e e e e e i

--- "OBSERVACION 02.- INCUMPLIMIENTO EN MATERIA DE PLANEACION, PROGRAMACION
Y PRESUPUESTACION EN OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS

MISMAS (FALTA DE PERMISOS Y AUTORIZACION PARA CONSTRUCCION DENTRO DE LA
DEMARCACION FEDERAL)- - - - = =~ - === w2n--o--momeecoooooocoooooo..

- - - Derivado de la_revision realizada a la obra "Constriccion de Base Operativa del Mando tinico
de Ja Policia Estatal de Sequridad Publica en Estacion Don, Huatabampo, Sonora”_bajo contraio
No. SSP/OP/044/06/14 de fecha 14 de julio de 2014, v adjudicado a la empresa Ingenieria Aqri-
Acuicola S.A. de C.V., se defectd lo siguiente; La Secretaria de Sequridad Publica a través de la
Direccion General de Administracion, Evaluacion v Control v Ia Direccién de Infraestructura del
FASP, ejecutd la obra sin contar con los permiso requeridos por la Secretaria de Comunicaciones v
Transportes {SCT) en el Reglamento para el Aprovecharniento del Derecho de Via de Ias carreferas
Federales y Zonas Aledarfias, para la construccion de obras dentro del derecho de via federal, esto
debido a gue Iz obra en cuestion se construyd dentre del margen del dereche de via de Ia autopista
federal No. 15, ubicado en la localidad de Estacion Don. En base a lo anferior, se observa que los
limites de construccion del drea que ocupa el inmueble se encuerira entre los dos cuerpos de [a
autopista, v no _se presentd la evidencia de haberse efectuado el tramite para los _permisos
correspondiente, lo cual ocasiona alfo grado de insequridad para el personal del mando policiaco
que ocupara las instafaciones, debido a la cercania de la rua federal con la construccion Jo qug. "~
puede ocasicnar un posible accidente dentro de fas instalaciones, como ya ocurrié en tiem ﬁ

recientes, fal situacion tuvo como consecuencia gue el limite sur del terreno se recorfara para e
situaciones similares en futuras ocasiones. Los anteriores responsables de fa Direccion General'tlg"
Administracion, Evaluacion y Control y de la Direccion de Infragsiructura del FASP, incumplieron

con sus obligaciones en las disposiciones de la normatividad aplicable, al no tramifde
la autoridad competente los permisos correspondientes y de no verificar que al inick
contara con los penmisos necesarios para flevar a cabo la obra, y caer en omision dé Salvaguardar
Ia inteqridad de! personal policial gue habitard el inmueble,, ™= - == === cm e me e e e -

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia al servidor publico encausado [ G

I cuien al momento de los hechos denunciados se desempeiio como [ EGNG
I B I - ' Sccretaria Ejecutiva de Seguridad Piblica del Estado

de Sonora, por el incumplimiento a sus obligaciones que le conferia el desempefiar el cargo

anteriormente mencionado, por, presuntamente, haber autorizado con su firma el contrato nimero SSP-
OP/044/06/14, sin haber tramitado los permisos correspondientes que debieron de ser requeridos a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, esto en atencion a lo establecido dentro de la Observacion

nimero 02 arriba transcrita. Incumpliendo dicho encausado con la siguiente normatividad:----- - ---- -

Reglamento para el Aprovechamiento del Derecho de Via
de las Carreteras Federales y Zonas Aledanas.

Articulo 5.- Se requiere permiso previo otorgado por la Secretaria para.... C) En aquellas carreteras
federales que crucen zonas consideradas suburbanas, ... V.- Las construccion, modificacion o ampliacion
de obras en el derecho de via...

Reglamento de la Ley de Obras Ptiblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas para el Estado de Sonora.
Articulo 20.- Las dependencias y entidades ejecutoras al formular sus programas globales anuales de
obas ptiblicas y servicios a que hace referencia el articulo 17, péarrafo primero de la Ley, deberan prever y

considerar para su realizacion lo siguiente:

XilL- Los permisos, autorizacion y licencias que se requieran;



Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora.

Articulo 17.- En of émbito del Ejecutivo del Estado, las dependencias y entidades gjecutoras deberan
formular sus programas globales anuales de obras publicas y servicios que contemplen realizar, los cuales
deberan prever y considerar para su realizacién lo dispuesto en ef reglamento de la presente ley. Con el fin
de evitar refrasos en las autorizaciones de flujo financiero para la realizacion de obras publicas y servicios,
fas dependencias y entidades deberan iniciar fa planeacion de sus obras publicas a realizarse en el ejercicio
siguiente, a mas tardar en ef mes de julio de cada afio, de forma que su presupuestacion quede incluida al
aprobarse el Presupuesto de Egresos del Estado para el proximo ejercicio fiscal, Al efecto, antes del 15 de
noviembre del afio que corresponda, deberén estar totalmente terminados los proyectos debidamente
analizados, con todas las previsiones y elerentos necesarios para su aprobacion. La convocante sera
responsable de que fos proyectos ejecutivos de obra cumplan con los requisitos técnicos necesarios y de
la viabilidad de su efecucion, por fo que deberan ser suscritos por el encargadoe de su elaboracion por el
titular de la Dependencia o el Director Generaf o su equivalente de la Entidad de que se frafe, Las
Dependencias y entidades remitiran a la Secretaria, a fa Contraloria y a que asf lo solicite, a més tardar el
31 de marzo de cada afio, su programa anual de obras publicas y servicios, y en ef caso de las entidades,
fos remitirén ademas a la dependencia coordinadora de sector en ef que se encuentra agrupadas. Dicho
programa serpa de caracter informativo, no implicara compromiso alguno de contratacién y podra ser
adicionado, modificado, suspendido o cancelado, sin responsabilidad para la Dependencia o Entidad que
lo emita, debiendo remitirse igualmente a fa Secrelaria y a la Contraloria las adiciones o modificaciones.

Reglamento Interior del Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora.
Art?’cu!o 8.« Al frente de cada una de las Direcciones General y de fa Unidad de Enlace con el Fideicomiso

para el Fondo de Apoyo para la Seguridad Pdblica del Estado de Sonora (FOSEG), habra un Director
General, y de la Coordinacion General, un Coordinador General; quienes siendo técnica y

A Gl F%%%rmstrat;vamente responsables del funcionamiento de las unidades administrativas bajo su cargo, se

yilic

saf

‘m fa ‘"%xmaran sequn sea el caso, por el personal técnico y administrativo que las necesidades del servicio

“requieran y figuren en el presupuesto, y tendrén las siguientes atribuciones genéricas:

I.- Planear, programar, organizar, dirigir, ejecutar, controlar y evaluar el funcionamiento de fa unidad
administrafiva a su cargo y el desarrollo de los programas y acciones encomendadas a la unidad
administrativa bajo su responsabilidad, de acuerdo a los lineamientos que fije el Secretario Ejecutivo;

Il.- Acordar con el superior jerarquico, el framite, resolucion y despacho de los asuntos encomendados a la
unidad administrativa bajo su responsabilidad;

XV1.- Vigifar Ia aplicacion de las politicas, disposiciones y lienamientos relacionados con ef funcionamiento
de fa unidad administrativa a su cargo;

XXU.- Suscribir fos documentos relativos al ejercicio de sus funciones incluyendo aguellos que le sean
sefialados por delegacion; ...

Articulo 13.- La Direccion General de Administracion , || NG cst25 adscrita directamente
af Secretario Ejecutivo, y tendra las siguientes atribuciones:

VIlL.- Tramitar fos pedidos y contratos que se celebren en materia de adquisiciones, arrendamientos y

prestacion de servicios relacionados con bienes muebles, de conformidad con las normas administrativas
aplicables;

XVIlL- Las demés que las disposiciones legales y reglamentarias atribuyan, asi como aqueflas que le
confiera ef Secretario Ejecutivo. ..

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra fas siguientes obligaciones, para salvaguardar fa legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que af respecto rijan en ef servicio:

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
it.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia def servicio.

V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a
st compefencia.



XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cualquier disposicion
Juridica relacionada con el servicio publico.

- - - Por ofro lado, se tiene que el encausado de mérito, a través de su apoderado legal, el Ciudadano
Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia,

dentro del cual manifestd, entre otras cosas, las siguientes (fojas 140-180):- -~ - - - - - - - v meee e o

- - - “...al considerar gue desempefi6 su cargo de manera indebida al omitir llevar a cabo fa tramitacion

de permisos, misma tramitacion gue no estaba dentro de sus facultades, incluso cabe decir que era

fotalmente ajeno a los acuerdos, decisiones y deferminaciones que se tomaban para la proveccion de

obras... pues como ya lo dije mi representado no era el encargado de tramitar permisos, ni tampoco

encargado fue de dar sequimiento a los trabajos delaobra,,.”- - - - == === cmmu oo oL

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado y los medios

probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar las conductas reprochadas, y ademas, analizando

todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pj
presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y ponié%&bl'os
unos frente a otros, como asi o ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimien@%,‘g%i;[ggpara el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, segin se encuerﬁg‘%ﬁfevisto en ¢l
articulo 78 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Setvidores Pblicos del Estado y de
los Municipios, arriba a la conviccién de que no existen denfro del sumario argumentos y elementos de
prueba suficientes para tener por acredita una presunta responsabilidad administrativa en contra del hoy

encausado, de acuerdo a las siguientes reflexiones: - - - === - e e i i i

- - - Como se asentd anteriormente, se denuncié al encausado ||| G o< 2

momento de los hechos denunciados se desempeiid como |GG
I o 2 Secretaria Ejecutiva de Seguridad Piblica del Estado de Sonora, por,

presuntamente, haber autorizado con su firma el contrato namero SSP-OP/044/06/14, sin haber
tramitado los permisos correspondientes que debieron de ser requeridos a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, esto en atencion a lo establecido dentro de la Observacidn nimero 02
arriba transcrita. Sin embargo, después de realizar un analisis de las probanzas documentales allegadas
al sumario, asi como a la normatividad aplicable al caso, se llega a la conclusion de que no se acredita
que la responsabilidad de solicitar los permisos referentes corriera a cargo del encausado, toda vez que,
al analizar el documento consistente en Contrato de Obra Pablica a Precios Unitarios nimero SSP-
OP/044/06/14 fecha catorce de julio de dos mil catorce (fojas 15-31), se desprende la clausula Quinta del
mismo, la cual, en lo que interesa, se transcribe a continuacion: “...QUINTA.- SUPERVISION DE LOS
TRABAJOS:. .. ‘L A CONTRATANTE” DESIGNARA,_POR ESCRITO, AL RESIDENTE DE OBRA, QUE SERAEL
RESPONSABLE... DE EJECUTAR LAS ORDENES QUE “LA CONTRATANTE® GIRE EN TODO LO
RELACIONADO CON LA EJECUCION DE LA OBRA...”: De igual forma, se advierte que los recursos

utilizados para fa construccion de la obra amparada bajo el contrato anteriormente mencionado,

provienen de recursos federales del Programa Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP)




del ejercicio fiscal 2014. En ese sentido, se tiene que le resultd aplicable lo establecido dentro del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, especificamente o
establecido dentro del articulo 113 fracciones |, it y VH, el cual se transcribe a continuacion: .. Articulo

113.- Las funciories de la residencia seran las siquientes; |, Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de

fos trabajos;... lll. Vigilar, previo_al inicio de los trabajos. que se cumplan con las condiciones previstas en los

artictdos 19 v 20 de fa Ley:.. VIl Vigilar que, previamente al inicio de la obra, se cuente con los proyeclos

arguitectonicos v de ingenietia, especificaciones de calidad de los materiales y especificaciones generales y

particutares de construccion, catalogo de conceptos con sus andlisis de precios unitarios o alcance de las

aclividades de obra o servicio, programas de efecucion y suminisiros o ufilizacion, términos de referencia y alcanice
Asi tambien, el articulo 19 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las

”,

de servicios:...

Mismas, establece Io siguiente: “Articulo 19.- Las dependencias v entidades gue realicen obras publicas y

servicios relacionados con fas mismas, sea por contrato o por administracion directa, asi como los contratistas con

guienes aguellas coniraten, observaran las disposiciones qgue en materia de asenfamientos humanos, desarrollo

urbano y construccion rijan en el ambito federal, estatal v municipal. Las dependencias y entidades, cuando sea el

caso, previamente a la realizacion de los trabajos, deberan tramitar v obtener de las autoridades competenfes

los dictamenes, permisos, licencias, derechos de bancos de materiales, asi como la propiedad o los derechos de

& propiedad incluyendo derechos de via v expropiacion de inmuebles sobre fos cuales se ejecutaran las obras

ptiblicas, o en su caso los derechos oforgados por guien pueda disponer leqalmente de los mismos. En la

o8 *%Wbﬁé#ona 4 la licitacion se precisaran, en su caso, aquéllos tramites que corresponderd realizar al contratista.”

\‘ff% AL

af:snia;

- - - De lo anterior se advierte que dentro del Contrato numero SSP-OP/044/06/14, fecha catorce de julio
de dos mit catorce (fojas 15-31), se sefiald expresamente que, para la supervision, vigilancia, control y
revision de los trabajos relativos al mismo, se designaria a un Residente de Obra, el cual, segiin lo
establecido dentro del Articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, tendria, entre ofras, las atribuciones de vigilar que, previamente al inicio de la obra, se
contara con los proyectos arquitectonicos y de ingenieria, especificaciones de calidad de los materiales
y especificaciones generales y particulares de construccin, catalogo de conceptos con sus andlisis de
precios unitarios o alcance de las actividades de obra o servicio, programas de ejecucién y suministros
o utilizacion, terminos de referencia y alcance de servicios. Asi como vigilar gue previo al inicio de los
trabajos, se cumpliera con las disposiciones previstas dentro del articulo 19 de la Ley en la materia,
segun lo dispuesto por el articulo 113 fraccion it def Reglamento de la misma, que establece entre ofras

obligaciones, 1as siguientes " .previamente a fa realizacién de los trabajos, deberéan tramitar y obtener de las

autoridades competentes los dictamenes, permisos, licencias, derechos de bancos de materiales, asi como la

propiedad o los derechos de propiedad incluyendo derechos de via v expropiacion de inmuebles sobre los cuales

S¢ gjecutaran Ias obras pUblCES. . - - === === <= = mmm e e e edaea oo

- - - De todo lo anterior, se advierte la normatividad que regia las actuaciones contraidas como
consecuencia de la suscripcion del contrato nimero SSP-OP/044/06/14, fecha catorce de julio de dos
mil catorce {fojas 15-31), determinaban que, para la supervision de los trabajos de obra relativos al
mismo, se nombraria a un Residente de Obra, quien, entre ofras facultades tendria la de vigilar que se
cumplieran las disposiciones establecidas por el articulo 19 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, entre las cuales se encontraba la de solicitar los permisos
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correspondientes referentes a la ejecucion de los trabajos. En ese sentido, si bien se tiene a la autoridad
denunciante estableciendo que el encausado |G rcsuita presunto responsable de
los hechos denunciados toda vez que éste suscribio el contrato antes sefialado sin tramitar los permisos
correspondientes ante la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, tal y como se manifesté dentro
de la Cédula de Observacion nimero 02 materia del presente sumario, también cabe aclarar que, como
ya quedo establecido, la obligacion de supervisar los trabajos de obra piblica que nos atafien, asi como
de vigilar que los permisos referentes a la ejecucion de los trabajos de obra correspondientes fueran
requeridos con oportunidad, segin lo asentado dentro de la normatividad sefialada por esta autoridad en

parrafos precedentes, recaia en la persona que seria designada como Residente de Obra.----------

- - - Por todo lo antes dicho, es que se considera que no se acredita la responsabilidad administrativa del
hoy encausado, en tomo a que éste, al desempefiar el cargo piblico de |G
Y B - o Sccretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora, y
suscribir el contrato nimero SSP-OP/044/06/14, fecha catorce de julio de dos mil catorce (fojas 15-31),
tenia la obligacion de requerir autorizacion a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), para
la construccion de la obra dentro del derecho de via federal, ya que, segin la normatividad aplicable
asentada dentro del contrato establecido, asi como aquella que regia la ejecucion de los trabajos de obra,
se advierte que |a responsabilidad directa, entre ofras, de vigilar que los permisos retativo§a:lmejecucaon
de los trabajos de obra fueran requeridos con oportunidad, recaia en la figura del Resndenteme Obra, y
no de Ia Direccion General de Administracion, || de 2 Secretaria de Seguridad Publica
del Estado de Sonora, concluyéndose por tal motivo, que no se acredita falta de responsabilidad
administrativa del encausado, al haber desempefiado el cargo pablico con ef cual se le denuncia, sobre

los hechos irregularidades que se denunciaron en su CONtra- - ----~--c--cmmmmmmmanna oo _

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado ||| GGG -
vez que no se acredité dentro del presente expediente la existencia de la presunta responsabilidad
administrativa incoada en su contra, con lo cual se concluye que no se acreditan las irregularidades
denunciadas por las cuales al hoy encausado, se le pueda considerar acreedor a una sancién
administrativa de las establecidas dentro del articulo 68 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios; lo anterior, con apoyo en las fesis 2a. CXXVI1/2002
y (Il Regién) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505,
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo lII, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes:------ - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos adminisirativos de controf interno que tienen como objetivo lograr
ay preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses stipeficres de cardcter publico, o cual origina que el Estado vigife
que su desemperio carresponda & los infereses de fa colectividad; de ahi que se establezca un Grgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la deferminacion que torme dicho organo de vigilancia y sancion, se hara
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con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en aguelias que
aporte el servidor pablico en su defensa, segun se desprende de fa lectura de los arficulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo conciuir con objetividad
sobre Ja inexistencia de responsahilidad o imponer la sancion adminisirativa correspondiente, esfo es,
la investigacién relativa no se flieva a cabo con el objefiva indefectible de sancionar al servidor publico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplic o no con Jos deberes y obligaciones inherentes al
cargo v si, por ende, fa conducta desplegada por éste resuita compatible o no con ef servicio que se
presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto
de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL." se advierte que los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19. parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
fexto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, que consiste en que el gobernado no esta
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanfo que
el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncitn de

5 inocencia es un derecho que surge para disciplinar distinfos aspectos def procese penal, empero,
% =, debe irasladarse al ambifo administrative sancionador, en fanto ambos son manifestaciones de la
&"_‘”"‘* & potestad punitiva del Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria cafificarse
%ﬁﬁgf _ e "poliedrica”, en el sentido de que tiene miltiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se
g encuentra asociado con derechos encaminados a discipfinar disfintos aspectos del proceso penal y

RAL) Rm' gwwcgdmip!straﬁvo sancionador. As_i, en la dimension procesal de ia presuncion de inocencia pueden
de S ' 5:‘ - ‘}denrrficars'e al menos treg vertientes: 1. _Cgrpo regia de {rarp procesal; 2, Como. re:gn'a probatpr‘ra,' Y, 3
(s e Comg estandar probatorio o lreg!q de‘ Juicio, o que s:gnrﬁcg gue el procedfmfent'o ladmjmstratfvo
drimenst sanc:onador' se deﬁqe como disciphnario al desahqga(sg en diversas fases con el_objetfvo de obtener
o una resolucion sancionaforia de una conducta anfijuridica que genera que se afribuya la carga de la
prueba a la parte gue acusa. De esa forma, la sancién administrativa cumple en fa ley y en la préctica
distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, ef procedimiento
administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas para imponer
sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que,
fa pena administrativa es una funcion juridica que fiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico,
frente a ia lesion del derecho administrative, por effo es dable afirmar que la sancion administrativa
quarda una similifud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del
Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antjjuridico, ya que en uno y otro supuestos fa
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, fa cual se aplica dependiendo
de la naturaleza del caso tanto por el Iribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerte que,
tadas las similitudes del procedimiento penal y def administrativo sancionador, es que los principios
gue rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos
términos, fas Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método
al valorar los elementos de conviceion que obran en aulos, para verificar que por sus caracteristicas
retinen las condiciones para considerarlos una prueba de cargo vélida, ademas de que arrgjen indicios
suficientes para desvanecer la presuncion de inpcencia, asi como cerciorarse de que estén
desvirtuadas las hipélesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar Ia existencia de contraindicios
que den lugar a una duda razonable sobre la que se afribuye al infractor sustentada por la parte
acusadora,

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, no resulta viable sancionar
administrativamente al hoy encausado ||| GG - o quedar acreditadas las
conductas que le son imputadas, como ya quedé establecido parrafos anteriores; sin duda, los medios
probatorios de cargo, confrontandolos con la defensa, no acreditan que el encausado violento el
contenido de los articulos 5 inciso C fraccién V del Reglamento para al Aprovechamiento del Derecho
de Via de las Carreteras Federales y Zonas Aledafias; 20 fraccion Xli del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora; 17 de 1a Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora; 8 fracciones |, I, XVl y
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XXty 13 fracciones VI y XVil del Regiamento interior del Secretario Ejecutivo de Seguridad Pablica
del Estado de Sonora; asi como tampoco acreditan que el encausado, violent6 el contenido del articulo
63 fracciones 1, i, 1V y XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, al no encontrarse probada la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del
denunciado; por consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva reitera que del material probatorio y con base
en las anteriores consideraciones, se determina que no se tiene por acreditada la responsabilidad
administrativa que la denunciante le atribuye al mismo; por lo tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ o anterior, con
fundamento en el articulo 78 fraccion Vill de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de 108 MURICIDIOS.- = = == === = s s s s e e e e e

- - - Consecuentemente, al no ser dable sancionar en este caso a ||| GG o

tanto, lo procedente es reconocer a favor de éste la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, motivo
por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del resto de Ias argumentaciones
vertidas por el encausado al dar contestacion a la denuncia presentada en su contra, pues en nada
variaria el resultado de fa presente resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad bastan para

decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior as siguientes Tesis: - =&

L
i
e o awd
e
e
N

e

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, T@ﬁﬁfﬁémé@isw
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXM, Enef0de 2006,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/9, Pagina; 2147, y Ren

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIOQ. Si def anélisis de
uno de fos agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por fa
Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que
se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello & nada practico conduciria si de cualquier manera el
fallo recurride ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resuftd fundado.

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales del
encausado en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte del mismo para que sus precitados datos personales
puedan difundirse, = == == == - = e m e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior apiicable de la Secretaria de ta Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi-- - - - - -~ - v - mme oo
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PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades v
Situacion Patrimenial de 1a Secretaria de [a Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolugion. -« =« - === =cememmaaoan

SEGUNDO.- Al no héb'er' sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

servidor publico encausado [ G ccc2réndose en consecuencia la

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, con base a los
argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion, - ==« ==« ve - awuennnnn

TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado ||| G - su domiciio

sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;

comisionandose para tal diligencia a los Ciudadanos Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA

QUINTANA y/o RICARDO SORIANC MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los Ciudadanos Licenciados ALVARO

s CEABEO GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA

“M"ﬁm&]ﬁ'ANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA

DANIXIA ESPINOZA APODACA yfo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS yfo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion 11| del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materia. Asimismo, hagase la publicacidn respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ
GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como festigos
de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los Ciudadanos Licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.- - - - - - - -
CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a ias autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- =« - - < - e e v e e
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- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa nimero RO/310/17, instruido en contra del servidor piblico encausado ||| EGTGN
I -nte o testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. - -

LICENCIADA MARIADE--OBRBES DUAR Wﬂﬁﬁ%@@mmw_ GENERAL
Coordinadora Ejecutiva de Sustan %}j;'zf jakutiva da Sustanc
Resolucion de Responsabilidades y Situacion

i it
m.) %-q&fm:mmm

LIC. DOLORES CELINAARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA L ASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 01 de julio del 2021, se publicé en lista de acuerdos Ia resolucion que antecede. - ------ - CONSTE.-
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