PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/280/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a ocho de junio del dos mil veintiuno, - == ----------nvuso---

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabifidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/280/16, instruido en contra del
servidor pablico ||| TG cuich se desempefiaba al momento de los
hechos que se denuncian como || de! instituto Sonorense de Educacion para los Adultos;
por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, Il I, V, XXV y XXVIIi
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios:

\%ﬂa Que ef dia diecisiete de marzo del afio dos mil dieciséis, se recibio en Direccion General de
Hesponsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion
de R@Sp@h%&blildades y Situacion Patrimonial, escrito signado por el licenciado Gustavo Enrique Ruiz
Jlma_'e?ziwén” su caracter de ||| R do Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y
F:scaizzamon del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de

infracciones administrativas atribuidas al servidor piblico mencionado en el preambulo de esta
PESOMICION, - - -~ = m oo o m e o e

2.- Que mediante auto dictado el dia veinticinco de agosto de dos mil dieciséis (fojas 67-74), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar al denunciado ([ EGTTGTTGGN
B o' <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - -« - - - - -~ - -- - -

3.- Que con fecha tres de octubre de dos mil dieciséis (fojas 75-89) se emplazé legal y formalmente al
servidor publico denunciado |GG -- - ouc comparecieran a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que
se les imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus infereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor-- - - - - - - - - - ool

4.- Que con fecha once de octubre de dos mil dieciséis (fojas 102-104), se levantd la respectiva Acta de
Audiencia de Ley del encausado ||| GGG - = que se hizo constar la
comparecencia del Licenciado Juan José de Jesis Guzman Aguirre, en representacion del servidor
publico apenas mencionado, por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones efectuadas en
contra de sus representados, exhibiendo escrito de contestacion, oponiendo sus defensas y excepciones,
manifestando lo que a su derecho convino y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le
atribuyen al encausado, haciéndose en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento

de pruebas, ¥ que en lo sucesivo solo podra ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante
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auto de fecha diecinueve de mayo del dos mil veintiuno, se cit6 el presente asunto para oir resolucion, a
que ahora S& PrONUNCIAI- = = = === = = - - - - - oo e e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Puablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y,-2-y 14 fraccion | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - -~ - - = w s e e m e e e e c el

Il.- Los presupuestos p*rocesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo s%n la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen toﬁ%ﬁ%@amria
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser present%ﬁﬁﬁ%{ﬁéijuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del licenciado Gustavo Enriéifg’Ruiz
Jiménez, en su caracter de || de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacién del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 67,
inciso G) de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; 6, 8, 17 fraccion Xlli de la
Ley de Fiscalizacidn Superior para el Estado de Sonora; 10 fraccidn XXVI; 13 fraccién |V del Reglamento
Interior del instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion; 3 fraccion V, 4, 5,66, 71,73, 77 y 78 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, caracter que se acredita
con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por el C.P.C. Eugenio Pablos Antillon, en
su caracter de Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, con fecha veintiocho de
septiembre de dos mil cinco (foja 15) y del “ACUERDO DELEGATORIO DEL AUDITOR MAYOR, DEL
INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y FISCALIZACION DEL ESTADO DE SONORA” conforme al
cual se depositan en el titular de la unidad de asuntos juridicos del ISAF a cargo del C LIC. GUSTAVO
ENRIQUEZ RUIZ JIMENEZ, seg(n consta en nombramiento contenido en oficio ISAF/1701/05 de 28 de
septiembre de 2005 entre ofras, las cuales facultan de promover, instruir y resolver respecto de los
procedimientos para el financiamiento de las responsabilidades resarcitorias establecidos en la Ley, el
citado acuerdo delegatorio fue publicado en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el 6 de julio de 2015
en su Tomo CXCVI, Numero 2, Seccidn | {fojas 17-18); El segundo de los presupuestos, |a calidad de
servidor plblico del encausado, quedd debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento
expedido a favor de ||| G - cuicn on fecha veiniitrés de septiembre
del afio dos mil trece, se le designd como || de! Instituto Sonorense de Educacion para
los Adultos, suscrito por que el entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Guillermo
Padres Elfas y refrendado por Roberto Romero Lapez, Secretario de Gobierno (foja 66). A las anteriores
probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por

funcionario competente perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido




por el articulo 283 fraccion V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria ai presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con ios articuios 318, 323 fraccion 1V y 325 det Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
sequn lo dispone el articulo 78 Gltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a/J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Com(n, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de fa Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, cuyorubro y texto fundan; - - - - - - - o

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA

EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS

FUNCIONES. De la interprefacion de fos articufos 129 y 217 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor

e probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o

de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptblico en ef ejercicio

"URIA GEybistkencargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando

Hsany ‘ng?ista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,

i e copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es

compulsada por un funcionario pablico, ello significa que es una reproduccion def original y,

por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en fa certificacién se

incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente fas copias corresponden a

lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su vaforacion quedara al prudente

arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado

en ellas”, contenida en el articuto 217 de! Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica

que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que

las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se fuvo a fa vista,

a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio plenc, en términos del citado articulo 129;

pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de ia autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del licenciado
Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de [ ] de Asuntos Juridicos del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, quien denuncio ejerciendo la facultad
otorgada por los articulos 67, inciso G) de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora;
8, 8, 17 fraccion Xili de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora; 10 fraccion XXVI; 13
fraccion 1V del Reglamento Interior del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion; 3 fraccion V, 4, 5,
66, 71, 73, 77 y 78 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por el
C.P.C. Eugenio Pablos Antillon, en su caracter de Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, con fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco (foja 15) y del "ACUERDO
DELEGATORIO DEL AUDITOR MAYOR, DEL INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y
FISCALIZACION DEL ESTADO DE SONORA” conforme al cual se depositan en el titular de la unidad
de asuntos juridicos del ISAF a cargo del C LIC. GUSTAVO ENRIQUEZ RUIZ JIMENEZ, segiin consta
en nombramiento contenido en oficio ISAF/1701/05 de 28 de septiembre de 2005 entre otras, las cuales
facultan de promover, instruir y resolver respecto de los procedimientos para el financiamiento de las
responsabilidades resarcitorias establecidos en la Ley; el citado acuerdo delegatorio fue publicado en el
Boletin Oficial del Estado de Sonora el 6 de julio de 2015 en su Tomo CXCVI, Numero 2, Seccién | (fojas

3



17-18), por lo que también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la

calidad de servidor piblico del denunciado quedo acreditada con la constancia exhibida a foja 66 - - - - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que ia denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en
el Reglamento Interior del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, puede ejercitarla aquél que se
acredite como titular de la unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, y el "ACUERDO DELEGATORIO
DEL AUDITOR MAYOR, DEL INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y FISCALIZACION DEL
ESTADO DE SONORA' conforme al cual se depositan en el titular de la unidad de asuntos juridicos del
ISAF a cargo del C LIC. GUSTAVO ENRIQUEZ RUIZ JIMENEZ, segun consta efi nombramiento
contenido en oficio ISAF/1701/05 de veintiocho de septiembre de dos mil cinco, entre ofras, las Cuales
facultan de promover, instruir y resolver respecto de los procedimientos para el financiamiento de fés‘
responsabilidades resarcitorias establecidos en la Ley; el citado acuerdo delegatorio fue mﬂﬁa}do en el
Boletin Oficial del Estado de Sonora el 6 de julio de 2015 en su Tomo CXCVI, Numero 2, gégé{ond(fo;as
17-18), por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el ﬁd%g%iento
que ostentaba Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, al momento de presentar la formal denuncia ante la
Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias
dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis; XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE.
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: -

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materiafs): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse ia legitimacion en el proceso, de la legitimacién en Ia causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a fa representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo Ia legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si ef aclor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentericia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
fa ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
gue realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafe al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sdlo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2008,
Materia(s); Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia




LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo de/
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admilir a tramite ese medio de impugnacion
como $i se tratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del faudo
que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de frabajo demandada no representa a ofra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre
propio.

IIL.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
@%nsagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
' é%@\}%ey de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
-~ despetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico encausado, al hacerle saber
‘ &g_@g@g}gg@;@*e;@onai y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como

£ SEsetan n i, ; .
sq@fe{ scho:a.contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor

qﬂ@ﬁﬁ?ﬁ el caso designara; realizando 1a aclaracién de que dichas imputaciones fuercn derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 1-58 del expediente
administrativo en que se actla con las que se le corrid trastado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran- - - ---- - -

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 196-199); los cuales se valoraron en
términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion |l y 325 todos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Senora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por
disposicion del articulo 78, ultimo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los MUNICIDIOS. =« - - - == <= @ s m e oo

V.- Posteriormente, con fecha once de octubre de dos mil dieciseis (fojas 102-104), se levanto la
respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| Y - - <<
se hizo constar la comparecencia del Licenciado Juan José de Jeslis Guzman Aguirre, en
representacion del servidor pablico apenas mencionado, por medio de la cual, dio contestacion a las
imputaciones efectuadas en contra de sus representados, exhibiendo escrito de contestacion, oponiendo
sus defensas y excepciones, manifestando lo que a su derecho convino y ofreciendo pruebas para
desvirtuar los hechos gue se le atribuyen al encausado, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento
de pruebas y que en lo sucesivo sélo podra ofrecer pruebas supervenientes; mismos medios probatorios

que fueron admitidos mediante auto de fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 196-199)



y. que se valoran en términos de los articulos 318, 324 fraccion 1l, 325, 330 y 331 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por
disposicién del articulo 78, Gltimo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de 108 MUuniCipios. - = = === == m el

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, en
su respectiva audiencia de ley yfo escrito de contestacion, presentado en la mismas, esta autoridad
procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor pablico denunciado,
asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente; - - - - -~ - == - - oo oo oo

“...El juez o tribunal hara ef analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con ;
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales ,,_ ;ﬁ
que fa Iey fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a B
olras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y 1as presunciones, forme ey '
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos_ al.,
juez podra deducir argumentos de prueba de fas respuestas de fas partes cuando fas llame? ,
a st presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos 0+ %;; ,J,_'f' :
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante

el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que se le atribuyen al servidor piblico encausado [

I :: con motivo de la Auditoria nimero ISAF/AAE-3012-2015 de fecha

treinta y uno de octubre de dos mil catorce y ISAF/AAE-1660-2015 de fecha veintidds de mayo de dos
mil quince, suscrito por el Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, se notific6 al
encausado, en su caracter de || I d<' Instituto Sonorense de Educacion para Adultos
{ISEA), el inicio de los trabajos de revision a los informes trimestrales correspondientes al ejercicio fiscal

2014, donde se generaron entre ofras las observaciones identificadas bajo los nimeros 6, 9y 25, mismas
que se encuentran plasmadas en el auto de radicacion de fecha veinticinco de agosto de dos mil dieciséis,

especificamente a foja 68, de la que se realiza la siguiente transcripcion = - === == - - cccecea ot

L OBSERVACION (B).- - < = == == = e o e e e e e e e e e e e

- - - 6. Al revisar la Partida 26101 denominada “Combustibles”, se identifico en las bitacoras de controf de vales de
gasolina, que el sujeto fiscalizado otorgd combustible a vehiculos particulares por $148,560, fos cuales son
propiedad del personal administrativo del Ente Ptiblico, argumentandose que ello se debid a que no se cuenta con
suficientes vehiculos oficiales para el desarrollo de las funciones administrativas y docentes. Sin embargo, no fue
exhibido ef oficio de autorizacion emitido por la Secrefaria de Hacienda Estatal, incumpliendo con el “Acuerdo por
el que se emiten las medidas y lineamientos de reduccién, eficiencia y transparencia del gasto ptiblico del Estado
de Sonora’, publicado el 6 de mayo de 2013 en ef Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora’, con vigencia
a partir del 7 de mayo de 2013, integrandose COMO SIQUR. - -« =« ~ = - - - oo s s s e e e

Numerode | Tipode | Importe
Poliza Poliza
31/01/2014 | GCC1400902 | Egresos | $16,071
31/01/2014 | GCC1400898 | Egresos | 8,550
31/03/2014 | GCC1400949 | Egresos | 18,431
31/03/2014 | GCC1400935| Egresos | 13,080
31/03/2014 : GCC1400928 | Egresos | 11,084
24/04/2014 ¢ GCC1400977 | Egresos | 18,379
24/04/2014 | GCC1400975 | Egresos | 13,180

Fecha
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24/04/2014 | GCC1400971 | Egresos 4,200
2410412014 1 GCC1400970 | Egresos | 12,525
24/04/2014 | GCC1400963 | Egresos 4 300
30/04/2014 | GCC1401038 | Egresos | 11,660
30/05/2014 | GCC1401090 | Egresos | 13,100
30/05/2015 | GCC1401088 | Egresos | 4,000
Total! $148,560

<< D OBSERVACION (9).- - - - = = = = m w == m e o o o m e e e e

- - - 9. F/ Sujeto Fiscalizado presento en forma extemporénea ante el Organo de Gobierno, ef Programa Anual de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de/ ejercicio 2014, toda vez que realizé la citada accion con fecha 27 de
febrero de 2014, debiendo ser a mas tardar ef 15 de febrero de 2014. El hecho observado es recurrente de fa
fiscalizacion realizada por el ISAF en ef €jercicio 2013.- - - - == - = - - r e e s

- - - 25 Al revisar la Partida 26101 denominada "“Combustible’, se identificé en las bitécoras de conirol de vales de

gasolina, que el Sujeto Fiscalizado otorgd combustible en ef periodo de octubre a diciembre de 2014 a vehiculos
 particulares por $135,329, los cuales son propiedad del personal administrativo def Ente Pablico, argumentandose que
“=ello se debi6 que no se cuenta con suficientes vehiculos oficiales para el desarrollo de las funciones administrativas.
¢ ST embargo, no fue exhibido el oficio de autorizacion emitido por la Secretaria de Hacienda Estatal, incumpliendo con

. "‘?‘%’ leAcuerdo por ef que se emiten las medidas y lineamientos de reduccion, eficiencia y transparencia del gasto ptblico
' ';;:;{,_;ﬁef Estado de Sonora”, publicado ef 6 de mayo de 2013 en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado, con vigencia a
* partir del 7 de mayo de 2013, integrand0se Como SIQue™ - - - < - = = - < = - - - - oo m e e

Numerode | Tipode
Péliza Péliza
31/10/2014 | GCD1401457 | Egresos | $12,310
31/10/2014 | GCD1401488 | Egresos | 19,557
31/10/2014 | GCD1401482 | Egresos | 13,300
28/11/2014 | GCD1401589 | Egresos | 16,600
28/11/2014 | GCD1401602 | Egresos | 13,170
28/11/2014 | GCD1401607 | Egresos | 19,629
22112/2014 | GCD1401634 | Egresos | 5,200

22/12/2014 | GCC1401659 | Egresos | 20,763
22/122014 | GCC1401681 | Egresos | 14,800
Total} $135,329

- - - De lo apenas transcrito, se denuncia al servidor pablico encausado ||| G
I cuien se desemperiaba al momento de los hechos que se denuncian como (|GG
del Instituto Sonorense de Educacion para los Adultos, por el incumplimiento a sus funciones que se

Fecha. importe

le conferian al desempefiar el cargo anteriormente mencionado, por lo que debido a su omisién se
generaron las irregularidades anteriormente descritas, ocasionando una deficiencia en el servicio. Ante
tal situacion, es de considerar que el servidor publico denunciado, no salvaguardé los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debid observar al momento de desempefiar
su empleo, ya que incumplié con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio piblico
como fo son las fracciones |, 11, I, V, XXV y XXVUI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de

tos Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, mismas que se describen a continuacién: - - - - -

LEY DE RESPONSABILIDADES DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor pubfico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
fegalidad, honradez, leaffad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento vy a las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin petjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ef servicio:



l.- Cumnplir con la maxima diigencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause 0 pueda causar la suspensién o deficiencia del
servicio.

HL.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo
0 comision.
V.- Cumplir con las leyes y normas que determinen ef manejo de recursos econémicos publices.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.

XXVIil.- Las demas que impongan fas leyes y reglamentos.

- - - - Ahora bien del auto de fecha veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, especificamente de las

fojas 69 a la 72, se desprende la imputacién realizada al encausado || GGG
B < su caracier de [ <! nstituto Sonorense de Educacién para los Adultos,
misma que se transcribe de la siguiente manera: “...derivado de fa revision a los informes frimestrales
correspondientes al ejercicio 2014, que se practico por parte del Instituto Superior de Audiforia y Fiscalizacion del
Estado de Sonora al Institufo Sonorense de Educacion para los Aduttos, donde se le entregd el oficio’
correspondiente al paquete de observaciones mediante oficio No. ISAF/AAE-3288-2015, de fecha nueve de
noviembre de dos mil quince,... ... donde anexo al oficio se le entregd un pliego de observaciones para solventar
en un termino de treinta dias habiles apercibido que en caso de no hacerlo se delimitarian las ¥Bsponsabilidades
correspondientes, toda vez que se notificaron las observaciones a solventar el dieciocho de nozi?g%fh?bre de dos mil
quince debiendo presentarse dichas observaciones solventadas a mas tardar el treinta de diciémbre de dos mil
quince, esto en virtud de lo establecido en el articulo 45 del Reglamento de la Ley de Fiscalizacion Superior, el
cual establece que: “Los servidores publicos responsables de los sujetos de fiscalizacion dentro de un plazo
improrrogable de freinta dfas habiles contados a partir de la fecha de recibo de los pliegos de observaciones,
deberan solventar l0s mismos o, en su ¢aso, presentar un programa de sofventaciones ante ef Instituto. Cuando
los pliegos de observaciones no sean Solventados dentro del plazo seftalado, o bien, fa documentacién y
argumentos presentados no sean suficientes a juicio del Instituto para solventar ias observaciones, el responsable
de solventar las observaciones causara baja temporal de tres meses sin goce de sueldo a partir de que el Instituto
notifique tal situacién a su superior jerarquico, con independencia de que se promovera el fincamiento de
responsabilidades ante la autoridad competente y se solicitara directamente la indemnizacion resarcitoria a favor
de fa hacienda publica o patrimonios afectados por los dafios y perjuicios causados por la o las conductas
irregulares de quien resulte responsable’. Transcurrido ef pfazo concedido... ... para que solventara las
observaciones que se fe presentaron aun existieron observaciones que no fueron solventadas por fo cual incumplio
con lo que e requirié ef Organo de Gobierno, por parte del sujeto fiscalizado, de los cuales son los gastos por
concepto de suministro de combustible, para vehiculos particulares que pertenecen al personal de dicho ente
fiscalizado arrojando un total de $283,889.00 (doscientos ochenta y tres mil ochocientos ochenta y nueve pesos
00/100 M.N.), por otra fado, se presenté de forma extemporanea el Programa Anual de Adquisiciones, siendo
responsabilidad del Director de Administracién y Finanzas del Institufo Sonorense de Educacion para los
Aduttos...” {fojas 69-70). De lo antes sefialado, se presume el incumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 25 fraccion I, 1V y 52 fraccion il de la Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado, asi como
lo dispuesto por el articulo 12 fraccion 11, y el articulo 16 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion
Publica Estatal, asi como lo que dispone el articulo 16, fracciones | y VIi, de! Reglamento Interior del
Instituto Sonorense de Educacion para los Adultos. Asi tambien, por supuestamente haber violentado




lo dispuesto en las fracciones |, I, HI, V, XXVI'y XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipiog.- - - - - === - === -crmcmcmcmmmcm oo

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado ||| GGG
B - oiimer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias
gue obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas
conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en
su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester
analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a la denuncia, porque sin
desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor
publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como
falta administrativa, es indispensable fomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y o
que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion il de la
L§§y de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

- derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala: -

& ff@@m_‘raforias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
' 68 deesta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se cifaré al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabifidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
sf o por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado
I os cuales constan en su escrito de contestacion (fojas 106-
141}, presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha once de octubre de dos mil dieciséis
(fojas 102-104), en el que este tltimo argumenta en su escrito de contestacion, especificamente a foja
113 lo que a continuacién de transcribe: *...No existe fundamento ni motivo alguno para que este Organo
fiscalizador pretenda injustamente someterme a un procedimiento de responsabilidad administrativa, simple y
sencillamente porque de las constancias que sirven de base para erigir el procedimiento, no se desprenden
elementos que constituyan una falta administrativa que pueda ser imputable y que para fincar una responsabilidad
de esa envergadtura es necesario de configuren fodos y cada uno de los elementos en que funda su denuncia...”;
mismo argumento que al ser analizado en relacion con la imputacion intentada y las pruebas admitidas
en el sumaric, se arriba a la conclusion de que efectivamente no se cuenta con elementos de prueba que
acrediten las imputaciones motivo del presente procedimiento; puesto que de las diversas pruebas
documentales aporfadas por el denunciante (fojas 14-58) se advierte que respecto a las observaciones
6y 25, en relacion con las partidas 26101 denominada “Combustibles”, la cual fue auditada, se sefiala
que se identifico en las bitacoras de control de vales de gasolina que el sujeto fiscalizado otorgo
combustible a vehiculos particulares por $148,560, los cuales son propiedad del personal administrativo
del Ente Puablico y que no fue exhibido el oficio de autorizacién emitido por la Secretaria de Hacienda;
sin embargo, el denunciante no anexd como prueba las bitacoras de control de vales de gasolina de las
que hace referencia, ni tampoco ofrecié prueba alguna con la que se acredite el requerimiento realizado

al ente auditado para la exhibicidn del oficio de autorizacidn de la Secretaria de Hacienda del Estado.
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Relativo a la observacion 9, sefiala el denunciante que el sujeto fiscalizado presentd en forma
extemporanea ante el Organo de Gobiemo, el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del ejercicio 2014, toda vez que realizé la citada accidn con fecha veintisiete de febrero de dos
mil catorce, debiendo ser a més tardar e quince de ese mes; sin embargo, esta resolutora observa de
las probanzas que obran en el sumario, que no se anex6 como prueba el Programa Anual de referencia,
y poder advertir la irregularidad que se atribuye de haberlo presentado de forma extemporanea ante el
Organo de Gobierno. Como quedd evidenciado anteriormente, tenemos que dichas observaciones no se’
encuentran soportadas con los papeles de trabajo que resultan ser fundamentales para demostrar la
conducta atribuida al encausado, puesto que si bien es cierto, existe evidencia de que el auditor detectd
presuntas imregularidades atribuibles al encausado de mérito, es de suma importancia que la imputacion
se encuentre soportada con elementos probatorios suficientes y contundentes que no dejen lugar a duda
la participacion del encausado en relacion con las faltas de responsabilidad administrativa atribuidas;. La
valoracion anterior se realiza de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV, 324 fraccion 1V y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segtn fo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - === v e eccmm il {% =
- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacidn con los argumentos de defensa exgg?%aéés por el

i

encausado, al efectuar el analisis de las pruebas antes mencionadas y las constancias q\ﬁe

rah el
:}’ MILENN
presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta Ias

pruebas con las que se intentan soportar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que dichas

documentales no acreditan la conducta que se le atribuye, como quedd demostrado ya que, si bien

es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas imputables al denunciado
I - /o5 on panrafos precedentes, por lo que respecta a los
hechos contenidos en las observaciones seis, nueve y veinticinco, como quedd establecido en parrafos
anteriores, no se acredité que el encausado haya incurrido en las presuntas responsabilidades
administrativas denunciadas que motivan el presente procedimiento, puesto que al analizar la denuncia,
el caudal probatorio anexo a la misma, al confrontarios con los argumentos de defensa de encausado y
las pruebas aportadas para demostrar su dicho, esta autoridad arriba a la conclusién de que no existen

elementos probatorios que acrediten la imputacion intentada. - - - - - - --- - e i i iia i

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que al no quedar demostrado que el
encausado ||| G : juridicamente responsable de las imputaciones
que se le atribuyen; no es factible sancionario administrativamente por hechos de los cuales no se
demuestra que sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se
advierte ef incumplimiento del deber legal del servidor publico denunciado por violentar lo estipulado en
tas fracciones i, II, I, V, XXV y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina:
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41, Tesis: P/J. 43/2014 (10?), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s). constitucional, misma que se
transcribe @ ContiNUACION - = =« « = -« m - 0w mm e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la inferpretacion armoénica y sistematica de los articulos 14, parrafo sequndo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucién Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de ahi
que, af ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados la interpretacion més favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resuftado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar ef poder correciivo def Estado, a través de autoridad competente. En
ese- sentido, el principio de presuncidn de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por fa cafidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
.. -procedimiento de cuyo resuffado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia
“‘?‘i‘ﬁﬁ pftesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion af
‘3 recho al debido proceso.

S Por Ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en fos mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no
ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
tesis 2a. CXXVI/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena
Fpoca, Registro: 185655, Tomo XV!, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y textor---------------

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores puiblicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacién dptima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
ptiblica, que necesariamente se reafiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter pubfico, lo cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a fos
intereses de la coleclividad, de ahl que se establezca un drganc disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone, asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte ef servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se fleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obfigaciones inherentes al cargo y s8I, por ende,
fa conducta desplegada por éste resufta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico

denunciado [ - -tc. (o procedente es reconocer a su favor

la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora
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considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues’

en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
presente inexistencia a su favor, =« - - - - - v - oo m e oL

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de Ja Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIi, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimientor- - - - - - - - e oo e e e e oLl

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si def
anélisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues eflo a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resultd fundado.

Vll.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso gr“]é
e “*@(f

Informacién Pablica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Protec%?;h’
ad gor%iﬁ
i 5_%«,34%“,_ }i‘ LA
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos%é{ggﬁ{éié‘gﬁﬁel

A I S e

encausado (||| G < itud de que no obra en autos, dato*4igune

que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacioén similar de parte del

de Dafos Personales en Posesion de Sujetos Cbligados del Estado de Sonora, esta Agnd

encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - - - -« - - - cmeee oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por ta fraccion VIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - - === -------mme oot

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - -~ = - === == mcmammunn

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

servidor ptblico encausado |GGG c<c/orandose en consecuencia

la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a

los argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion. - - - - - - - - - - - - - - -
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TERCERO.- Notifiquese personaimente al encausado ||| N <"

domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILE MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yio PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIiOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yfo JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion I del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos
\'d%"'esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
frgj?ARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y cgﬂoite&?}sggs de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ
yJQ Jos:-fiserciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO
QU{N ROﬁy/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materig.- - - -~ -----------

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente congluido.- - - - - - - - - - s e ool

- - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de responsabifidad
administrativa niimero RO/280/16, instruido en contra del servidor piblico encausado |G
I -t oS testigos de asistencia que se indican a{ﬁgachon los que actia y
quienes dan fe. k@%@"’%g - DAMOS FE.-

Jf“’"m NE

DUARTE MENDOZA:- -

Coordinadora Ejecutiva de Sustanc:aolon y Resolucidn de Responsab;lsdades'
y Situacion Patrimonial

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 09 de junio del 2021, se publico en fista de acuerdos 13 resolucién que antecede. - - - --— -~ - pwos
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