RESOLUCION [}E PROCEDIMIENTO DE

DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD:
Secretarade la ADMINISTRATIVA -
Contra!aria General EXPEDIENTE No. RO/264/16

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero R0/264/16, instruido en contra de |G
B cuien desempeiio ef puesto de [ Secretaria de infraestructura y
Desarrollo Urbano, y |GGG < ideicomiso Carretera Santa Ana-Altar

(FCSAA), por el presunto incumplimiento de las obfigaciones previstas en las fracciones |, 11, Il 1V,
V, VI, XXV XXVIT y XXVHIL del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos def Estado y de fos Municipios, y = === === === == s m e e e e e

rRALo%H%}?,Q?i%‘{iO“ y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
08 Systace s o . L
apshiﬁémrﬁg?a General del Estado, antes Direccién General de Responsabilidades y- Situacion
amm‘@éﬁﬁmonia!, escrito signado por el Lic. Gustavo Enrigue Ruiz Jiménez, en su cardcter de Director
General de Asuntos Juridicos del Institutc Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
Sonora, mediante el cual denuncid hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo de esta resolucion. - - - - -

2.- Que con auto dictado el dia ocho de diciembre de dos mil dieciséis, se radico el presente asunto
a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [ | A RANNN
- por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el numeral
63 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios (fojas

3.- El dia veintitrés de abril de dos mil dieciocho, se emplazé formal y legalmente al encausado
I oo 60-79), mediante diligencia de emplazamiento personal
practicada por personal de esta unidad administrativa, en la que se le cit6 en términos de Ley para
que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccidn Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para fa celebracion de fa
Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo

que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensar. - - - - -

4.- Que a las once horas del dia siete de mayo de dos mil dieciocho, se llevo a cabo la Audiencia de

Ley en la que se hizo constar la comparecencia de fa Lic. Lizeth Flores Gomez, en su carécter de

representante de ||| KGR (s 54-95); en tal acto, la abogada realiz una

serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de su representado, presento
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escrito de contestacion de denuncia y ofrecid los medios de conviccion que estimo pertinentes,
haciéndose de su conocimiento que quedaba concluido el ofrecimiento- de pruebas; y que en lo
sucesivo s0lo podrian ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha

veintiocho de junio de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, 1a que ahora
S PIONUNCIAI- = = = = = = = = = = = m e m = e e e e

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucioh Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccidn X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion .V, 62, 63, 64 fraccion |1, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, y, 2, 3, y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.--~------

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo sap:

la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico de quien se le atribuyen los hecf}os
maleria del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser pre’sentada\)fa; :

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del u@?{f{;?t?fﬂﬁ%’* <
OHA0INT = e

ENRIQUE RUIZ JIMENEZ, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos\’d%ﬁ%*!:gsit;igggg ri‘
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, quien acredita tal caracter con copia
certificada del nombramiento otorgado por el entonces Auditor Mayor del Instituto, C.P.C. Eugenio
Pablos Antillén, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco (foja 20}, y denunci6 ejercitando
la facultad otorgada por los articulos 10, fraccion XXVI y 13, fraccion 1V del Reglamento Interior del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion. £l segundo de los presupuestos, la calidad de servidor
piblico del encausado, quedd debidamente acreditada con la copia certificada del nombramiento
otorgado a ||| <o B 'ireestructura y Desarrollo Urbano,
de fecha catorce de junio de dos mil trece, otorgado por el enfonces Gobernador Constitucional del
Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padrés Elias (foja 42-43). A las anteriores probanzas, se les otorga
valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la administracion plblica estatal, de acuerdo a lo establecido por et articulo 283
fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno
acorde con las regias especiales para la valoracion de ia prueba, de conformidad con los articulos
318, 323 fraccion 1V y 325 del citado cddigo, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de
2018, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan- - - - - === cme e e m e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS" CONTENIDA EN EL



ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA: POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los arficulos 129 y 217 det.
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base. .
en un documento original, o de ofra diversa copia cerificada eXpedIda por fedatario .o
funcionario publico en ef gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece .
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documenios'
originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En-
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario piblico, elfo
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que. el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa men_é_ic')n para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, gu valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en effas”,
contenida en el articulo 217 de/ Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacion, como acto juridico méteria! se contenga fa mencién expresa de que fas:
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se.tuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarse!e valor probatorio pleno, en términos. del citaco
articulo 129; pues esa exigencia se juslifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los. actos que emite. .

- - - En ese sentido, esta autoridad reé;bf_utora advierte que la capacidad para de.'nunzciar del Lic.

7?5 Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del
4
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Instituto Superior de Auditoria vy FISC&EEZ&CJOH del Estado de Sonora, se acredita ‘mediante el
ORI ygmﬁg{ﬁmtento que se anexa a la denuncia {foja 20), quien denuncio ejerciendo la.facultad otorgada
m‘iﬁf i i6s articulos 10, fraccion XXVI y 13, fraccion IV del Reglamento Interior def Insituto’ Superior de
MO ditoria y Ftscal:zacmn vigente al momento de la denuncia, por lo.que se encuentra facultado para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa; asizﬁis;ﬁb, la calidad del servidor pablico. denunciado quedd

acreditada con la constancia exhibida a fojas 42-43. -~ - - < == - - - e m e el

- - - En conclusion, esta resolutora determina que 12 denuncia intentada es procedente con base en
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de fa dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titutar dela
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién
de responsabilidad administrativa, por o que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Gustavo Enrique Ruiz Jiménez al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabiiidades y Situacion Patrimonial, v que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del.Sexto Circuito de rubro. LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXl4o. J/5 del Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIIl, Julio'de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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POR SER UNA- CUEST!ON QUE ATANE AL FONDO'DEL-LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RES;F’ECT.’VO2 mismas que a contmuacu)n se transcnben SRR REEEE

LEGITIMACION _EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto. def procedimiento que se refiere 0 a la capacidad
para comparecer af juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede. examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, I legitimacién en fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la fey; en consecuencia, el actor estara Iegmmado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde Como se ve la
Ieg:tfmac:on ad causam atafie al fondo de fa cuestion litigiosa y, por tanto, log;camente
s6lo puede anahzarse en e! momento en que se pronunc:e Ia sentenc:a deﬂmttva

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUES'TION QUE ATAﬁE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
- del reconocimiento que fa Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la =
- luente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admilir a tramite ese mgdie-de, ADELA €1 r:j;
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personahdad PUeCBr®88c.n » e ity c
* hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria,” sino de Ieg:t:ma&rﬁﬁﬁac?dw g fesp
~ causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccién como una excepcion de previd Situdeion By
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
 pronunciarse hasta el dictado de! laudo que resuelva Ia litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo-: .
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietariade.
' fa fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona ni hace valer en nombre' -
de otro algun derecho, sino gue comparece a nombre propio. - -

lit.-Que como se advierte de los resulfandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos det Estado y de los

Municipios; esta autoridad respeto cabaimente el derecho a una debida defensa de! servidor plblico

encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntament’é constitutivos
de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de' los hechos que se- édhs‘ignan en la
denuncia’ (fojas 01-15) y anexos (fojas 16-40) que obran en los autos del expediente en que se
actiia; -con' las que se'le cormio traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por

reproducuda en.obvio-de repehcuones innecesarias como si a la letra se insertara.- = < - =< <<~ ----

IV.- Por su parte, el denunciante ofreci6 los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha dieciséis de enero de dos mil veinte (fojas

144-145), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se

2 Registro: 179__28{_3; Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
ta Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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insertaren, probanzas gque se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracion de Ia prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y
Vi, 324, 325, y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,- - - --- - memoeneeee

V.- Por ofra parte, a las once horas del dia siete de mayo de dos mil dieciocho, se llevé a cabo la
Audiencia de Ley en la que se hizo canstar la comparecencia de la representante de |||
B (cias 84-98); quien realizo diversas manifestaciones en cuanto a las
imputaciones formuladas en su contra, y presentd escrito de contestacion a los hechos

denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a fa

letraseinsertaren.- - - - - s e e e

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha dieciséis de enero de dos mif veinte (fojas 144-145),

le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da

5 valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,

" de conformidad con los articuios 318, 323 fracciones IV y VI, 324, 325, 328, 330, y demas relativos

2in GE%? Caédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente
RAL 7L

stancprocedimiento, segln o dispone el articulo 78 dlitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
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nial - Servidores Publicos del Estado y de los MUCIpios, - = ==« - oo e mme oo

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo el encausado en la
correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por el servidor publico denunciado, asi como también, analizar y valorar los
medios de conviccidn aportados al procedimiento, de acuerdo a io dispuesto en el articulo 318 del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - - - -

*,..El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que fa ley fije. La valuacion de fas pruebas contradictorias se hara poniendo. |
unas frente a olras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las .
presunciones, forme una conviccidn, que deberd ser cuidadosamente fundada en Ia
sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de fas partes cuando las lame a su presencia para inferrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye al encausado ||| G
B cuicn desempeiio ef puesto de |G Sccreteria de Infraestructura y
Desarrolio Urbano, v || GG < Fidcicomiso Carretera Santa Ana-Altar

(FCSAA), deviene de la auditoria relacionada con fos trabajos de revision a los informes trimestrales
correspondientes al ejercicio fiscal 2014 al Fideicomiso Carretera Santa Ana-Altar, llevada a cabo
por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, en donde de la revision

se detectaron ocho observaciones, correspondiendo a las siguientesi-- - -« - v v e e mveaiaano

OBSERVACION (1).- 4. El Sujeto Fiscalizado present6 en forma extemporéanea ante el Servicio
de Administracién Tributaria (SAT), la declaracion informativa mensual de operaciones

5



realizadas con terceros (DIOT), correspondiente al mes de junio de 2014, la cual fue

presentada ante el SAT el 6 de julio de 2015, es decir 340 dias despues de la fecha fimite
establecida del 31 de julio de 2014. :

OBSERVACION {2).- 2. De la revision realizada a la Partida 33101 denominada “Servicios
Legales de Contabilidad, Auditoria y Relacionados”, cuenta contable 5110-022 *Servicios
Contables’, el Sujefo Fiscalizado no proporciond evidencia de haber dado cumplimiento con lo
establecido en el “Acuerdo por el que se emiten las medidas y lineamientos de reduccion,
eficiencia y transparencia del gasto plblico del Es_tado de Sonora”, publicado ef 6 de mayo de
2013 en el Boletin Oficial del Gobiemo del Estado, con vigencia a partir del 7 de mayo de 2013,
el cual sefiala que Ja Secretaria de [a Division Juridica del Ejecutive Estatal, previo a su

celebracion, debera autorizar fos documentos juridicos que vayan a soportar las contrataciones
en materia de asesorias, estudios, cursos e investigaciones identificandose gastos por $78,000

a favor del prestador de servicio Despacho Almaraz Tamayo.

OBSERVACION (3).- 3. No fue exhibida la documentacion comprobatoria que ampara el gasto
gjercido por $6,500 correspondiente a la poliza de diario nimero 4 de fecha 28 de febrero de
2014, que afectd la Partida 33101 denominada “Servicios Legales de Contabilidad, Auditoria y
Relacionados”, cuenta contable 5110-022 “Servicios Contables’, relacionada con los
honorarios contables del Fideicomiso Santa Ana-Altar. -

OBSERVACION (4).- 4. El Sujeto Fiscalizado no esta cumpliendo con fa informacién que debe
ser difundida por internet en su portal de transparencia en relacién con las fracciones Xif, XV,
XXVI! BIS y XXII Bis A del articulo 14 de [a Ley de Acceso a la Informacion Plblica y de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora, toda vez que los estados financieros se

encuentran publicados al mes de diciembre de 2012, debiendo de estar al mes de dm|er|ﬁf§§é"“““f& m
LN Der

2014, y no fue posible accesar a la publicacion de las cuentas puiblicas a través 9¢a»sum :
apartado, ias calendarizaciones de las reuniones de comité a celebrar en el ejercicio 2014 y losy 3;

catalogos documentales de sus archives administrativos, segin consulta realizada al portal
web del Sujeto Fiscalizado.

OBSERVACION (5).- 5. Ei Sujeto Fiscalizado presento en forma extemporanea ante la
Secretaria de Hacienda Estatal, la informacion contable del periodo de enero a diciembre de
2014, consistentes en el balance general, estado de resultades, balanza de comprobacion
detallada, notas a los estados financieros, la cual se obliga a presentar de conformidad con lo
seftalado en el articulo 42 del Decreto del Presupuesto de Egresos del Gobierno deif Estado de
Sonora para el Ejercicio Fiscal 2014, toda vez que fue entregada hasta con 500 dias después
de la fecha limite establecida. ..

OBSERVACION (6).- 6. Los estados financieros generados por el Sujeto Fiscalizado en el
periodo de enero a diciembre de 2014, no incluyen las notas respectivas de conformidad con
las disposiciones de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, especificamente las
sefialadas en el documente denominado “Normas y Metodologia para la Emision de
Informacién Financiera y Estructura de los Estados Financieros Basicos del Ente Pablico y
Caracteristicas de sus Notas", emitidas por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable
(CONAC). El hecho observado es recurrente de la fiscalizacion realizada por el ISAF en el
gjercicio 2013.

OBSERVACION (7).- 7. El sujeto fiscalizado no presentd ante fa Secretaria de Hacienda del
Estado, los informes correspondientes del Primero, Segundo, Tercero y Cuarto trimestrales de-
2014, a través de los formatos consignados en los lineamientos de la Guia para la elaboracion
de los Informes Trimestrales 2014, aplicables a los Organismos y Entidades de la
Administracion Piblica Estatal, como se mencionan a continuacion: a) EVTOP-01 denominado
*Seguimiento Financiero de Ingresos y Egresos”, b) EVTOP-02 denominado “Analitico de
Recursos Devengados por Partida Presupuestal”. ¢) EVTOP-03 denominado “Informe de
Avance Programatico”. D) EVTOP-04 denominado ‘Resultados del Andlisis Programatico-
Presupuestal”. Cabe sefialar que aun cuando el Ente Plblico no hay obtenido. o ejercido
recursos en el 2014, se obliga a presentar fos citados formatos haciendo mencion de elfo.

OBSERVACION (8).- 8. En lo relativo al Informe de la Cuenta Piblica 2014, el Sujeto
Fiscalizado no presento la Informacion Contable, Presupuestaria, Programatica y Anexos,




requerida de acuerdo a los Formatos establecidos en fa Guia para Ia elaboracion de la Cuenta
Plblica de los Entes Plblicos de las:Entidades Federafivas y Ias Recomeﬂdamones de ﬂenado
de los citados formatos, que se mencmnan a contmuacnon :

- - - Asi, el denunciante advierte que le resulta presunta responsabilidad administrativa 2 [

B e desempero el puesto de |G Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano, v [ N < Fideicomiso Carretera

Santa Ana-Altar (FCSAA), toda vez que con sus conductas y omisiones, transgredié el articulo 25,
fracciones 1y IV y 52, fraccidn de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora; 46, 47 y
52delaley Generai de Contabilidad Gubernamental, Guia para la Elaboracién de la Cuenta Publica
de los Entes Publicos de las Entidades Federativas, pues de conformidad con Io dtSpuesto por el
articulo 6 fracciones |, lll, IV, VI, X, y XE_V_dgE Decreto que autonza la constut_u_czon d_e u_n F__:_denco_mgso
Pablico denominado Fideicomiso Carretera Santa-Ana-Altar, es dicho funcionario quien tiene Ia
obligacion de instruir la entrega de las cantidades que estime convenientes para fa realizacion de 1q$
fines del fideicomiso y por ende la responsabilidad de decidir y vigilar la correcta aplicacion del

fondo, asi como determinar las cantidades que, con cargo al patrimonio fideicomitido deberan

sy
>

So*‘/) '

;cubrirse por concepto de gastos honorarios con motivo de fa operacion, administracion y

;g‘? funcionamiento del Fideicomiso, ademas que tiene fa obligacion de entregar la documentacion

‘k\?’

Amag}omgpleta que se le pida durante la auditorfa, como lo indica el articulo 52 de la Ley de Frscahzacmn
l’t’ F{;\

le ‘JSSmpersorparaelEstadodeSonora3-~-_---~~----_ ---------------- SRRy R S L e e T

- - - Asi, de acuerdo a lo expuesto por el denuncnante se advierte que los servidores pubhcos
presuntamente incurrieron en un mcumpfrmzento a las obhgacmnes previstas en las fracc_lones 1, I,
LIV, V, VI XXV, XXV y XXV del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pubiicos del Estado y de fos Municipios, mismas que le imponen a los. funcionarios
publicos, lo siguiente:-~-----~----- I e R R

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios .

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
fegalidad, honradez, fealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeiio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimientc dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en
que se incurra, y sin perjuicio” de’ sus derechos laborales, previstos en las normas®
especificas que al respecto rijan en.el servicio.

.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero ef ¢ los servicios gue fuviere a su cargo

I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause 0 pueda causar la suspension o deficiencia. ..
def servicic. _ ) _

fil.- Abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o -ejercicio indebido de'su- -
empleo, cargo o comisian, .
V.- Formular vy ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas v presupuestos '
correspondientes a su compafencia. .
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen ef manejo de los recursos economfcos_
piblicos.
VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para ef desempefo de su empfeo cargo o'_
comisién, de acuerdo a fos presupuastos por programas aprobados. '
XXVI.- Abstenerse de cualquier agto u omision que implique incumplimiento de. cua!qu;er. -
disposicion juridica relacionada con el servicio piblico.

1 Articulo 52.- EI Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion debera pronunciarse, en un plazo de 120.dias habiles,
contados a partir de Su recepcin, sobre las respuestas emitidas por las entidades fiscalizadas, en caso de no hacerlo,
se tendran por atendidas [as acciones y recomendaciones. En dicho: plazo, el ente fiscalizado podra mantener
comunicacion constante con el ISAF para el efecto de llevar a cabo la solventacion correspondiente. Con independencia
de lo anterior, en cualquier momento, los servidores y ex servidores publicos podran aportar af Instituto”informacion
relacionada con fa solventacion de observaciones.
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XXVIL.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio def servicio
publico, cualquier acto u omision que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes
ajenos, a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualqu:er persona y

. XXVIIL.- Las demas que le.impongan las leyes y reglamentos. .

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida: por parte del denunciante, esta
autoridad resolutora procede-a analizar las manifestaciones contenidas en-la contestacion realizada
mediante la audiencia de ley y-escrito de’ contestacion respectivo,-asi como: las: defensas y
excepciones opuestas por el encausado, de la manera siguiente. -« == ~=s=2=-mcecnnn-- SRR

.- Defmadas y dehmztadas que fueron las conductas atnbuxdas g

quien desempeno el puesto de _ Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, en primer iugar debe premsarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que
obran en autos y, en segundo, en que supuesto o supuestos de falta admlmstrativa encuadran
diChaS conductas para postenormente 1mponer la sancion correspondaente si es.que hub:ere Iugar a
elio, o en su defecto relevar de responsabilidad admlmstratwa a quién asi Eo ameﬂte En ese
sentido, es menester anahzar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacron a la

denuncna porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumphmsento de las obligaciones. “M
Segy
que Ie asiste al sethdor publtco encausado para estar en aptltud Iegal de concluir si una conductfi‘” =

debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las cnrcunstanéf@,.:: S

afa;“.
que rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como k:cmmm@ca el con
aoring CULIY

Rbblicos el e

Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones.que. _se.-fp_rmuierﬁf nl

legislador en el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servsdor.e§

en su.contra, mismo que texiualmente sefiala -~ - -=-2ssmsmsmmmmmmmmm e e

ARTICULO 78.- En ef 4mbito de sus respectivas competencias, /a Contraloria y las |
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se' refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

I1.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabitidad
o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas.en la
misma, por si 6 por megio de un defensor, . . o . _

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimiddé;.pox el representante de [N
I < s esciito de contestacion de denuncia (fojas 99-139), se advierte, entre
otras cosas;lo siguiente; “... 2. ... ACUSACION Y FALTA DE ELEMENTOS DOCUMENTALES
PARA LA INTEGRACION DE LA ACCION: Que se hace consistir en el hecho de que tal y como se
advierte de las constancias de autos, en contravencion a lo dispuesto por ef articulo 23, fraccion Il
de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora, que establece que EL*PROCESO DE
FISCALIZACION DEBERA DOCUMENTARSE EN SU TOTALIDAD, solo se corrié traslado con fas
copias de los documentos gue se mcorporaron al acuerdo que tiene por. radicado el procedimiento
que nos ocupa y de cuyo analisis se advierte que no fueron ofrecidos como documentos base de la
accion los papeles de trabajo que sustentaron fas revisiones enfocadas a los trabajos de revision de
los Informes Trimestrales correspondientes al ejercicio 2014, ya que solo se me hizo entrega de
documentos identificados como oficios, acta de inicio, acta de cierre y parte de fos que supongo
corresponde: al informé de resultados de dicho ejercici.o,_ mismos doc_ument_os.'a los cuales me
remito en repeticiones innecesarias y los cuales se encuentran agregados a autos como documentos

fundatorios de la accion, correspondientes a lo que no fue demostrado, es decir, un supuestamente
8
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aprobado PROGRAMA ANUAL DE AUDITORIAS que no forma parte de los dogumentos que

debieron aportarse para ef ejercicio de la accion de indemnizacion resarcitoria y cuya falta de .

incorporacion a la presente denuncia —-me refiero desde luego a los papeles de trabajo y programa

anual- se traducen en una omision grave.” "Lo anterior, en funcion de que los documentos con los

gue se me corrio traslado y en donde se plasman las supuestas irregularidades, contienen de

manera sucinta, ambigua e incompleta una serie de presuntas observaciones que no fueron
efaboradas por quien suscribe el documentos acusatorio (Director General de Asuntos Juridicos).
Ahora bien, la omisién de no haberse acompafiado los papeles de trabajo y programa anual, que ni
siquiera forman parte de los documentos base con los que se efercita la accién, no a_:on_stituye una

violacion menor sino grave, pues me deja en total y absoluto estado de indefension al desconocer el

suscrito si el acto de fa autoridad administrativa cumplié a cabalidad con las formalidades que el

articulo 23 de la Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora y sus correfativos del

Reglamento Interior y demas legisiacion aplicable, impone para revestir al acto administrativo de la -

legalidad necesaria para hacerio Valido, = = =« =« = =« s mc e s m m e e -

- - - Asimismo, el encausado manifesto que “Por ofra parte, la denuncia carece de documentos base
de fa accién necesarios para la demostracion de las observaciones que se me pretende atribuir, ya

que no fueron exhibidos los papeles de trabajo cuya revision sustentan las auditorias practicadas por

LORIA GFIGAF a decir de fos propios auditores, y que nos impiden ejercitar nuestro derecho humano a una

Sustdncizri

nsﬁ?naﬂa@gad‘a’ defensa, pues no sabemos cudles fueron los papeles de trabajo objeto de la auditoria,
ikt

metodologia sequida, el tipo de observaciones resultado preliminar de los procesos de fiscalizacion,

es decir, de consistencia, preventivas, correctivas, por dafio patrimonial, (articulo 35 de la Ley de

Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora) efcétera, esta situacion resulfa de relevancia -

‘7455,

mayiscula porque LOS AUDITORES NO TIENEN FE PUBLICA por lo que los hechos plasmados -

en las actas circunstanciadas deben ser corroboradas con los papefes de trabajo que de las

constancias de autos y conforme a los razonamientos que enseguida se plasman, debieron haberse
facilitado, 1o cual N0 fue @Sl ~ - = = = = = c e s st e e

- - - Concluyendo, el encausado alegd “Por logica consecuencia se violenté nuestra garantia de
audiencia concedida en los articulos 14 y 16 constitucionales, toda vez que se pretende fincar una

responsabilidad sin proveerse de fos papeles de trabajo que toda auditoria, revision y/o fiscalizacion

debe considerar, tales como, pero no- fimitados a, segtn lo dispone el articulo 31 de:la Ley de |
Fiscalizacion Superior del Estado de Sonora, datos, Iibrbs, archivos, expedientes y demas -

documentacion comprobatoria. La propia Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora

que rige el acto administrativo de la auditoria y sus formalidades sefiala expresamente en su articulo
23, fraccion Ill, que EL PROCESO DE FISCALIZACION DEBERA DOCUMENTARSE EN SU

TOTALIDAD y basta analizar las constancias que integran el expediente con las que se corric

traslado, para advertir la falta de idoneidad de los documentos base de fa accion, por virtud de que e/

alegado DEBER de documentar la_totalidad del proceso de fiscalizacion, ademas de ser una

OBLIGACION a cargo del ente fiscalizador, es un DERECHO que se oforga af sujeto-fiscalizado
como garantia de certidumbre que acota el grado de discrecionalidad de la autoridad, fo cual se ve
robustecido y reforzado con el analisis del escrito inicial de denuncia en donde en los rubros que

identifican fas observaciones que se me pretende atribuir, se insertan recuadros con informacion

9



muy especiﬁ'cé que no es posible confrontar con algin documento que soporte o le dé cerfeza a lo
supuestamente observado por el auditor. Se viol nuestro derecho de probar y se viold el derecho a

la verdad, ambos constituyen derechos humanos protegidos por la CONSHHUCION' - < < < = == < e e e e = -

- - - Asi, una-vez analizada la- denuncia, esta resolutora advierte, sin prejuzgar sobre la
responsabilidad administrativa que- pudiera: recaer en |GG oo =
conductas denunciadas, que ésta carece de soporte probatorio que acredite las observaciones

mismas,- como a continuacion se explica:s - = -~------------ R LR EEL LSRR

- - - El presente procedimiento administrativo deriva de la denuncia presentada por el Director
General de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
Sonora, pues de la auditoria relacionada con los trabajos de revision a los informes trimestrales
correspondientes al ejercicio fiscal 2014 al Fideicomiso Carretera Santa Ana-Altar, llevados por el
mismo Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, se encontrd que el sujeto fiscalizado preéenté
de forma extemporanea ante el Servicio de Administracion Tributaria (SAT), la declaracion
informativa mensual de operaciones realizadas con terceros (DIOT), correspondiente al mes de junio

de 2014, con un retraso de trescientos cuarenta (340) dias después-de fa fecha limite estabiecida ‘_

Fiscalizado no proporciont -evidencia de haber dado cumplimiento a lo establecido %n elﬂ'jﬁgger?do":;«\\
P2Y LA CON

por el.que se emiten las medidas y lineamientos de reduccién, eficiencia.y transpareﬁetg deil gEiGie;ﬁuft{ v
Y REFOGH ije Re

publico dei Estado de Sonora”, publicado el seis de mayo de dos mil trece, en el Boletin Ofici@kdslien r

Gobierno del Estado, con vigencia a partir del siete de mayo de dos mil trece, el cual sefiala que la
Secretaria de |a Division Juridica del Ejecutivo Estatal, previo a su celebracion, debera autorizar los
documentos juridicos que vayan a soportar las contrataciones en materia de asesorias, estudios,
cursos e investigaciones identificandose gastos por $78,000 a favor del prestador de servicio
Despache Almaraz Tamayo (observacion 2); ademas, que no fue exhibida la documentacion
comprobatoria que ampara ei gasto ejercido por $6,500 correspondienté a la péliza de diario nimero
4 de fecha veintiocho de febrero de dos mil catorce, que afectd la Partida 33101 denominada
*Servicios Legales de Contabilidad, Auditoria y Relacionados”, cuenta contable 5110-022 “Servicios
Contables”, relacionada con los honorarios contables def Fideicomiso Santa Ana-Altar (observacion
3); de igual manera, se detectd que el Sujeto Fiscalizado no cumplit con la informacion que debe ser
difundida por internet en su portal de transparencia en relacion con las fracciones XIi, XV, XXVII BIS
y XXlI Bis A del arficulo 14 de la Ley de Acceso a la Informacion Pblica y de Proteccidn de Datos
Personales del Estado de Sonora; toda vez que los estados financieros se encuentran publicados al
mes de diciembre de 2012, debiendo de estar al mes de diciembre de 2014, y no fue posible accesar
a la publicacion de las cuentas pablicas a través de su apartado, las calendarizaciones de las
reuniones de comité a celebrar en el gjercicio 2014 y los catélogos.documentaies de sus archivos
administrativos, segin consulta‘realizada al portal web del Sujeto Fiscalizado (observacion 4);
también, que el Sujeto Fiscalizado presento en forma extemporanea ante la Secretaria de Hacienda
Estatal, la informacion contable del periodo de enero a diciembre de 2014, consistentes en el
balance general, estado de resultados, balanza de comprobacién detallada, notas a los estados

financieros, la cual se obliga a presentar de conformidad con lo sefialado en el articulo 42 del
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Decreto del Presupuesto de Egreses del Gobierno del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal
2014, toda vez que fue entregada hasté con quinientos (500) dias después de _%.a fecha limite
establecida (observacion 5); asi como que los estados financieros generados por el Sujeto
Fiscalizado en el periodo de enero a diciembre de 2014, no incluyen las notas respectivas de
conformidad con las disposiciones de la Ley General de Contabilidad Gubemamentai.,

especificamente las sefialadas en el documento denominado “Normas y Metodologia para Ia

Emision de Informacion Financiera y Estructura de los Estados Financieros Basicos del Ente Pablico -

y Caracteristicas de sus Notas”, emitidas por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable
(CONAC). E! hecho observado es recurrente de la fiscalizacion realizada por el ISAF en el gjercicio
2013 (observacién 6); también, que el sujeto fiscalizado no presento ante la Secretaria de Hacienda
del Estado, los informes correspondientes del Primero, Segundo, Tercero y Cuarto trimestrales de
2014, a través de los formatos consignados en los lineamientos de la Guia para la elaberacién de los

Informes Trimestrales 2014, aplicables a los Organismos y Entidades de la Administracion Publica

Estatal, como se mencionan a continuacion: a) EVTOP-01 denominado “Seguimiento Financiero de

Ingresos y Egresos”, b) EVTOP-02 denominado “Analitico de Recursos Devengados por Partida
Presupuestal”. ¢) EVTOP-03 denominado ‘Informe de Avance Programatico”. D) EVTOP-04

denominado "Resultados del Anélisis Programatico-Presupuestal”. Cabe sefialar que aun cuando el

Ente Publico no haya obtenido o ejercido recursos en el 2014, se obliga a presentar los citados

formatos haciendo mencion de ello (observacién 7); y, que en lo relativo al Informe de la Cuenta

LORIA GENERAL

2 Susedablica, 2014, el Sujeto Fiscalizado no presentd la Informacion Contable, Presupuestaria,
nsabilietages

imoni

rogramatica y Anexos, requerida de acuerdo a los Formatos establecidos en la Guia para la
elaboracion de la Cuenta Publica de los Entes Publicos de las Entidades Federativas y las

Recomendaciones de llenado de los citados formatos, relacionado con varios rubros {(observacién

- - - Sin embargo, de los documentos aportados por el denunciante, no se advierten medios de
prueba relativos a documentacién emitida por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT),
que acreditara que el sujeto fiscalizado presentd de forma extemporanea con un retraso de
trescientos cuarenta (340) dias después de la fecha limite establecida, la declaracion informativa
mensual de operaciones realizadas con terceros (DIOT), correspondiente al mes de junio de 2014
(observacion 1); tampoco, se advierte de constancias, documentos de trabajo que acreditaran gue
el sujeto fiscalizado no hubiera proporcionado evidencia de haber dado cumplimiento con lo
establecido en ef “Acuerdo por el que se emiten las medidas y lineamientos de reduccion, eficiencia
y transparencia del gasto piblico del Estado de Sonora’, en relacion con gastos por $78,000
correspondientes a la Partida 33101 denominada “Servicios Legales de Contabilidad, Auditoria y
Relacionados”, a favor de! prestador de servicio Despacho Almaraz Tamayo, que tampoco fueron
comprobados por el denunciante en como se ufilizaron a favor de dicho despacho (observacion 2).
De igual manera, el denunciante no anexo la péliza de diario niimero 4 de fecha 28 de febrero de
2014, que afectd la Partida 33101 denominada “Servicios Legales de Contabilidad, Audtoria y
Relacionados”, de la que se derivé, supuestamente, una falta de documentacion comprobatoria que
amparara dicha poliza por gastos de $6,500 correspondiente a “Servicios Contables’, relacionada
con los honorarios contables del Fideicomiso Santa Ana-Altar (observacién 3), asimismo, no se

anexaron documentos o papeles de trabajo como capturas de pantalla, que acreditaran que el
1



sujeto f.iscal.izado no cumpli6 con la informacion y actualizacion de las cuentas plblicas vy
calendarizaciones de las reuniones del comité en el 2014, misma que debe ser difundida por internet
en su portal de transparencia en términos de la Ley de Acceso a la Informacién Publica y de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora {observacion 4); tampoco se acredito por et
denunciante con documentos emitidos por la Secretaria de Hacienda del Estado, que el sujeto
fiscalizado presentd en forma extemporanea la informacion contable del periodo de enero a
diciembre de 2014 (balance general, estado de resultados, balanza de comprobacion detallada,
notas a los estados financieros) (observacioén 5); asi como tampoco se advierten los estados
financieros del sujeto fiscalizado en el periodo de enero a diciembre de 2014, para acreditar que no
incluyen las notas respectivas de conformidad con las disposiciones de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, especificamente las sefaladas en el documento denominado ‘Normas
y Metodologia para la Emision de Informacion Financiera y Estructura de los Estados Financieros
Basicos del Ente Publico y Caracteristicas de sus Notas” (observacion 6) Finalmente, el
denunciante no anexd constancia de la Secretaria' de Hacienda del Estado; 0 cualquier otro
medio de prueba que acreditara que el sujeto fiscalizado, no presents los informes correspondientes

del Primero, Segundo, Tercero y Cuarto frimestrales de 2014, a través de los formatos cons:gnacio;s

en los lineamientos de la Guia para la elaboracién de los Informes Tnmesirales 2014 aphcablg

los Organismos y Entidades de la Administracion Pablica Estatal (observacnon T); asi como oﬂc:oS: S

ylo papeles de trabajo que comprobaran que en lo relativo al Informe de la Cuenta Pﬁﬁgﬁ%ﬁé’:% 1} ‘él "J?i':;'
"J AL L

Sujeto Fiscalizado no present6 la Informacion Contable, Presupuestaria, Programat%ﬁ?ﬁ%}g%eﬁ; [f:“"-;l
requerida de acuerdo a los Formatos establecidos en fa Guia para la elaboracion de fa Cuenta
Piblica de los Entes Pablicos de las Entidades Federativas y las Recomendaciones de llenado de
los citados formatos (observacion 8}, pues si bien anexo a la denuncia se adjunté una relacion de
los supuestos documentos faltantes ya mencionados, ésta que resuelve, no advierte de constancias,
prueba que acredite que el encausado hubiere tenido participacion directa o bien hubiera sido el

responsable de las omisiones que llevaron a la deteccion de los documentos faltantes aludidos. - - - -

- - - Asl, se advierte pues, una serie de pruebas documentales alusivas a copias certificadas de
constancias relacionadas con fa auditoria relacionada con los trabajos de revision a los informes
trimestrales correspondientes al ejercicio fiscal 2014 al Fideicomiso Carretera Santa Ana-Altar,
llevada a cabo por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, consistentes en oficios de
notificacion, Acta de Inicio y Cierre de auditoria, Cédula de Observaciones, informes finales, Actas
de Solventacion y de seguimiento, entre ofros, sin embargo, en el éxpediente no obran documentos
que sustenten lo ahf observado, es decir, documentacién, constancias, oficios, capturas de
pantalla, y papeles de trabajo en general; por lo tanto, esta Coordinacién no se encuentra en
condiciones de conocer si las omisiones atribuidas ocurrieron tal y como lo denuncia e! titutar de la
Direccion General de Asuntos Juridicos del ISAF, pues de las pruebas aportadas al procedimiento,
solo ofrece los resultados de la auditoria, no asi los papeles de trabajo que sustenten las
iregularidades y que dieron origen a las observaciones detectadas, por lo que, si la imputacion es la
existencia de las conductas y omisiones sefialadas, y no la falta de solventacion de las
observaciones por parte del ente auditado, y, ef denunciante ofrecio como medio de prueba para
acreditarlo, los resultados de la auditoria, resulta claro que esta resolutora no cuenta con los

medios de prueba suficientes para confrontar los hechos denunciados con los papeles que
12
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demostraran las supuestas faltas observadas, y determinar, en su caso, que lo denunciado en

realidad se acredita de dicha documentacion, toda vez que:los procedimientos de responsabilidad
administrativa deben resolverse en déﬁr’zitiﬁa'y con plena certeza si duranté'ei des_émpeﬁo o

ejercicio del empleo, cargo o comision.de un servidor publico.denunciado, existié conducta, ya sea

por accién u omision, con fa cual haya faltade a sus obligaciones de iegalidad,-'honréd'ez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia, asi como también debe resolverse sobre la existencia 0 no de la -
responsabilidad del sujeto en concreto, con la consecuente imposicién o no de una sancion, de -

manera que las pruebas de cargo deben ser suficientes para.demostrar, sin lugar a dudas, que un

servidor plblico durante el ejercicio. de :su empleo, cargo o comision, incurrié- en- acciones u
omisiones con las cuales faltd a los___citados principios; 1o anterior encuentra apoy__o' en la Tesis
Aislada en Materia Administrativa de la Novena Epoca, Bajo Registro Nimero 179803, emitida por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semaﬂarib Judicial de [a Fedefécién y Su

Gaceta, Tomo. XX, Diciembre de 2004 Pagina 1416 cuyo . rubro y fexto -a continuacion se
franscribeni- - == - oo m e AR L LT -----l'—'-_ ~~~~~~~

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRA TIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia-a los principios de legafidad y
seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda
tenerse por acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un servidor

LORIA GENERAI publico es requisito indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su
s Sustanciaciin actuacion se adecua a la conducta 0 causa de responsabifidad expresamente
nsabilidsges  sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aplos, iddneos,

irfionial -

bastantes ni concluyentes para fener por demostrados fodos los efementos que’
configuran la causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba.
~ Insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas no se ffega a Ia cen‘eza p!ena
de las imputaciones de responsabilidad. '
- - - Bajo ese panorama, esta Autorid_ad Resolutora al efectuar ei andlisis de las pruebas antes
mencionadas y las constancias que obran en el presente procedimiento y :om_an_do en cuenta las
pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar fas imputaciones hacia ef hoy encausado,

tenemos que dichas documentales no demuestran las conductas gue se le atribuyen al

mismo; por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes, ni concluyentes
para tener por demostrados todos los elementos que configuran fa causa legal de responsabilidad,
debe estimarse que existe prueba insuficiente para acreditar la responsabilidad administrativa que se
le atribuye al denunciado. Por lo tanto se flega a la conclusion, que en el sumario que se resuelve,
no existen elementos suficientes que acrediten que el encausado incurrié en actos constitutivos de
responsabilidad, toda vez que las documentales que fa parte denunciante aporta, en confrontacion
con la defensa no son vinculantes para demostrar la conducta de responsabilidad: administrativa
que se le atribuye, por ende se tiene que no ex1ste trascendencsa Jundica atguna atribuitle a
I oo ccterminar o contrario, devendna en una determinacion
carente de sentido comin y contraria-al principio- de presuncion. de inocencia-que: impera en la
materia de responsabilidad administrati'vé:_'de kj_'s servidores pabiicos, en la medida que dicha
presuncion sea matizada. Encuentra apoyo o anterior en la tesis jurisprudencial que a continuacion

se transcribei- - - - - <« - - e e min o S B R ERETED

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE. PRINCIPIO-- ES APLICABLE AL |
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON- MATICES O
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* MODULACIONES. Ei Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en
fa tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la inferpretacion arménica y sistematica -

e los articulos 14, parrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19, parafo primero, 21,. . ..
parrafo primero y 102, apariado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario~
Oficial. de- la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de -
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos, de ahi que, al ser-acordes -
dichos preceplos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de-
inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para los _

- gobernados - la- interpretacion mas favorable que permita’ una mejor imparticion” de
justicia. de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los . ... -

- principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de '

" cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resulfado de la facuftad -
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho.fundamental de .. .. -
foda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un

" procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo def Estado, a través de auforidad competente. En ese sentido, el principio de. .-
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segtin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad
de inocente de la persona. que debe reconocérsele en todo procedlmienfo de. cuyo.
resultado pudiera surgir una pena o Sancién cuya consecuerncia procesal, enire otras,
es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion. al derecho al debido
proc_eso.“ '

_vu

'\ t }
- - - Acorde a lo antenor no es factible atribuir responsabilidad atguna al encausado, pues no; 1,/5

ey
obstante en la época de los hechos tenia nombramiento de Secretario de Infraestructura y Desarroilo%é.c
Urbano, no hay probanza aiguna con la que se demuestre que el encausado tuviere mjergg@ﬁ@g 188e 14 ¢

i ['5
observaciones detectadas, razén por la cual se determina que no es juridicamente re%?@ 3 ];liu

de la imputacién que se le realiza y no es posible sancionarlo administrativamente por un hechd dfiacis:

que no existen elementos suficientes para acreditar la irregularidad imputada; asi, del analisis
efectuado en pérrafos precedentes no se advierte el incumptimiento del deber iegal del encausado
por woientar lo dispuesto por el articulo 63 fracmones! U, il IV V, VI, XXVI, XXVIEy XXVIil de la
Ley de Responsablhdades de los Serwdores Publicos del Estado y de los Mumclpaos ----- RERREE

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad responsabilizar
o sancionar al encausado, sino dar la-razén juridica al que la tenga con apoyo en'las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya.que de no ser

ast, seria’ un- abuso de-autoridad carente de sentido juridico. Sirve de’ sustento-jurfdico a las
anteriores:consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que fextualmente indica lo siguiente:- - - - - - - e e e - oo e

. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

" OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la

- responsabilidad administrativa de los servidores ptiblicos; son actos administrativos de -

. control inferno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion Optima del
servicio piblico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma

" en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza  por individuos; <
responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que ef Estado vigile
que su desempefio corresponda a los infereses de fa colectividad, de ahi que se

* Epoca: Décima €poca, Registro: 2008590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P./J. 4312014 {10a.), Pagina: 41
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establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviacicnes al mandato
contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara con apoyo fanto en Jas
probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte ef
servidor pablico en su defensa, segtn se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancién
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se fleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con.
exactitud si cumplio 0 no con Jos deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, fa conducta desplegada por éste resulfa compatible o no con el servicio que se
presta.’

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| |GG
B oo tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar af estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria

ef resultado, ya que el analisis efectuado con anterioridad resulta suficiente para decretar la presente
XIS ENCIA - - == - - - = m e e e

Vil.- En otro contexto con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pubi:ca del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de

ﬁ. " Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta

el ¥
%@i autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos

fp;qmﬂqgrépnmes del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el

ade Su
5pons4 éb

3?”“““5recntados datos personales puedan difundirse.- - - - - === - - - e s e i i e

“risentm'nento expreso por escrito o por medio de autenticacién similar de su parte para que sus

#"J

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VI dei
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de {a Contralorfa General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resofucion. - - - - ==~ - - - - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de fas {, I, H, IV, V, VI, XXVI,
XXVIl y XX VI del articulo 63 de Ja Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se
decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [N

5 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta XVI, Oclubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a, CXXVH2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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B ouicn desempeiio ef puesto de Secretario de Infraestructura y Desarrolio

Urbano, v [ < idcicomiso Carretera Santa Ana-Altar (FCSAA),

por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion. - - - - - - -

TERCERO.- Notifiquese personaimente esta resolucion a ||| GGG - <

domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA y/lo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/lo ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA vAsouezﬁ‘gm
ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALE A

quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundameﬁ}c{gn el
articulo 172, fraccion Hl del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estag&‘&%&)nora“ de
aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en @%ﬁyé EEUerdos_
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciiidadanos _
Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ - :
DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ
ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yfo ANA
KAREN BRICENO QUINTERO yfo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el
articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
LeydelaMateria, -----wvmemmmom e R LR R

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - == - - - -« e s s m o m e i e

- - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad” administrativa numero RO/264/16 instruido ‘en contra de o

A (73Zﬁiq athva de Sustanciacie
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucien 511 9 Responsamhc’m&

o 11-1 l"C‘r)f" Dat (158} Wanin
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.. Con fecha 01 de julio de 2021 se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - -~ - - - - CONSTE.-
GECC
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