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Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de ||| dc Asuntos Juridicos det Instituto Superior

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

. DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariade la ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/261/16

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, nimero RO/261/16, instruido en contra del servidor plblico
I < sc desempeiiaba como [[EEGE co
Instituto Tecnolégico Superior de Cajeme, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones |, Il, IV, V, VI, XXVt y XXVII| del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y, «-==«cmeccumommman o ouo

1.- Que el dia diez de mayo de dos mil dieciséis, se recibid en esta Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, el memorandum de Folio
No. ISAF-DENUNCIA-ITSC, signado por la Secretaria Técnica de la Secretaria de fa Contraloria

General del Estado de Sonora, donde anexd el escrito de la denuncia interpuesta por el Lic. Gustavo

- .__”;_;é{é'ﬁfﬁditoria y Fiscalizacion (ISAF), mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de

infracciones administrativas atribuidas al servidor pUblico mencionado en el preadmbulo de esta
P OIUCION - = - - = - = o m e

2.- Que mediante auto dictado el dia trece de octubre de dos mil dieciséis (fojas 78-88), se radicé el

presente asunto, ordenandose iniciar 1as diligencias y girar fos oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a ||| G
I - ¢! presunto incumplimiento de obligaciones

administrativas.- - - - - - - s s e e

3.- Que con fecha dos de febrero de dos mil dieciocho (foja 120}, se emplazo al encausado |||
I - uc compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccion 1f de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar fo que a sus intereses conviniera por si 6 por
conducto de un representante legal o defensor; respecto al encausado ||| G
B ;- b2 que mediante auto de fecha veinte de marzo de dos mij veinte
(foja 156), ante la imposibilidad de su emplazamiento y con el proposito de no dilatar el presente
procedimiento, se determing abrir un expediente bajo nimero RO/261/16 BIS, donde se tramitara de
forma independiente el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa en contra

del mencionado encausadg. - - - -~ ---m-- - ommeeo mrmeesosmoo s e e
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4.- Que a las dieciséis horas del dia catorce de febrero de dos mil dieciocho (foja 124), se levanto el
acta de Audiencia de Ley de [ S o e sc hizo constar su
incomparecencia o de persona que legalimente lo representare, motivo por el cual, se le hicieron
efectivos los apercibimientos decretados en el auto de radicacién de fecha trece de octubre de dos mil
dieciséis, teniéndole por presuntamente ciertos los hechos imputados en su contra; asimismo se
ordend que las notificaciones no personales se le haran mediante su publicacion en la lista de
acuerdos y las personales se le haran mediante notificacién en tabla de avisos que lleva esta Unidad
Administrativa; en tal acto, se declard cerrado el periodo de ofrecimiento de pruebas y en lo sucesivo
solo podrian admitirse pruebas supervenientes; Posteriormente mediante auto de fecha doce de julio

de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - - - - -

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la

Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccidn X de la,e)
2o
Ley Organica dei Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68,;

71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipi0§:=t:_
SECRETARIA Iy s

y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia. - - - - - - - - -- - -- s
v Rﬁﬁﬂ}?iil .

Y B

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para Ia validez del presente procedimiento, como lo son

ta legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Lic. Gustavo Enrique
Ruiz Jiménez, en su caracter de ||| de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion ISAF, quien denuncio con fundamento en los articulos 67 inciso G) de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora; 17 fraccion Xl de la Ley de Fiscalizacidn Superior para
el Estado de Sonora; 5° y 66 de la Ley de Responsabitidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue
otorgado por ef Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, el C.P. Eugenio
Pablos Antillon, con fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco y del Acuerdo Delegatorio de
facultades de Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de Sonora,
de fecha veinticinco de junio de dos mil quince {fofa 13-17); el segundo de los presupuestos, la calidad
de servidor publico del encausado |GG .- d-bidamente
acreditada con copia certificada del nombramiento de |||} de Instituto Tecnologico
Superior de Cajeme, de fecha trece de octubre de dos mil trece, otorgado por el entonces Gobernador

del Estado, Guillermo Padrés Efias, con el refrendo del entonces Secretario de Gobierno, Roberto

Romero Lopez (foja 77); 1a valoracién se realiza acorde a los principios de la 16gica, la experiencia y
las reglas especiales para la valoracion de la prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318,
323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion




supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; la valoracién de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:-- - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De iz interpretacion
de fos articulos 129y 217 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, fas copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice
con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario pablico en el gjercicic de su encargo y, por el contrario, la cerfificacion carece de ese
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotgjo deriva de documentos originales, de
diversas copias certificadas, de copias atitégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, effo significa que es una reproduccion
del original y, por fanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion
se incluya esa mencion para crear conviccion de que efactivamente las copias corresponden a lo
representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio
judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a io representado en ellas”,
confenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimienios Civiles implica que en la
certificacion, como acto juridice material, se contenga la mencién expresa de que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que
pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia

;‘@‘; se justifica por ia obligacion de la autoridad adminisirativa de generar certeza y seguridad juridica
%@_’}' e los actos que emite.
SALORI 5

FRERAL , . . . . . ,
Je 3.~ - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del licenciado
HINGRaase e gz . g .
. -3listavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de ||| de Asuntos Juridicos del Instituto

Superior de Auditoria y Fiscalizacion {SAF, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la
denuncia {fojas 13-17), quién denuncié con fundamento en los articulos 67 inciso G) de fa Constitucion
Politica del Estado de Sonora; 17 fraccion Xill de la Ley de Fiscalizacion Superior para ef Estado de
Sonora; 5° y 66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, por lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la
calidad del servidor pablico denunciado quedd acreditada con la constancia exhibida a foja 77 del

Presente SUMario. - === === === ---msemmmmommmo e m s mn s

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se acredite como
titular de fa unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion
ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba el licenciado Gustavo Enrique Ruiz
Jiménez, en su caracter de | R < Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria
y Fiscalizacion ISAF y que obra en constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo a lo
anterior, por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE

0



ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA
CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVOZ, mismas que a continuacion se transcriben;- =« - - === =cceammmaaaaavaaaan.

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA,
Debe distinguirse la legitimacién en el proceso, de la legitimacién en ia causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparscer al juicio, para lo
cual se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio de sus derechos civiles, 0 a la
represeniacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualguier momento del juicio, pues si ef
actor carece de capacidad para comparecer a €l ¢ no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse
en el mismo. En cambio, la legitimacidn en la causa, no es un presupuesio procesal, sino una
condicién para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con
la persona a cuyo favor esté Ia ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando
efercita un derecho que reaimente e corresponde. Coma se ve, la legitimacion ad causam atafie al
fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto, logicaments, sélo puede analizarse en el momento en
que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO

DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL [ AUDO RESPECTIVO. Si la parte actora

en el juicio laboral impugna la personalidad de su coniraria con motivo def reconocimiento que la

Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero
respansable no debe admifir a tramite ese medic de impugnacion como si se fratara de incidente

de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria,

sino de legitimacion ad causam, menos puede resoiverlo dentro de fa insfruccion como una
excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcién dilatoria la Junta

debe pronunciarse hasta e/ dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse €eCURTAR, |
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para oblener laudo favorablexeminacii.
virtud de que quien comparece al juicio ostenténdose como propietaria de fa fuente de trébgj‘ﬁsaisaa- o
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algiin derecho, sino que ¥ Sit
comparece a nornbre propio.

lil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa ios hechos presuntamente constitutivos de
sancién administrativa, ast como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designare; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-12) y
anexos (fojas 13-32 y 41-77) que obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se
le corrid traslado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos que se tienen por reproducidos

en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran. - - <= - ------cae-moennan

IV. Que la denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos

atribuidos a los encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de a
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIIi, Julio de 2008, Materia(s). Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia ,

2 Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005, Materia(s). Laboral, Tesis: XXL4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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auto de fecha trece de octubre de dos mil dieciséis (fojas 78-88) por lo que se procede a realizar la

valoracion de los mismos, de la forma siguiente: = - == = =« == s e oo oe e e

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas de la
14 ala 30 y de la 43 ala 77 que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la lefra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede valor
probatorio pleno al tratarse de documentos pulblicos expedides por funcionario competente
perteneciente a fa Administracion Pblica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para
acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo
a lo establecido por el articulo 283 fraccidn |l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los
principios de la lgica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracién de la prueba, seglin
se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién del

articulo 78, Ultime parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de
108 MUNICIPIOS. = = = = = = = = = e e e e e e e e

gﬁ@( - A las dieciseis horas del dia catorce de febrero del dos mil dieciocho (foja 124), se levanté el Acta

R
&ﬁeAudlencta de Ley de [ <: hi-o constar su incomparecencia

& 0 de persona que legalmente lo representare, por lo que se ie hicieron efectivos los apercibimientos
TRALOS:

i decretad‘o§ é’n el auto de radicacion de fecha trece de octubre de dos mil dieciseis (fojas 78-86); en tal
’fﬁ%g fa‘fa?ﬂﬁlen se declard cerrado el periodo de ofrecimiento de pruebas y en lo sucesivo sélo podrian

admitirse pruebas SUPEIVENIENIES. = - = = = = = = == s o d o e

VI. Establecidas las prueba y asentada la incomparecencia del encausado || EEEEG
I - 2 /udiencia de Ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados,
analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos por la denunciante, de acuerdo a lo dispuesto en
el segundo parrafo del articulo 318 def Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - =« ----=-----~

“...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con fos principios

de la Ibgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion

de fas pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por ef enlace interior

de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en

la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de Jas respuestas de {a;

parfes cuando las lame a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir

documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento
durante el proceso...”,

- - - Resultando lo siguiente:- -« - - === s eemmmam e m e

- -- Se advierte que las imputaciones atribuidas por el denunciante al encausado ||| EGNG

B - . coacter do [ o' Instituto Tecnolégico Superior de

Cajeme, derivan de las Auditorias ISAF/AAE-0308-2014 e ISAFIAAE-0322-2015, consistentes en ia
revision y fiscalizacion que el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion (ISAF) realizé respecto a

los informes trimestrales correspondientes alos ejercicios fiscales dos mi trece y dos mil catorce, al

Jid



Instituto Tecnologico Superior de Cajeme, dando como resultado, la emision de fas siguientes cédulas
de ObSEIVaCIONES: =~ - <« =« m o - s e e

“...2013: Cédula de Observacién numero 5.- Al momento de nuestra revision, ef Sujeto Fiscalizado
no habia efectuado el pago de las cuotas y aportaciones que se obliga a realizar al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON)
correspondientes al periodo de enero a diciembre de 2013 por $10,299,318.00, que se integra por las
cuotas a cargo def trabajador por $3,307,048.00, asi como las aportaciones a cargo del Ente Publico
por $6,992,270.00. £l hecho observado es recurrente de la fiscalizacion realizada por el ISAF en el
BJOICICIO 2012, - - < e mm e e e

2014: Cédula de Observacion nimero 2.- Al momento de nuestra revision, el Sujeto Fiscalizado no
habia efectuado el pago de las cuotas y aportaciones que se obliga a realizar al Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON) correspondientes al
periodo de enero a diciembre de 2014 por $10,777,173.00, que se integra por las cuotas a cargo del
frabajador por $3,313,053.00, asi como las aportaciones a cargo def Ente Publico por $7,464,120.00.
El hecho observado es recurrente de fa fiscalizacion realizada por el ISAF en ef gjercicio 2013, - - - - -

Observacion despacho externo (1).- El importe de fas cuotas al 31 de Diciembre de 2014, Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON), no ha
sido cubierto y se incrementé a la cantidad de $33,266,856...". - == - - - - - - m e cemm e

- - -En ese sentido, el denunciante le imputa a [ EEEEGEG_—_— . s coricter
de [ de! instituto Tecnolégico Superior de Cajeme, la emision y c%‘f\ﬁfggg’ﬁ(e las
observaciones numeros 5, 2 y 1 apenas franscritas; le imputa el no haber cumplidoy bonstas
obligaciones inherentes a su cargo; le imputa el no haber coordinado y vigilado e! presupuesto del
instituto Tecnologico Superior de  Cajeme, asi como autorizar el ejercicio del mismo y vigilar su
correcta aplicacion, coordinando los recursos financieros para cubrir los servicios y compromisos
fiscales; le imputa falta de cuidado y atencion en las atribuciones que le correspondian en el
desempefio de su cargo; le imputa el no efectuar el pago de las cuotas y aportaciones que estaba
obligado a realizar af Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora {ISSSTESON), correspondientes al periodo de enero a diciembre de dos mil trece, por la
cantidad de $10,299,318.00, que se integra por las cuotas a cargo del trabajador por $3,307,048.00,
asi como las aportaciones a cargo del multicitado Ente Pubfico por $6,992,270.00, hecho observado
que se indica como recurrente de la fiscalizacion realizada por el ISAF en el ejercicio dos mil doce; le
imputa, que no habia efectuado el pago de las cuotas y aportaciones correspondientes al periodo de
enero a diciembre de dos mil catorce, por $10,777,173.00 que se integra por las cuotas a cargo del
trabajador, por $3,313,053.00, asi como las aportaciones a cargo del Ente Pdblico por $7,464,120.00,
hecho observado que se indica como recurrente de la fiscalizacion realizada por el ISAF en el ejercicio
dos mit trece; le imputa el haber omitido tomar las medidas pertinentes a fin de que las funciones del
Instituto Tecnoldgico Superior de Cajeme, se realizaran de manera articuiada, congruente y eficaz,
ademas de definir las politicas de instrumentacion de los sistemas de control que fuesen necesarios,
tomando las acciones correspondientes para corregir las deficiencias que se detectaren; le imputa la
no solventacion de las observaciones 5, 2 y 1; le imputa el haber permitido el ejercicio del presupuesto
sin haber realizado el pago de las cuotas y aportaciones al ISSSTESON; trasgrediendo a decir del

denunciante, con el contenido del articulo 52 fraccion Ill de la Ley de Fiscalizacion Superior para el



Estado de Sonora; los articulos 18 y 22 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Sonora; el articulo 21 del Codigo Fiscal de la Federacion; el articulo
45 de la Ley de Fiscalizacién Superior para ef Estado de Sonora; el articulo 42, fracciones I, IV y Vi
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; el articulo 9, fracciones | y II del
Reglamento Interior del Instituto Tecnolégico Superior de Cajeme; v, en opinion del denunciante, el
encausado, incumplié también con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
publico, como lo son las fracciones i, Il, IlIl, IV, V, VI y XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que a la letra dicen:- - -

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE SONORA
ARTICULO 45.- Los servidores publicos responsables de los sujefos de fiscalizacion dentro de un plazo
improrrogable de freinta dias habiles contados a partir de la fecha de recibo de los pliegos de observaciones,
deberan solveniar los mismos o, en su caso, presentar un programa de solventaciones ante el Instifuto,
Cuando los pliegos de observaciones no sean solventados dentro del plazo seflalado, o bien, la
documentacion y argumentos presentados no sean suficientes a juicio del Insfituto para solveniar las
observaciones, e responsable de solventar fas observaciones causara baja temporal de tres meses sin goce
de sueldo a partir de que el Instituto notifique tal situacion a su superior jerarquico, con independencia de que-
se promovera el fincamiento de responsabilidades ante la autoridad competente y se solicitaré directamente
fa indemnizacion resarcitoria a favor de la hacienda piblica o patrimonios afectados por los dafios y perjuicios
%‘A% causados por 1a o las conductas irreguiares de quien resulfe responsable.

Ii.- Proporcionar fa documentacion que solicite el Instituto para llevar a cabo la fiscalizacion que realice o
AL m_gqgjggfer ofra informacion que se les requiera. Igual obligacion tienen los servidores publicos, funcionarios y
eMmpleatids de las administraciones piblicas estatal y municipal, asi como fas instituciones privadas,

R g@{ﬁgg{_{a}és o cualquier sujefo de fiscalizacion que haya ejercido recursos publicos,
tifioniar
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articuio 21. Cuando no se cubran las contribuciones o fos aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo
fijado por las disposiciones fiscales, su monfo se actualizara desde ef mes en que debid hacerse el pago y
hasta que el mismo se efectie, ademas deberan pagarse recargos por conceplto de indemnizacion af fisco
federal por la fafta de pago oportuno. Dichos recargos se calcularan aplicando al monto de fas contribuciones
o de los aprovechamientos actualizados por ef periodo a que se refiere este parrafo, fa tasa que resulfe de
sumar las aplicables en cada afio para cada uno de los meses transcurridos en el periodo de actualizacion de
Ia contribucion o aprovechamiento de que se trate. La fasa de recargos para cada uno de los meses de mora
sera la que resulte de incrementar en 50% a la que mediante Ley fije anualmente el Congreso de la Union,

para tal efecto, la tasa se considerara hasta la centésima y, en su caso, se ajustara a la centésima inmediata
superior cuando ef digito de la milésima sea igual 0 mayor a 5 y cuando la milésima sea menor a 5 se
mantendra fa tasa a la centésima que haya resuftado. Los recargos se causaran hasta por cinco afios, salvo
en los casos a que se refiere el articulo 67 de este Codigo, supuestos en los cuales los recargos se causaran

hasta en tanto no se extingan las facultades de las auforidades fiscales para determinar las contribuciones o
aprovechamientos omitidos y sus accesorios, y se calcularan sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los’
propios recargos, la indemnizacion a que se refiere ef parrafo séptimo de este articulo, los gastos de ejecucion
y las muitas por infraccién a disposiciones fiscales. En los casos de garantia de obligaciones fiscales a cargo

de terceros, los recargos se causaran sobre el monto de lo requerido y hasta el limite de lo garantizado, cuando
no se pague dentro del plazo legal. Cuando el pago hubiera sido menor al que corresponda, los recargos se
computarén sobre la diferencia. Los recargos se causaran por cada mes o fraccion que transcurra a partir del
dia en que debio hacerse el pago y hasta que el mismo se efectie. Cuando fos recargos determinados por ef
contribuyebnte (sic) sean inferiores a los que calcule la oficina recaudadora, ésta debera aceptar el pago y
procedera a exigir of remanente. Ei cheque recibido por las autoridades fiscales que sea presentaco en tiempo
y no sea pagado, daré lugar al cobro del monto del cheque y a una indemnizacion que seré siempre del 20%
def valor de éste, y se exigira independientemente de los demas conceplos a que se refiers esle articulo. Para
tal efecto, la autoridad requeriré al librador def cheque para que, dentro de un plazo de fres dias, efectie el
pago junto con la mencionada indemnizacion del 20%, o bien, acredite fehacientemente, con fas pruebas
documentales procedentes, que se realiz6 el pago o que dicho pago no se realizé por causas exclusivamente
imputables a la institucion de crédito. Transcurrido el plazo sefialado sin que se obtenga el pago 0 se
demuestre cualquiera de fos extremos antes sefialados, fa autoridad fiscal requerira y cobrara el monto del
cheque, la indemnizacibn mencionada y los demas accesorios que correspondan, mediante el procedimiento
adminisirativo de ejecucibn, sin perjuicio de fa responsabifidad que en su caso procediere. Si se obliene
autorizacion para pagar a plazos, ya sea en forma diferida o en parcialidades, se causarén ademas los



recargos que establece ef articufo 66 de este Codigo, por la parte diferida. En el caso de aprovechamientos,
los recargos se calcularan de conformidad con lo dispuesto en este articulo sobre el total del crédifo fiscal,
excluyendo los propios recargos, los gasfos de ejecucion y la indemnizacion a que se refiere este articulo. No
causaran recargos fas mulias no fiscales. Las auloridades fiscales podran condonar folal o parcialmente los
recargos derivados de un ajuste a los precios o montos de contraprestacionss en operaciones entre partes
refacionadas, siempre que dicha condonacion derive de un acuerdo de autoridad competente sobre las bases
de reciprocidad, con las autoridades de un pals con el que se tenga celebrado un tratado para evitar la doble
tributacion, y dichas autoridades hayan devuelto el impuesto correspondiente sin el pago de cantidades a titulo
de infereses. En ningtin caso las autoridades fiscales podran liberar a los contribuyentes de la actualizacion
de las contribuciones o condonar total o parcialmente los recargos correspondientes.

LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES

DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA
Articulo 18. Los Trahajadores que desempefien dos o més empleos en las Dependencias o Entidades
cubriran sus Cuotas sobre la totalidad de los Sueldos Basicos que correspondan, mismos que se tomaran en
cuenta para fijar las Pensiones y demas beneficios de los seguros de riesgos del trabajo e invalidez y vida. El
compute de los afios de servicio se haré considerando unc soio de los empleos, aun cuando ef Trabajador
hublese desempefiado simulténeamente varios, cualesquiera que fuesen; en consecuencia, para dicho
computo se considerara por una sola vez el tiempo durante el cual haya tenido o tenga el inferesado el caréacter
de Trabajador.

Articulo 22. Cuando las Dependencias y Entidades sujetas a los regimenes de esta Ley no enteren las
Cuofas, Aportaciones y Descuentos dentro del plazo establecido, deberan cubrir a partir de la fecha en que
éstas se hicieren exigibles en favor del Instituto o, traténdose del segiro de retiro, cesantia en edad avanzada - -

y vejez, en favor del Trabajador, intereses moratorios a razén de uno punto veinticinco veces la fasa de los
Certificados de la Tesoreria de la Federacion con vencimienio a veintiocho dias. Asimismo, deberan cubrir la
actualizacion de dichas Cuotas, Aportaciones y Descuentos, en los términos establecidos en el Codigo Fiscal

de la Federacion. Los litulares de las Dependencias y Entidades, sus oficiales mayores o equivalentes, y fos 4 <
servidores publicos encargados de realizar las retenciones y Descuentos serén responsables en fos férminos kK
de Ley, de los actos y omisiones que resulten en perjuicio de la Dependencia o Entidad para la gué* ldbﬁfem}r ui
del Instituto, de los Trabajadores o Pensionados, independientemente de la responsabilidad C{ylf pe’ﬂa!fm fie
administrativa en que incurran. Las omisiones y diferencias que resultaren con motivo de los pagos efectugc(ésf“
ef instituto fas notificaré a fas Dependencias y Enfidades, debiendo éstas efectuar la aclaracion o ef pago, O
dentro de fos diez dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién, en caso contrario, deberan pagar la
actualizacion y recargos a que se refiere este articulo. Las Dependencias y Entidades mencionadas en este

articulo fendrén un plazo de diez dias habiles a partir del requerimiento formulado por el Institufo, para realizar

ante el Instituto fas aclaraciones correspondientes. Posteriormente, ef Institufo requerira a la Tesorerfa de la
Federacion, los pagos correspondientes por los adeudos vencidos que tengan las Dependencias y Entidades

con cargo a su presupuesto. La seflalada Tesorerfa debera comprobar la procedencia def adeudo y en su

caso, hacer el enfero correspondiente al Institufo en un plazo no mayor de cinco dias habiles. En el caso de

los adeudos de las Enfidades Federativas, de los municipios, o de sus Dependencias o Enfidades, se podré

hacer el cargo directamente a las participaciones y transferencias federales de dichas Entidades Federativas.

En ninguin caso se autorizara la condonacion de adeudos por concepto de Cuotas, Aportaciones y Descuenios,

su actualizacién y recargos.

LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE SONORA
Articulo 42.- Seran atribuciones de los directores generales de las entidades, las siguientes:
V.- Tomar las medidas pertinentes a fin de que las funciones de la entidad se realicen de manera articulada,
congruente y permanentes a fin de que las funciones de la entidad se realicen de manera articulada,
congruente y eficaz;
Vill.- Establecer los sistemas de conirol necesarios para alcanzar las metas u objefivos propuestos.

REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO TECNOLOGICO SUPERIOR DE CAJEME
Articulo 9.- £/ [ o¢' instituto, ademés de las atribuciones que le confiere el articulo 15 del
Decrefo de creacion, tendra las siguientes:
L.~ Acordar con los tifulares de las unidades administrativas y con los servidores ptiblicos el despacho de los
asuntos de la competencia de éstos, cuando asl lo considere necesario;
i1.- Definir las politicas de instrumentacion de los sistemas de control que fueren necesario, fomande las
acciones correspondientes para corregir las deficiencias que se detectaren y preseniar a la Junta Directiva
informes periédicos sobre el cumplimiento de los objetivos del sistema de control, su funcionamiento y
programa de mejoramiento.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS



ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa legalidad,
honradez, lealtad, imparciaiidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segln la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

L.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que fuviere a su cargo.

il.- Abstenerse de todo acto u omision gue cause o pueda causar Ia suspensién o deficiencia del servicio,
il.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso ¢ ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision.

V.- Formular y ejecutar legaimente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes.
a su competencia. V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos
publicos.

Vi- Utilizar fos recursos que tenga asignados para ef desempefio de sy empleo, carge o comision, de
acuerdo a los presupuesios por programas aprobados.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion
Juridica refacionada con el servicio pablico.
XXVIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Ahora bien, esta Coordinacién Ejecutiva, observa que el encausado [ EGTTGTGTGN
B o acudio a la Audiencia de Ley, como asi se hizo constar en tal diligencia aludida
(foja 124); motivo por el cual, se le hicieron efectivos, entre otros apercibimientos, el tenerfe por

presuntamente ciertos los hechos imputados en su contra en la denuncia; del mismo modo, de la
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denuncia se advierte, que las conductas irregulares imputadas al encausado, corresponden al

Z

e

-
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}}; 2 contenido de las cedulas de observaciones 5, 2 y 1; cédulas de observaciones de las cuales se

« r:%

observa, que la conducta irregular imputada al encausado corresponde a la omision de efectuar el
LOripaga dg Jas cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
SUsEr L . _ .

1sa+gel Estado de Sonora (ISSSTESON) de los ejercicios dos mil trece y dos mil catorce; partiendo de

Y;i! Hai .

ese punto, tenemos que el encausado [ GG - s caracter de
I <! nstituto Tecnoldgico Superior de Cajeme, efectivamente, como afirma el
denunciante, se encontraba obligado a dar cumplimiento al contenido del articulo 9 fracciones 1 y 1 del

Reglamento Interior del Instituto Tecnologico Superior de Cajeme; sin embargo, dentro del numeral
aludido y denunciado como infringido por la denunciante, en especifico, las conductas iregulares
relativas a omitir efectuar el pago de las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON) de los ejercicios dos mil trece y dos
mil catorce, no se advierte a su cargo; fo anterior se afirma, toda vez que de acuerdo al contenido del
articulo 9 fracciones | y Il apenas mencionadas y como asi lo sostiene la denunciante, dentro de las
funciones de! || R co' nstituto, se encuentran: “...1.- Acordar con los titulares de las
unidades administrativas y con los servidores pablicos el despacho de los asuntos de la competencia
de éstos, cuando asf fo considere necesario; il.- Definir las politicas de instrumentacion de los sistemas
de control que fueren necesario, tomando las acciones correspondientes para corregir fas deficiencias
que se detectaren y presentar a la Junta Directiva informes periédicos sobre el cumplimiento de fos
objetivos del sistema de control, su funcionamiento y programa de mejoramiento..”; pero, en forma
alguna, se advierte a su cargo la conducta omisiva que le es reprochada por la denunciante; sin que
tampoco, de la normatividad que cita el denunciante, articulo 52 fraccion It de la Ley de Fiscalizacion
Superior para el Estado de Sonora; los articulos 18 y 22 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora; el articulo 21 del Codigo Fiscal de la Federacion;
el articulo 45 de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora; y, articulo 42, fracciones

I, IV y VIll de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, se advierta obligacion en tal
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sentido, como afirma la denunciante; entonces, definitivamente derivado de la normatividad citada, el
encausado no era el responsable directo de llevar a cabo el pago de las cuotas y aportaciones a
ISSSTESON por los ejercicios dos mil trece y dos mil catorce; por ello, se llega al convencimiento de
que las referidas conductas imputadas al encausado, no quedan acreditadas al no encontrarse dentro
de sus funciones, atribuciones u obligaciones como || ce! nstituto Tecnolégico Superior

de Cajeme; en consecuencia, esta autoridad resofutora se encuentra imposibilitada para sancionar al

encausado [ - conductas que no era su obligacion directa

realizar; por lo antes dicho, a las documentales anexas a la denuncia, se les niega valor probatorio
para acreditar las conductas imputadas al encausado; de acuerdo a lo establecido por los articulos
283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento cada uno de los medios de conviccion apenas descritos,
no resultan suficientes, para acreditar la procedencia de fas imputaciones en contra del encausado; la
valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 312, 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, dltimo

parrafo de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos dei Estado y de los Municipios. - -

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausaco [N
B o su ceracter de [N de' 'nstituto Tecnoldgico Superior deﬁpageme al no

)r',f ]\
corresponder las conductas denunciadas como irregulares relativas a la omision de‘“l‘é‘giizare} pago

}Hsm )

de las cuotas y aportaciones al ISSSTESON durante los ejercicios fiscales del dos mil trecefyﬁwdp@ mt
catorce; lo anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVIIf2002 y (I!l Region) 40.37 A (10a.), publicadas
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV,
Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Ii,
pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes: --------cer-ceemmeemaceaan-

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad adminisirativa
de los servidores ptblicos, son actos administrativos de controf intemo que tienen como objetive
lograr ay preservar una prestacion Optima del servicio publico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién plblica, que necesariamente
se realiza por individuos, responde a intereses superiores de carécter pablico, lo cual origina gue
of Estado vigile que su desempefio correspornda a los infereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato confenido en
el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, fa determinacion que tome dicho érgano
de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabifidad, como en aquellas que aporte el servidor pablico en su defensa, Segun se
desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la invesfigacion relativa no se lleva a
cabo con ef objetive indefectible de sancionar al servidor piblico, sine con el de determinar con
exactifud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si por ende, fa
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro; "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
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FEDERAL." se advierfe que los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Folitica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anferior a la reforma publicada en el Digrio Oficial de la
Federacion ef 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio,
fos cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de inocencia, que
consiste en que ef gobernado no estéd obligado a probar ia licitud de su conducta cuandc se le
imputa la comision de un delitc, en tanto que el acusado no fiene ia carga de probar su inocencia,
Si se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho gue surge para disciplinar
distintos aspeclos del proceso penal, empero, debe frasladarse al ambito administrativo
sancionador, en tanfo ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal suerte
que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrica”, en el sentido de que tiene
miultiples manifestaciones o vertientes cuyo confenido se encuenira asociado con derechos
encaminados a disciplinar distintos aspectos del procesc penal y administrativo sancionador, Asf,
en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos fres
vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar
probatorio o regla de juicio, fo que significa que ef procedimiento administrativo sancionador se
define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de obtener una
resolucién sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se airibuya la carga ds la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa cumple en la ley y en la.
préctica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el
procedimientc administrative sancionador deriva de la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por
el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar
como reaccitn frente a lo antijuridico, frente a la lesidn del derecho adminisirativo, por eflo es dable
afirmar que la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con la penal, foda vez que,
como parte de la potestad punitiva del Estade, embas tienen lugar come reaccion frente & lo
antijuridice, ya que en uno y otro supuestos la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la
sancion de una pena, la cual se apfica dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el tribunal;
come por la autoridad administrativa. De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento
penal y del administrativo sancionador, es gue los principios que rigen al primero, como ef de
presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método af valorar los elementos de
conviccion que obran en autos, para verificar gue por sus caracteristicas rednen las condiciones
para considerarlos una prueba de cargo valida, ademas de que arrcjen indicios suficientes para
desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas las
hipdtesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar
a una duda razonable sobre la que se alribuye al infracfor sustentada por la parte acusadora.

1 CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada
para sancionar administrativamente al encausado a ||| G -
vez que las conductas que le son imputadas por el denunciante, no se acreditan al no corresponder
el pago de las cuotas y aportaciones a ISSSTESON a una funcion u obligacién directa de su cargo
de [ d¢! nstituto Tecnologico Superior de Cajeme; sin duda, los medios probatorios
ofrecidos por la denunciante son deficientes para acreditar que e encausado violento el contenido del
articulo 63 fracciones |, I}, 11, 1V, VI, XXVl y XXVIH de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse probada la existencia de responsabilidad
administrativa a cargo del denunciado; por consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva reitera que de
los hechos imputados al encausado, del material probatorio y con base en las anteriores
consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por acreditada la responsabilidad
administrativa que el denunciante le atribuye a || G o = t-or.
con fundamento en el articulo 78 fraccién VIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - - == - wmmmem e e e

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que del analisis efectuado a la
demanda y sus anexos realizado en parrafos anteriores, resultan suficientes para decretar a presente

inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior 1as siguientes Tesis: - - - - === --vuvuumnnn-

g



Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX/II, Enero de 2006,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/9, Pagina: 2147.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis
de uno ds los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por la Sala a quo, es innecesaric que en la gjecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios gue se hicieron valer en el escrito de revision, pues elfo a nada practico conduciria si de
cualquier manera e fallo recurmido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resuftd
fundado.

VII. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte del encausado para que sus precitados datos

personales pudieran difundirse. - - - === - - m - s e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién Vil del

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior de fa Secretaria de la Contraloria General,

se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi-=--=====-au-uan-- PR
Con. -

e el RESOLUTIVOS-c-cmmcammananan Vst

Y Sy,

i,

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - - - - - - - - == - -

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
resolucion, se determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

TERCERO.- Notifiquese a || NN -cisntc TABLA DE AVISOS

que se lleva dentro de esta Unidad Administrativa, al no haber sefialado domicilio donde oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad; y, por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS yio
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yjo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/lo ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS
y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes
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se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccidn 11l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEQ GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERG
y/o YAMIL! MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materig, - - -« - - - -~ - - --

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiguese a las autoridades

correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - -« - -« - - - c e o r i

. -~ - Asilo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
s Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
;; responsabtffdad administrafiva namero ROI261H6 instruido en contra de _

w ;JNM r}«*

Coordmadra EJecutwa de Sustarpciécimusu G ’mw ¢ i
Resolucion de Responsabilidades y.Situacion Pﬁ;f:ﬁ‘?éﬁziéff*?““w Y

LIC. DOLO NA ARMENTA ORANTES. LIC. MARTHA E:.érgéfo £ LA CRUZ MORENO.

LISTA.- Con fecha 02 de agasto del 2021 se publico en lista de acuerdos la resolucion que anteceds. - - - - -~ -----wreomes s mmmmem oo s CONSTE.





